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Problematika na slo`nite izre~enià s komplementi v bãlgarskià ezik

RUSELINA NICOLOVA
(Sofià)

PROBLEMATIKA NA SLO@NITE IZRE^ENIÀ S KOMPLEMENTI
V BÃLGARSKIÀ EZIK*

Tuk æe bãde nabelàzan krãgãt ot problemi, koito vãznikvat pri
opisanieto na slo`nite izre~enià s komplementi v bãlgarski ot gled-
na to~ka na vzaimootno{enieto me`du formalna i semanti~na struktu-
ra (edna ~ast ot tezi problemi sa harakterni i za sãotvetnite izre~e-
nià v drugite slavànski ezici, no druga ~ast sa tipi~no bãlgarski). Æe
se sprem samo na naè-~estite slu~ai, kogato komplementãt se otnasà
kãm verbum finitum ot glavnoto izre~enie.

Klä~evi dumi: sintaksis, semantika, slo`noto izre~enie, kom-
plementi, presupozicià.

V pove~eto sintakti~ni teorii pod komplement se razbira sin-
takti~na konstrukcià, ozna~avaæa propozicià, koàto v semanti~nata
struktura zaema poziciàta na argument kãm glavnià predikat v izre-
~enieto — v bãlgarski tozi predikat naè-~esto e skazuemoto v glav-
noto izre~enie, napr. Ivan me pomoli d a m u d o n e s a k n i g a t a.
Komplementãt mo`e da ozna~ava i argument kãm vtorostepenen pre-
dikat v izre~enieto, ozna~en s nefinitna glagolna forma (pri~a-
stie, deepri~astie), koàto ~esto e obosobena, ili prilagatelno, na-
pr. Zastaveno d a p r i z n a e i s t i n a t a, mom~eto be{e mnogo

smuteno; @elaeæite d a s e z a p i { a t tràbva da se obadàt v

agenciàta; ^uvaèki, ~ e s e o t v a r à v r a t a t a, Marià se stre-

sna. Diskusionen e vãprosãt, dali mo`em da govorim za komplementi
i kãm nominalizirani predikati, napr. @elanieto mu d a z a m i n e

z a A m e r i k a go be{e obzelo napãlno. Tãè kato tuk nàmame vãzmo-
`nost da pravim pregled na teoriite za komplementaciàta, æe otpra-
tim ~itatelà kãm kratkià, no mnogo instruktiven obzor za prinosa

* Tazi rabota e ~ast ot nau~en proekt 164 — 2008 g. po NIS, finansiran ot
Sofièskià universitet „Sv. Kliment Ohridski“ — Bãlgarià.



na razli~nite lingvisti~ni napravlenià v tazi oblast na Horie, Co-

mrie (2000).
Moàt interes kãm specifikata na komplementite v bãlgarskià

ezik be{e poroden predi mnogo godini ot velikolepnià doklad na
akad. M. Ivi~ za faktivnostta na komplementite v srãbskite izre~e-
nià sãs znati na poslednià ot Bãrnenskite sintakti~ni simpoziumi
(Ivi} 1980). Tuk æe bãde nabelàzan krãgãt ot problemi, koito vãzni-
kvat pri opisanieto na slo`nite izre~enià s komplementi v bãlgar-
ski ot gledna to~ka na vzaimootno{enieto me`du formalna i seman-
ti~na struktura (edna ~ast ot tezi problemi sa harakterni i za são-
tvetnite izre~enià v drugite slavànski ezici, no druga ~ast sa ti-
pi~no bãlgarski). Æe se sprem samo na naè-~estite slu~ai, kogato
komplementãt se otnasà kãm verbum finitum ot glavnoto izre~enie.

Æe zapo~nem s vãprosa za leksikalnoto zna~enie na glagolite v
glavnoto izre~enie, koito se svãrzvat s komplementi. Tràbva da se
ima predvid, ~e leksikalnoto zna~enie na glavnià predikat e opre-
delàæo do golàma stepen za formalno-semanti~nata struktura na slo-
`noto izre~enie. Kato primer æe poso~im, ~e ima predikati, ~ieto
leksikalno zna~enie opredelà kontrafaktivnostta na komplementa,
napr. privi`da mi se, zablu`davam se, vãobrazàvam si, fantaziram

si, dokato drugi sa svãrzani s presupozicià za negovata faktivnost,
napr. sã`alàvam, razo~arovam se, vãzhiæavam se i dr. Srv.

(1.) Nikolaè si fantazira, ~e e v Tibet — leksikalnoto zna~enie na
glagola si fantazira so~i, ~e komplementãt ozna~ava ne-fakt, t. e.
Nikolaè ne e v Tibet.

(2.) Nikolaè se radva, ~e e v Tibet — presupoziciàta na komplementa
e, ~e toè ozna~ava fakt, t. e. Nikolaè e v Tibet.

V bãlgarskata gramatika e izvestna slednata semanti~na klasi-
fikacià na glagolite s komplementi ot Z. Genadieva-Mutaf~ieva
(GSBKE 1983: 329): glagoli za setivno vãzpriàtie — sluhovo, zritel-
no ili setivno (~uvam, vi`dam, useæam, dolavàm), za mislovna de-
ènost (mislà, pomnà, zabravàm), za emocionalna deènost (obi~am,
mrazà), za voleva (iskam, `elaà, zapovàdvam, zabranàvam) ili za re-
~eva deènost (govorà, pitam, razkazvam). Avtorkata govori i za sme-
seni vidove v semanti~no otno{enie: za emocionalno-mislovna de-
ènost (pred~uvstvam, preduseæam), za emocionalno-voleva deènost
(nadàvam se, me~taà, o~akvam), za volevo-mislovna deènost (vãzna-

meràvam, smàtam, dvoumà se) i za volevo-re~eva deènost (nare`dam,
kazvam, opredelàm).
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Tuk æe predlo`im edna naè-obæa klasifikacià, v koàto vido-
vete v zavisimost ot obekta na izsledvane po-natatãk mo`e da bãdat
konkretizirani. Razli~avame dve glavni grupi predikati: mentalni

i kauzativni. Pri mentalnite predikati subektãt, naè-obæo kazano,
otrazàva deèstvitelnostta, v koàto se vklä~va i samiàt ~ovek s nego-
vià duhoven svàt. V mentalnite predikati vlizat:

glagoli za percepcià, sãæinska (vi`dam, ~uvam, slu{am), mni-
ma (s~u mi se, stori mi se, prividà mi se), metafori~na, kogato
vsãænost stava duma za misloven kognitiven proces i komple-
mentãt ozna~ava propozicià, a ne sãbitie, napr. Vidàh (= razbrah),
~e Ivan ne e podgotven za tazi rabota (v`. napr. Horie 2000);

kognitivni predikati (mislà, smàtam, znaà, pomnà, zabravà, do-

kazvam);

predikati za re~eva deènost, ~rez koàto se predava i priema in-
formacià (kazvam, sãobæavam, pitam, otgovaràm, ~uvam, ~eta,
pi{a);

predikati za emocionalno otno{enie (obi~am, haresvam, ra-

dvam se, strahuvam se, mrazà, nenavi`dam, u~udvam se).

Za razlika ot izre~eniàta s mentalni predikati izre~eniàta s
kauzativni predikati dosega po~ti ne sa razgle`dani i zatova na{a-
ta klasifikacià ima predvaritelen harakter. Kauzativnite predika-
ti ozna~avat, naè-obæo kazano, predizvikvane na promàna v deèstvi-
telnostta. Razli~avame slednite grupi kauzativni predikati:

proektivno kauzativni, koito ozna~avat `elanieto na govore-
æià da predizvika promàna v deèstvitelnostta (iskam, `elaà,
stremà se, `aduvam, dãr`a, ne priemam, otkazvam se);

re~evo kauzativni, koito ozna~avat re~evi aktove, s koito govo-
reæiàt celi da promeni deèstvitelnostta (molà, zapovàdvam,
nare`dam, zabranàvam, razre{avam, upãtvam, razàsnàvam).
Tràbva da otbele`im, ~e i predikatite za re~eva deènost za
predavane i priemane na informacià sa v {irokià smisãl na
dumata kauzativni, zaæoto i te predizvikvat osoben vid
promàna v deèstvitelnostta — promàna v informiranostta na
slu{atelà, tãè ~e predlaganata klasifikacià ne e li{ena ot
uslovnost;
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sãæinski kauzativni predikati, koito ozna~avat razli~ni deè-
stvià, predizvikvaæi promàna v deèstvitelnostta (nakaram,
predpazvam, pre~a, iniciiram, otkazvam).

V zavisimost ot leksikalnoto si zna~enie glavnite predikati
mogat da se sã~etavat s vsi~ki vidove komplementi ili samo s edin
ili dva vida, napr. glagolãt popitam se sã~etava samo s kosvenov-
ãprositelni komplementi s vãprositelni mestoimenià, nare~ià i
~astici, napr. Marià popita Vladimir k o g a æe se vidàt na drugià

den i æe hodàt l i na ekskurzià, glagolãt naredà se sã~etava samo s ko-
svenopodbuditelno da-izre~enie, napr. Na~alnikãt naredi d a mu do-

kladvame utre po tozi vãpros, a glagolãt vidà — s vsi~ki vidove kom-
plementi, napr. Vidàh te, ~ e / d a idva{ i k ã d e spira{ s kolata.

Glavniàt predikat mo`e da ima leksiko-semanti~ni varianti,
koito da iziskvat razli~ni komplementi, srv.

(3.) Az mislà, ~e æe zamina za Àponià i

(4.) Az mislà da zamina za Àponià — v (3) se ozna~ava mnenie, a v (4) —
namerenie deèstvieto da se izvãr{i.

Va`na rolà pri izbora na komplement igrae afirmaciàta ili
negaciàta na glagolnite formi v glavnoto izre~enie. Pri mnogo gla-
goli komplement s da se sreæa samo v sã~etanie s otricatelna forma
na glavnià predikat. Srv.

(5.) Az znaà, ~ e na tova màsto e imalo star rimski grad.

(6.) Az ne znaà, ~ e na tova màsto e imalo star rimski grad (upotreba
pri specialni pragmati~ni uslovià, v`. Ivi} 1980: 47, Nicolova 2001,
Nicolova 2001).

(7.) Az ne znaà na tova màsto d a e imalo star rimski grad, no ne:
*Az znaà na tova màsto d a e imalo star rimski grad.

Zna~enie za semantikata na càloto slo`no izre~enie okazvat
gramati~eskite zna~enià na glavnià glagol: lice, ~islo, vreme, na-
klonenie, evidencialnost. Da zapo~nem s gramati~eskoto zna~enie
lice na glavnià glagol. Pri mentalnite predikati ima zna~enie da-
li glagolnoto lice e pãrvo, ot edna strana, ili vtoro i treto, ot dru-
ga, zaæoto pri pãrvo lice govoreæiàt e subekt na mentalnià predi-
kat i govori za sobstvenite si mentalni procesi, dokato v ostanali-
te lica govoreæ i mentalen subekt ne sãvpadat. Sãobæavaèki za men-
talnite procesi na drug subekt oba~e, govoreæiàt dava izvestna
predstava i za sobstvenite si mentalni procesi. Srv.
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(8.) Az vidàh, ~e mom~eto prodava vestnici.

(9.) Marina vidà, ~e mom~eto prodava vestnici.

(10.) Marina vidàla, ~e mom~eto prodava vestnici.

(11.) Marina e vidàla, ~e mom~eto prodava vestnici.

(12.) Marina bila vidàla, ~e mom~eto prodava vestnici.

V (8.) v aserciàta na izre~enieto se poso~va, ~e govoreæiàt e
mentalen subekt na percepciàta, dokato v (9.) — (12.) v aserciàta se
poso~va, ~e Marina e mentalniàt subekt. V (9.) oba~e aoristnata in-
dikativna forma vidà e svãrzana s evidencialnata presupozicià, ~e
govoreæiàt e bil svidetel na deèstviàta, za koito govori, taka ~e i
govoreæiàt, i Marina sa vãzprieli edna i sãæa situacià, ozna~ena v
komplementa. V (10.) oba~e evidencialnata presupozicià na glagola
v glavnoto izre~enie v renarativ so~i, ~e govoreæiàt znae za percep-
ciàta na Marina ot ~u`da re~, poradi koeto toè ne e mentalen subekt
na percepciàta za razlika ot (9.). V (11.) pãk konkluzivnata forma e

vidàla pokazva otnovo, ~e govoreæiàt ne e mentalen subekt na situa-
ciàta, predstavena v koplementa, tãè kato negovata informacià se
osnovava na opita na drugi hora, a ne na li~no vãzpriàtie (kon-
tekstãt mo`e da poso~i i ~e izto~nik na informaciàta e umoza-
klä~enie na govoreæià). I v (12.) govoreæiàt ne e vãzpriel situa-
ciàta, vãzprieta ot Marina, tãè kato presupoziciàta na dubitativ-
nata forma bila vidàla ozna~ava, ~e izto~nik na informaciàta za go-
voreæià e ~u`da re~, kakto v (10.), no pri tova govoreæiàt se
sãmnàva v istinnostta na sãobæenieto za akta na percepciàta na Ma-
rina. Tezi primeri pokazvat kak evidencialnite zna~enià, koito
predstavàt kognitivni sãstoànie na govoreæià, svãrzani s izto~ni-
ka na informaciàta, se sãotnasàt sãs zna~enieto na mentalnite pre-
dikati v glavnoto izre~enie.

Vremeto na glagola v glavnoto izre~enie sãæo igrae va`na rolà
vãv formalnata i semanti~nata struktura na slo`noto izre~enie,
tãè kato ~esto to e interval za referencià na deèstvieto v komple-
menta, t. e. nalice e àvlenieto taksis. Bogatstvoto na bãlgarskata
9-~lenna temporalna sistema pozvolàva vremeto na sãbitieto v pod-
~inenoto izre~enie da se predstavà ot dve gledni to~ki, ot dve per-
spektivi. Pri pãrvata gledna to~ka, koàto e glednata to~ka na govo-
reæià, osnoven orientir e vremeto na re~evià akt. V tozi slu~aè se-

ga e interval, v koèto vliza To — momentãt na govorene. Pri vtorata
gledna to~ka, koàto e gledna to~ka na mentalnià subekt, sega e inter-
val, v koèto u~astnik-nablädatel v sãbitieto otrazàva sãbitieto,
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predstaveno v komplementa — naè-~esto tozi interval e v plana na
minaloto, t. e. sega za kognitivnià subekt, u~astnika-nablädatel e
togava za govoreæià. Eto edin primer, v koèto v edno izre~enie sa
predstaveni dvete gledni to~ki:

(13.) Prorokãt (…) s u`as zabele`i, ~e zemàta se trese (prezens)

samo pod negovite noze i ~e kãæite naokolo s t o e h a (imperfekt)

spokoèni i nepodvi`ni (El.–Pelin).

Tozi primer pokazva kak v dve ednorodni dopãlnitelni izre~e-
nià po razli~en na~in se lokalizirat sãbitiàta, koito sa ednovre-
menni ne samo po otno{enie edno na drugo, no i po otno{enie na
sãbitieto v glavnoto izre~enie. V pãrvià komplement se izpolzva
prezens, za da se ozna~i glednata to~ka na mentalnià subekt — proro-
ka, u~astnik v sãbitieto, a vãv vtorià komplement se ozna~ava edno-
vremennost ot gledna to~ka na govoreæià, razkazva~a, koèto v hudo-
`estvenoto proizvedenie e v rolàta na vsevi`daæ i vse~uvaæ
nablädatel. Zatova, tãè kato sãbitieto e stanalo predi momenta na
govorene, kakto i sãbitieto v glavnoto izre~enie, ozna~eno s aorist,
vmesto v prezens glagolãt vãv vtoroto pod~ineno izre~enie e v im-
perfekt.

Ako govoreæiàt e i mentalen subekt, toè mo`e da si izbere ~ià
gledna to~ka æe zastãpi — sobstvenata si ili na mentalen subekt, no
po-~esto predpo~ita perspektivata na mentalen subekt.

Dvete razli~ni gledni to~ki se ozna~avat samo s vremenata na
indikativa, tãè kato ostanalite evidenciali poradi po-malkià si
broè formi i sinkreti~nostta im ne razpolagat s neobhodimià re-
surs za tazi cel (v`. po-podr. Nicolova 2005, kãdeto e predstavena i
tablica za upotrebata na vremenata na indikativa v glavnoto i v pod-
~inenoto izre~enià pri izrazàvane na dvete gledni to~ki).

Vliànie vãrhu semantikata na komplementa mo`e da oka`e i
ilokucionnata sila na glavnoto izre~enie. Taka naprimer pri
vãprositelno glavno izre~enie s glagola znaà sa vãzmo`ni dva kom-
plementa s ~e i da, svãrzani s razli~ni presupozicii (po-podr. po
tozi vãpros v`. Nicolova 2001). Napr.

(14.) Znaete li, ~ e nàkoè e pisal ve~e po tozi vãpros?

(15.) Znaete li nàkoè d a e pisal ve~e po tozi vãpros?

V (14.) ~e-komplementãt e svãrzan s presupozicià za faktiv-
nost — ozna~ava izvesten za govoreæià fakt. Zatova govoreæiàt ne
zadava vãprosa, za da polu~i nova informacià, a za da proveri dali
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slu{atelàt prite`ava sãæata informacià, t. e. tova e ekzaminator-
ski vãpros.

Sãvsem drugo e zna~enieto na da-komplementa v (15.): komple-
mentãt e svãrzan s presupozicià za nefaktivnost, kato govoreæiàt
pod~ertava, ~e samo predpolaga, ~e e vãzmo`no r, t. e. vãzmo`no e
nàkoè da e pisal po vãprosa, i ~rez vãprosa si iska da polu~i infor-
macià ot slu{atelà dali tova vãzmo`no sãbitie ima màsto v realnià
svàt. Tezi primeri pokazvat tàsnoto vzaimodeèstvie me`du ilokuci-
onna sila i semanti~na struktura na izkazvaneto.

Pri sãobæitelni glavni izre~enià sãs znaà v polo`itelna
forma, kakto i v podbuditelni izre~enià (v tàh kognitivniàt glagol
mo`e da bãde samo v polo`itelna forma), e vãzmo`en samo ~e-kom-
plement s presupozicià za faktivnost. Srv. (5.) i

(16.) Znaè, ~e az vinagi æe bãda na tvoà strana.

Semantikata na (16.) e interesna s tova, ~e vsãænost impera-
tivnata forma znaè e v izvesten smisãl pleonasti~na, izli{na, za-
æoto e àsno, ~e ~rez novata predavana informacià s komplementa
slu{atelàt polu~ava novo znanie. Vãpreki tova govoreæiàt upo-
trebàva znaè, za da pod~ertae pred slu{atelà, ~e informaciàta, pre-
davana ~rez komplementa, e tolkova va`na, ~e slu{atelàt tràbva da à
sãhrani vãv fonda na svoite znanià. Srv. mnogo to~noto semanti~no
tãlkuvane na Apresàn na takiva izre~enià v ruski: Znaè, ~to R = ’À
znaä, ~to R; à s~itaä, ~to tá ne znae{â, ~to R; à s~itaä, ~to znanie R
va`no dlà tebà; à ho~u, ~tobá tá znal, ~to R, i poåtomu govorä, ~to
R’ (Apresàn 1995: 422).

V slo`no izre~enie s povelitelna forma na pomnà osven ~e se
podkanà slu{atelàt da sãhrani v sãznanieto si predavanata v kom-
plementa informacià, ne epistemi~nata modalnost izliza na preden
plan, a deonti~nata — slu{atelàt se podkanà direktno s da-kople-
menta da izvãr{i opredeleno deèstvie (17.), resp. da sãdeèstva za iz-
vãr{vane na deèstvie ot treto lice (18.), ili indirektno — s ~e-kom-
plementa, koèto implicira neobhodimostta ot izvãr{vane na opre-
deleno deèstvie (19.). Srv.

(17.) Pomni d a plati{ telefona do 15!

(18.) Pomni decata d a izlàzat v 17 ~asa.

(19.) Pomni, ~ e telefonãt se plaæa do 15 — implikacià: ti tràbva
da plati{ telefona do 15.

Podobno zna~enie na komplementite sãæestvuva i v drugite
slavànski ezici. Specialno e otbelàzano ot R. Laskovski pri anali-
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za na izre~enià s glagola pamieta} v polski s komplementi s zeby, ko-
ito sãotvetstvat na bãlgarskite da-komplementi, napr.

(20.) Pamietaj, zeby napisa} do nej list.

(21.) Pamietaj, zeby wszyscy przyszli punktualnie (Laskowski 2008:
42–43).

Vtoriàt va`en element v slo`noto izre~enie s komplement sa
svãrzvaæite dumi me`du dvete predikativni edinici. Tova sa:
sãäzite ~e, da, sãotnositelnite sãäzi dali…ili, li…ili, li…li,
vãprositelnite ~astici li, dali, vãprositelnite mestoimenià i na-
re~ià, relativite (v`. po-podr. po tozi vãpros, Z. Genadieva-Mutaf-
~ieva 1970, GSBKE 1983: 328–346, Ti{eva 2000: 39–58). Napr.

(22.) Ne znaeh d a l i Ivan e pristignal.

(23.) Ne znaeh Marià zaminala l i e, i l i e oæe v Sofià.

Sãäzite ~e i da osven svãrzvaæi elementi sa znak i za nàkoi
presupozicii, svãrzani s komplementa. Sãäzãt da e znak, ~e pod~i-
nenoto izre~enie se svãrzva s presupozicià za nefaktivnost, t. e.
deèstvieto v nego e vãzmo`no, predpolagaemo, absolätno ili e neob-
hodimo, `elano, zapovàdano. Napr.

(24.) Na~alnikãt zapovàda d a zaminem vednaga.

(25.) Ne sãm ~uval Anton d a e u~il v Germanià.

Sãäzãt ~e ne e znak za faktivnost, a so~i, ~e komplementãt s
nego e nemarkiran s presupoziciàta za nefaktivnost. Poradi tova
sãäzãt ~e svãrzva kakto faktivni, taka i v opredeleni slu~ai — ne-
faktivni predikati i komplementi. Napr.

(26.) Antonià vidà, ~ e baæa è izleze.

(27.) Anna si vãobrazàva, ~ e e Merilin Monro, ~e mo`e da igrae vãv

filmi

— v tozi izre~enie ima dva leksikalni markera za situacià ot vãzmo-
`en svàt — v glavnoto izre~enie glagolãt si vãobrazàva, a v pod~ine-
noto — modalniàt glagol mo`e. Oblastta na deèstvie na dvata mar-
kera oba~e e razli~na. Glavniàt predikat opredelà kontrafaktiv-
nostta na deèstviàta i v dvata komplementa, tãè ~e „za~erkva“ zna~e-
nieto na glagola mo`e vãv vtorià komplement.

Poradi oblastta si na deèstvie vãrhu càloto slo`no izre~enie
leksikalnoto zna~enie na glavnià predikat mo`e da predopredeli
izbora na evidencialna forma v komplementa. Taka naprimer pri
glagoli, ozna~avaæi re~, koàto v komplementa se preizkazva, naè-~e-
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sto v pod~inenoto izre~enie se izpolzva ne renarativ, koèto grama-
ti~eski poso~va, ~e izto~nikãt na informacià e ~u`da re~, a indi-
kativ. Tova stava s cel da se izbegne redundantnoto predstavàne na
edna i sãæa informacià po leksikalen i po gramati~eski pãt —
àvlenie, harakterno vãobæe za bãlgarskoto slo`no sãstavno izre~e-
nie. Srv.

(28.) Elena kaza, ~e brat è zaminava (prezens, indikativ) za London.

(29.) Elena kaza, ~e brat è zaminaval (prezens, renarativ) za London

— s izpolzvaneto na leksikalen i gramati~eski marker za izto~nika
na informacià ~u`da re~ govoreæiàt specialno pod~ertava, ~e ne
toè, a Elena pravi precenka za istinnostta na propoziciàta v kom-
plementa, t. e. distancira se po-silno ot predavanata informacià v
sravnenie s (28.).

Po nali~ieto na dva komplementizatora — nefaktiven i ne-ne-
faktiven (da i ~e) bãlgarskiàt ezik se otli~ava ot srãbski i se do-
bli`ava do balkanskite ezici — grãcki, albanski i rumãnski (v`.
po-podr. Nicolova 2006). Ima oba~e i drugi slavànski ezici, v koito
sãæestvuvat osven ne-nefaktivni i nefaktivni komplementizatori,
napr. rus. ~to, ~tobá, pol. ze, zeby i dr.

Vãprositelnite ~astici za razlika ot sãäzite sa neutralni ot
gledna to~ka na priznaka ’faktivnost’, pone`e ozna~avat dizänkcià
na istinna i neistinna propozicià, t. e. pV¬p. Napr.

(30.) Znae{ li dali nàkoè e pisal ve~e po tozi vãpros?

— tãnkata razlika me`du pod~inenite izre~enià s da (Znae{ li

nàkoè da e pisal ve~e po tozi vãpros?) i dali se sãstoi v tova, ~e v
pãrvià slu~aè govoreæiàt specialno pod~ertava, ~e stava duma samo
za situacià ot vãzmo`nià svàt na predpolo`enieto, koàto bi mogla
da nameri màsto v aktualnià svàt, dokato vãv vtorià slu~aè govore-
æiàt pita pod~ertano za situacià ot realnià svàt. V mnogo ezici
lipsvat sãotvetstvià na da-komplementite v tozi slu~aè i te se pre-
ve`dat sãs sãotvetstviàta na bãlgarskite dali-komplementi (v`. na-
pr. Ivi} 1980).

Komplementizatorite ~e i da opredelàt do golàma stepen i iz-
bora na vremenata v komplementa, naprimer v ~e-komplementite, kak-
to i v komplementite s vãprositelni dumi, sa vãzmo`ni po princip
i 9-te vremena na indikativa i sãotvetnite im vremena v drugite
evidenciali, a v da-komplementite se izpolzvat naè-ve~e prezens i
perfekt.
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Svãzvaæite dumi v pove~eto slu~ai ozna~avat ilokucionnata
sila na komplementa — ~e-komplementite sa sãobæitelni, da-kom-
plementite — kosvenopovelitelni, kosvenooptativni, sãobæitelni,
komplementite s vãprositelni dumi — kosvenovãprositelni, kosve-
novãzklicatelni (kogato vãprositelnata duma e znak za intenzifika-
cià). Napr.

(31.) @enata se u~udi kolko e porasnalo deteto.

Nàkoi svãrzvaæi dumi imat zna~enie i v informacionnata
struktura na izkazvaneto. Vãprositelnite mestoimenià i nare~ià
ozna~avat fokusa v komplementa, vãprositelnite ~astici markirat
osven ilokucionnata sila na komplementa i fokusa v nego, koèto v
mnogo slu~ai e i fokus na slo`noto izre~enie (v`. po-podr. po tozi
vãpros Ti{eva 2000: 39–58). Napr.

(32.) Otgovoriha mi k o g a i s k o g o æe mo`em da zaminem.

(33.) Az ne razbrah Ivan l i æe te izprati?

(34.) Az ne razbrah æe te izprati l i Ivan?

Za razlika ot sãäzite i vãprositelnite ~astici, koito ne sa
~ast na izre~enieto, vãprositelnite dumi i relativite sa argumen-
ti, adänkti, ràdko modifikatori v pod~inenoto izre~enie. Napr.

(35.) Albena si spomni k ã d e be{e slo`ila knigata.

(36.) Studentãt nau~i k a k v o mu tràbva za upra`neniàta.

(37.) Studentãt nau~i, k a k v o t o mu tràbva za upra`neniàta.

Napravenata naè-obæa skica na problematikata na bãlgarskite
slo`ni izre~enià s komplementi pokazva, ~e tàhnoto prou~vane izi-
skva mnogofaktoren analiz, v koèto tràbva da bãdat vzeti predi
predvid:

a) leksikalnoto zna~enie na glavnià predikat, kato osobeno
vnimanie se obãrne na semanti~ni priznaci s modalen i evidencia-
len harakter — tezi priznaci se proektirat vãrhu càloto izre~enie
i mogat da „za~erknat” ili da opredelàt izbora na podobni priznaci
s leksikalen ili gramati~eski harakter na predikata v komplementa.
Osven tova leksikalnoto zna~enie na glavnià predikat predopredelà
zna~enieto na komplementa v naè-obæ plan, a v nàkoi slu~ai i svãr-
zanite s nego presupozicii za faktivnost;

b) gramati~eskite zna~enià na glavnià predikat — lice (osobe-
na rolà igrae protivopostavàneto me`du govoreæià i drugite lica v
komunikaciàta), ~islo, vreme, naklonenie, evidencialnost, afirma-
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tivnost ili negacià, koàto pri redica predikati e va`en faktor pri
izbora na komplement ot opredelen vid, napr. da-komplement;

v) funkciite na svãrzvaæite sredstva — komplementarizatori,
~astici, vãprositelni mestoimenià i nare~ià, relativi. Tezi funk-
cii sa razli~ni, tãè kato, osven ~e imat svãrzvaæa funkcià, svãrzva-
æite sredstva v nàkoi slu~ai sa i ~asti na izre~enieto (vãprositel-
nite mestoimenià i nare~ià i relativite). Konektori markirat i
modalnost, pone`e vãve`dat komplementi, svãrzani ili ne s raz-
li~ni presupozicii ot gledna to~ka na faktivnostta, ozna~avat ilo-
kucionnata sila na komplementite, koito mo`e da bãdat sãobæitel-
ni, kosvenovãprositelni, kosvenopodbuditelni, kosvenooptativni,
kosvenovãzklicatelni, opredelàt vãzmo`nite vremena na glagola v
komplementa. Konektori mo`e da ozna~avat i fokusa v informacion-
nata struktura na izkazvaneto;

g) zna~enieto na komplementa i svãrzanite s nego presupozicii
ili implikacii, ako ima takiva, modalnostta mu, ilokucionnata mu
sila, formalnata mu struktura — gramati~eskite zna~enià na glagola
v nego — lice, ~islo, vreme, zalog, evidencialnost, stroe`a mu i sin-
takti~nata pozicià, koàto zaema v slo`noto izre~enie — pod~ineno
dopãlnitelno, skazuemnoopredelitelno, podlo`no izre~enie, i dr.;

d) kombinatorika na glavnoto izre~enie i komplementa v se-
manti~en i formalen plan: vliànieto na glavnià predikat kato lek-
sema i gramema vãrhu izbora na opredeleni vidove komplementi;
kombinatorika na glagolnite formi v glavnoto izre~enie i v kom-
plementa pri izrazàvane na razli~ni semanti~ni varianti na slo-
`noto izre~enie po vreme (taksis, gledna to~ka pri izbora na vreme-
to v nàkoi vidove komplementi), evidencialnost, modalnost; kombi-
natorika na leksikalnite i gramati~eskite markeri za modalnost i
evidencialnost i dr.

Tazi bogata problematika na slo`nite izre~enià s komplemen-
ti v bãlgarskià ezik zasega e samo ~asti~no prou~ena. tãè ~e sa neob-
hodimi redica novi izsledvanià za neènoto po-pãlno osvetlàvane.
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S u m m a r y

Ruselina Nicolova

THE PROBLEMS OF THE COMPLEX SENTENCES WITH COMPLEMENTS
IN BULGARIAN

The investigation of the complex sentences with complements in Bulgarian is a multifac-
tor analysis, which has to take into account the following issues: a) the lexical meaning of the
main predicate, which determines the meaning of the complement in general; b) the grammatical
meanings of the main predicate — person (a special role plays the opposition between the spea-
ker and the other participants in communication), number, tense, mood, evidentiality, affirmati-
vity or negation; c) the functions of the linking words — complementizers, particles, interrogati-
ves, relatives; d) the meaning of the complement and its related presuppositions or implications
(if any), its modality, its illocutionary force, its formal structure, its syntactic position in the
complex sentence; e) the combinatorial potential of the matrix sentence and the complement in
both aspects — semantic and formal.
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