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CATEGORISATION ASPECTUELLE DES CONCEPTS

Le contenu de I’article est le probleme connu en aspectologie comme
celui de la dépendance entre le sens lexical des verbes et I’aspect. Les con-
traintes qu’imposent les langues a la distribution des grammeémes d’aspect
ont fait supposer qu’il existe des régles de leur co-occurrence avec les
sémantemes. Le probleme est posé ici dans une perspective conceptuelle.
Dans cette perspective, les verbes dont les sémantemes ont tel ou tel aspect
n’exigent pas la co-occurrence avec des grammemes qui véhiculent le méme
aspect. En revanche, ils peuvent se combiner avec des grammemes de sens
aspectuel opposé pour dériver des catégories de verbes secondaires a partir
des catégories primaires. On postule I’existence d’un mécanisme dériva-
tionnel qui engendre des verbes polyaspectuels.

Mots-clefs: aspect (concept d’aspect), borne, catégorie sémantique,
catégorie secondaire, catégorie primaire, configuration d’aspects, continuité
(imperfectivité simple), co-occurrence, dérivation aspectuelle, invariant,
non-continuité (perfectivité simple), temps intrinseque, variante.

1. A partir de I’étude de S. Agrell Aspektinderung und Aktionsart-
bildung beim polnischen Zeitwort 1’aspectologie divise le domaine de
I’aspectualité en aspect et en modalité d’action (Aktionsart). Cette divi-
sion est considérée comme isomorphe a celle de la structure sémantique du
verbe. Dans la composition morphémique de celui-ci le sens actionnel est
attribué a la composante lexicale, c.-a-d. au sémantéeme verbal, le sens
aspectuel a la composante grammaticale, c.-a-d. au grammeme.

Dans son article de 1948 J. S. Mastow a avancé 1’idée qu’il existe
une dépendance entre le choix et la valeur contextuelle de 1’aspect et le
sens lexical du verbe, plus précisément, que le second conditionne le pre-
mier. Le probleme du conditionnement en question est depuis largement
discuté en aspectologie. On y évoque deux aspects du probleme: 1) 1’appar-
tenance du verbe a une catégorie sémantique conditionne la selection de
I’aspect, en particulier, 1’aptitude ou ’inaptitude du sémantéme a co-
-occurrer avec un seul aspect ou bien a former des couples aspectuels, 2) la
catégorie sémantique du verbe décide de D’interprétation de 1’aspect
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sélectionné, c.-a-d. influe sur la variantion contextuelle de 1’invariant
(Gesamtbedeutung). En analysant les dépendances mentionnées, les
aspectologues essayent d’effectuer une catégorisation sémantique des
verbes qui soit aspectuellement pertinente.

2. Avant de passer a la présentation de notre facon de voir le
probleme en question, précisons en quelques prémisses:

1) étant donné que la catégorisation a un caractere sémantique,
soulignons qu’il s’agit de catégoriser les sens lexicaux des verbes ou, en
d’autres termes, les concepts spécifiques véhiculés par les sémantemes
verbaux, et non pas les formes verbales;

2) etant donné que les formes verbales sont en principe des structures
polymorphémiques, la catégorisation en question présuppose leur décom-
position préalable, en particulier, I’extraction des sémantemes de la struc-
ture morphémique composée, puisque c’est le sens des sémantemes qui le
seul objet de la catégorisation. Par exemple, si I’on voulait ranger dans
telle ou telle classe des verbes macédoniens tels que .zeenysa ‘se coucher,
se mettre au lit’, ceonysa ‘s’asseoir’, kaexnyea ‘s’agenouiller’ qui sont
des compositions morphémiques — siee-n-ysa, ced-H-ysa, Kaek-H-yed, on
devrait extraire les sémantemes szee-, ceo-, ki1ex- (morphemes radicaux),
en faisant abstraction des deux grammemes accompagnants;

3) pour découvrir et préciser les régles de dépendance entre les
catégories de concepts spécifiques (et au niveau formel, les catégories des
sémantemes qui leur sont associés) et les aspects, il faut travailler au
niveau sémantique. Il faut donc considérer 1’aspect comme une catégorie
sémantique. Dans cette perspective, le probleme de la dépendance entre
les catégories sémantiques du verbe et 1’aspect se pose comme celui de la
dépendance entre les catégories de concepts spécifiques véhiculés par les
sémantemes et les concepts aspectuels. Sur le plan formel, il faux extraire
la marque d’aspect parmi les composantes morphémiques;

4) I’idée de la dépendance entre les catégories de concepts spéci-
fiques et les concepts aspectuels présuppose, ce qui va de soi, que la clas-
sification soit fondée sur les propriétés immanentes des sémantémes
verbaux et non pas sur leurs propriétés combinatoires. Il s’agit donc
d’effectuer une catégorisation conceptuelle et non pas une catégorisation
taxinomique, dont on ne sait pas si elle peut étre interprétée comme une
contrepartie de celle-la.

Dans la perspective esquissée, deux problemes s’aveérent pertinents:
1) celui de savoir quels concepts sont utilisés comme criteres de constitu-
tion des catégories sémantiques (conceptuelles), 2) dans quelle mesure la
co-occurrence des concepts spécifiques et les concepts aspectuels permet
de considérer les premiers comme déterminants la sélection des seconds



Catégorisation aspectuelle des concepts 145

ou, en d’autres termes, dans quelle mesure la catégorisation des concepts
spécifiques est pertinente pour la distribution des aspects. Les deux ques-
tions sont de premiere importance, car il existe un nombre de classifica-
tions des verbes non équivalentes dont les auteurs les croient aspectu-
ellement pertinentes.

3. Nous soumettons a 1’analyse qui suit la classification la plus con-
nue et largement acceptée, parfois avec des modifications plus ou moins
essentielles, a savoir la classification taxinomique de Vendler avec les
modifications qui y introduit Padoutcheva pour ’adapter au systeme du
verbe russe. Une premiere intervention de Padoutcheva, qui nous semble
révélatrice, est de la restreindre aux catégories de verbes primaires (non
dérivés), et de générer des catégories secondaires par 1’application a
celles-la d’un ensemble de regles de dérivation. Cette restriction lui a
permis de constater qu’il existe une coincidence parfaite entre les
catégories de Vendler fondées sur des propriétés sémantico-combinatoires
et les catégories immanentes fondées sur certains concepts constitutifs.

Une seconde intervention de Padoutcheva est un élargissement du
nombre des concepts classificatoires. Elle en postule notamment les
suivants: 1) la stativité opposée a 2) la dynamicité, 3) la continuité
temporelle (ciocoOHOCTH UINTHCS BO BpeMeHH) opposée a 4) 1’absence de
continuité (HecmocoOHOCTH ITUTHCS BO BpeMeHHu). Ces quatre concepts
constituent les criteres utilisés par Vendler. Padoutcheva y ajoute 5) le
concept de controle (KOHTPOJIUPYEMOCTD JAEHCTBHS CYOBEKTOM) OPPOSE &
6) celui de non-controle, et 7) le concept de saisie atemporelle de la situa-
tion opposé a 8) celui de saisie temporelle. L’effet en est huit catégories
sémantiques primaires.

Essayons de regarder de plus pres les catégories postulées. Le critere
de stativité opposé a celui de dynamicité est constitutif de deux catégories
sémantiques: 1) des verbes (sémantemes) statiques et 2) des verbes
(sémantemes) dynamiques. La premiére coincide avec les verbes d’état de
Vendler, la seconde embrasse les trois autres catégories vendleriennes.

Aux verbes statiques Padoutcheva n’applique ni le critere de con-
tinuité, ni celui de controle. Cela nous fait conclure que les verbes de cette
catégorie sont homogenes du point de vue de ces criteres, c.-a-d. qu’ils
sont tous continuatifs ou non délimités (HerepmuHaTHBHBIE) et non con-
trolés. Effectivement, dans d’autres classifications, par exemple, dans
celle de P. M. Bertinetto, ils sont rangés dans la catégorie des verbes
continuatifs (verbi durativi). Padoutcheva les divise en utilisant le critere
de possibilité d’une saisie atemporelle ou temporelle. Elle distingue
notamment les verbes statiques atemporels (BHepeMeHHEBIE) et les verbes
statiques temporels qui désignent des états inhérents. On trouve une
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sous-catégorisation comparable chez Bertinetto, qui divise les verbes sta-
tiques en permanents et contingents (verbi stativi permanenti e verbi sta-
tivi non permanenti), et chez Breu qui, a son tour les divise en totalement
statifs TSTA et relativement statifs RSTA.

Le critere de continuité / non-continuité (TepMHHATUBHOCTE / HETEP-
MUHATUBHOCTB) est appliqué a la catégorie des verbes dynamiques pri-
maires. Il les scinde en deux catégories: en verbes continuatifs ou non
délimités (HeTepMHUHATHBHBIC T1aroisl) qui, dans la classification de Ber-
tinetto, correspondent au verbes continuatifs (verbi continuativi), et verbes
délimités (TepmuHaTUBHBIE TTIAroIIbl) qui & leur tour sont divisés en verbes
sans accent sur le résultat (me¥icTBus oObIYHBIC) correspondant aux verbes
d’accomplissement de Vendler, et verbes avec accent sur le résultat (aeii-
CTBUSI C aKLIEHTOM Ha pe3yibrare) correspondant aux verbes d’achevement
de Vendler. Les catégories ainsi obtenues sont divisées selon le critere de
présence / absence de controle.

Ce qui pose des problemes, c’est 1) attribution aux verbes dy-
namiques délimités le statut de verbes primaires, 2) la division des verbes
délimités en verbes sans accent sur le résultat et verbes avec accent sur le
résultat, bien que les verbes perfectifs de la premiere sous-catégorie (ver-
bes d’accomplissement perfectifs) affirment le résultat tout comme ceux
de la seconde (verbes d’achevement), 3) le rangement des verbes mo-
mentanés dans la catégorie des verbes avec accent sur le résultat, bien que
étant des verbes non-résultatifs ils ne puissent accentuer aucun résultat.
Dans d’autres classifications, p. ex., dans celle de Carlson ou de
Bertinetto, on en fait une catégorie a part (chez Bertinetto, verbi puntuali).

La réserve quant au caractere primaire des verbes dynamiques déli-
mités découle du fait qu’ils comportent dans leur structure conceptuelle
deux composantes dont 1’une est une composante résultative. Celle-ci
n’est autre chose que la composante statique érigée en statut de concept
classificatoire. La catégorie des verbes dynamiques délimités est instituée
autrement que celle des verbes dynamiques non délimités. Celle-ci est
fondée sur 1’unique critere de continuité ou absence de borne, tandis que
celle-1a sur deux criteres: sur celui de non-continuité ou présence de borne
mentionné explicitement et sur celui de stativité non mentionné qui com-
porte la continuité. Par exemple, des verbes perfectifs tels que omxpwsimes
‘ouvrir’, ewbicoxnyms ‘devenir sec’ comportent dans leur structure con-
ceptuelle une composante statique, donc continuative, resp. omkpwsim
‘ouvert’, cyx ‘sec’. Le principe de cohérence exigerait donc de I’éliminer
des catégories primaires et de la ranger dans les catégories secondaires
(dérivées).
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4. La question principale est celle de savoir quelles dépendances
existent entre les verbes des huits catégories sémantiques ou catégories des
concepts spécifiques qui les constituent et les deux concepts d’aspect tra-
ditionnels: imperfectivité et perfectivité. La réponse a cette question exige
qu’on définisse les concepts aspectuels en question (il n’en existe pas une
définition communément acceptée). En d’autres termes, il est nécessaire
de préciser les invariants conceptuels d’imperfectivité et de perfectivité
(Gesamtbedeutungen, en terminologie de R. Jakobson).

La tradition aspectologique suit 1’opinion selon laquelle 1’invariant
ne se réalise que dans les variantes, parmi lesquelles on distingue une
variante primaire (Hauptbedeutung) et les variantes secondaires (Sonder-
bedeutungen). Si ¢’était vrai, il faudrait hiérarchiser les contextes verbaux
du point de vue du degré de leur concours a la formation des variantes.

Limitons-nous a 1’aspect imperfectif. On distingue en tant que vari-
ante primaire le sens continu actuel (akTyaJIbHO-IUIMTEIIEHOE 3HAaYEHNUE) et
parmi les variantes secondaires, le sens continu inactuel. Dans la composi-
tion du sens continu actuel le constituant ‘actuel’ s’identifie au caractere
contingent (épisodique) du sémanteme. Le constituant mentionné ne se
rapporte donc pas au sens du grammeme d’aspect mais a celui du séman-
teme qui constitue son contexte lexical. On trouve une situation parallele
dans la variante secondaire: le composant ’inactuel’ du terme complexe
‘sens continu inactuel’ se rapporte au sens permanent du sémantéme. Si de
ces deux concepts complexes (sens continu actuel et sens continu inactuel)
on soustrait les composants contextuels d’actualité et d’inactualité, ce qui
reste, c’est le concept de continuité. Cela nous fait considérer le concept
d’imperfectivité et celui de continuité comme identiques et définir I’aspect
imperfectif ou invariant d’imperfectivité comme continuité ou étendue
dans le temps dont les sémantemes constituent la forme d’expression pri-
maire. En le définissant de cette fagon, nous croyons suivre les définitions
connues en aspectologie, en premier lieu celle de Guillaume selon lequel
I’aspect c¢’est le temps intrinseque du proces ou, en terminologie de Guilla-
ume, son temps impliqué. La continuité ou étendue dans le temps re-
présente justement 1’une des deux formes du temps intrinseéque, I’autre
étant sa négation qui fait abstraction de 1’étendue. Pour éviter des ma-
lentendus, nous proposons d’appeler les concepts aspectuels ainsi défini
respectivement 1’aspect continu (ou aspect imperfectif simple) et I’aspect
non-continu (ou aspect perfectif simple) qui se distinguent nettement des
aspects, imperfectif et perfectif, traditionnels.

Les deux “variantes contextuels” de 1’aspect imperfectif traditionnel
— le sens continu actuel et le sens continu inactuel appartiennent aux
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catégories primaires (non dérivées) et ont pour marques formelles des
sémantemes, respectivement permanents et contingents. Ceux-ci étant
marqués par ’aspect n’impliquent pas la co-occurrence avec des gram-
memes d’aspect imperfectif. L’ imperfectivité ou aspect imperfectif simple
(continu) constitue leur valeur catégorielle. Les exemples qu’on cite d’ha-
bitude pour illustrer les deux “variantes contextuelles” confirment cette
conclusion: ils ne contiennent aucun grammeme aspectuel, p. ex., cuo-(emw),
206op-(umv), paboma-(mv), npunadiexcamo, epauia-(ms)cs, dans:

MEI cudeau n 2o6opuau 0 caMbIX pa3sHOOOPA3HBIX MpPEIMETaX;

He memait mue, s pabomaio;

OH paboaem B YHUBEPCHUTETE;

HckyccTBO npunadaexncum HApOLY;

3emuist 6paujaemcsi BOKPYT COJTHIIA.

5. Du coté négatif. Il existe une tendence forte a 1‘exclusion du
grammeme d’imperfectivité simple par les sémantemes de catégories pri-
maires qui comportent le concept de continuité dans leur structure con-
ceptuelle. Etant déja marqués par 1’aspect, les verbes qui les contiennent
représentent des concepts imperfectifs spécifiques, par conséquent, ils
n’ont pas besoin de se combiner avec des grammemes d’aspect imper-
fectif. Ceux-ci ne feraient autre chose que redoubler le concept qui leur est
propre, seraient donc, selon I’expression heureuse de Breu, des applica-
tions vides de 1’aspect.

Dans la situation actuelle en aspectologie ou la continuité contenue
dans les sémantemes n’est pas identifiée a 1’aspect imperfectif, mais est
considérée comme responsable de la co-occurrence avec des grammemes
d’imperfectivité, nous mettons 1’accent sur leur identité conceptuelle: il
s’agit d’un seul et méme concept. Par conséquent, le concept de stativité et
de dynamicité continuative ne co-occurre pas avec 1’imperfectivité simple
ou continuité¢ exprimée discretement par un grammeme accompagnant le
sémanteme. En d’autres termes, dans ces catégories de verbes, I’imper-
fetivité n’a pas de forme d’expression grammaticale. Etant incorporée
dans les concepts spécifiques, elle a une expression lexicale. Les séman-
temes des verbes mentionnés sont par définition des sémantémes imper-
fectifs simples.

La régle sémantique d’exclusion de I’aspect imperfectif grammatical
par les sémantemes imperfetifs simples (continus) se réflete au niveau de
la forme, c.-a-d. dans la structure morphémique des formes verbales qui en
sont des marques. Les concepts spécifiques continus, p. ex., des concepts
tels que celui de connaissance, de croyance, d’amour, de haine, de com-
préhension, de dureté, de dance, de marche, d’appartenance et d’autres
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expriment, eux, 1’aspect imperfectif , les sémantemes qui les représentent
ne doivent pas donc co-occurrer avec des grammemes d’imperfectivité.
Effectivement, les verbes imperfectifs slaves des catégories mentionnées
comportant des sémantemes imperfectifs n’ont pas de grammeémes d’imper-
fectivité, p. ex., rus. 3na-(ms), gep-(ums), 1106-(umv), ysaxnca-(mv),
oyma-(mw), pol. wiedz-(iec), wierz-(y¢), kocha-(¢), szanowa-(¢), mysl-(eé),
mac. sna-(e), eep-(ysa), cax-(a), nouum-(ysa), muca-(u). lls s’identifient a
cet égard a leurs équivalents dans les langues considérées comme des
langues non aspectuelles, p. ex., ang. believe, know, love, respect, think, it.
conosc-(ere), cred-(ere), am-(are), rispett-(are), pens-(are) — verbes qui
ne se distinguent pas par 1’aspect de leurs équivalents slaves. Les uns
comme les autres sont imperfectifs simples (continus) et leur imperfec-
tivité (continuité) a pour marque formelle le sémanteme.

L’idée de la sélection de ’aspect imperfectif par les sémantemes
continus est probablement due a des faits de structure de surface tels que la
co-occurrence de ceux-ci avec des grammemes d’imparfait dans les lan-
gues méridionales slaves ou dans les langues romanes, comme bulg.
sApea-ule, Muc/-euie, mac. gepysa-uie, muca-eue, fr. croy-ait, pens-ait, it.
cred-eva, pens-ava (P. M. Bertinetto les considere effectivement comme
marques d’imperfectivité). Mais par rapport au présent (ou il n’y a aucune
marque formelle d’aspect) les formes d’imparfait ne démontrent aucune
modification au regard de I’aspect: tout comme les formes de présent elles
n’expriment que I’imperfectivité simple contenue dans leurs sémantemes.
Par conséquent, les grammemes d’imparfait n’y ont pas de valeur as-
pectuelle: leur valeur d’origine se neutralise. D’une fagon générale, si par
des raisons typologiques un sémanteme continu (imperfectif simple) doit
étre accompagné d’un grammeme d’imperfectivité, celui-ci perd sa valeur
aspectuelle dans cette collocation.

I1 est donc inadéquat de postuler 1’existence de deux catégories d’en-
tités conceptuelles appartenant au champ de 1’aspectualité, a savoir, celle
de continuité ou durativité censée €tre propre aux sémantemes et celle
d’imperfectivité attribuée aux grammémes. Comme nous avons mentionné
ci-dessus, les deux termes désignent le méme concept. Cette conclusion
est tirée non seulement d’une analyse sémantique, mais également d’un
postulat méthodologique qui exige que 1’analyse conceptuelle soit indé-
pendante du statut structurel des morphemes, c.-a-d. de leur propriété
d’étre sémantémes ou grammeémes. La catégorisation sémantique ne
présuppose pas un classement préalable des marques en catégories
formelles.
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A partir des faits constatés on pourrait tirer une conclusion plus
générale: I’aspect imperfectif propre aux catégorie primaires de concepts
statiques et dynamiques continus n’est pas une catégorie grammaticale,
par conséquent, la thése de grammaticalité de 1’aspect, en particulier, de
I’aspect slave doit étre réexaminée.

6. Du coté positif. Quelles catégories de sémantémes peuvent sélec-
tionner le concept d’imperfectivité (continuité) exprimé de fagon discréte,
c.-a-d. indépendamment des concepts spécifiques? Parmi les catégories
postulées par Padoutcheva comme primaires, ce ne seraient que celles qui
comportent le concept de borne, c.-a-d. les sémantemes dynamiques déli-
mités. En d’autres termes, si les concepts dynamiques délimités consti-
tuaient effectivement une catégorie primaire, ils auraient dans leurs struc-
ture, parallelement aux concepts continuatifs, leur propre aspect, cette
fois-ci 1’aspect perfectif (non-continu). La selection de 1’aspect imper-
fectif qui ne redouble celui qu’ils comportent dans leur structure con-
ceptuelle servirait donc a la dérivation de concepts polyaspectuels. Pour
utiliser I’exemple de Padoutcheva, si un verbe tel que omxpwi-(ms) appar-
tient a la catégorie primaire de verbes dynamiques délimités, il contient
dans sa structure immanente le concept de perfectivité. Effectivement,
personne ne conteste son caractere perfectif. L’adjonction du concept
d’imperfectivité (continuité) supportée en surface par 1’adjonction au
sémantéme omxpwi- du grammeéme d’imperfectivité -ea- n’est qu’une
opération de dérivation d’un verbe de catégorie secondaire qui hérite 1’as-
pect de la base dérivationnelle. L’ imperfectivité du verbe omxpwi-6a-(mv)
et d’autres verbes analogues est une imperfectivité dérivée, puisque le
concept imperfectif y domine directement un autre, a savoir, le concept de
perfectivité (non-continuité) hérité.

L’aspect secondaire, tout comme toute catégorie secondaire, c’est
une structure hierarchisée, que nous appelons configuration d’aspects.
L’imperfectivité secondaire est justement 1’une des configurations d’as-
pects. Il n’y a donc pas 1’identité aspectuelle de verbes imperfectifs pri-
maires tels que cnamo, oymams, cmompems, nonumams, et de verbes
imperfectifs secondaires tels que omkpwisamo, cozoasams, nopoxcoams,
youpams qui sont des configurations ou I’imperfectivité n’est que la
composante dominante.

D’une fagon générale, la distinction entre 1’imperfectivité primaire
et I’imperfectivité dérivée, secondaire, ternaire etc. ou, en d’autres termes,
la distinection entre les imperfectifs simples et les configurations as-
pectuelles avec une dominante imperfective doit étre respectée, si 1’on
veut rendre compte de la structure conceptuelle du verbe.
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PeszomMme

Cranucnas Kaponax

ACIIEKTYAJIbBHASI KATETOPU3ALIMA KOHIEIITOB

Hacrosmas crates sBasiercst cnmoBoM B HauaToil FO. C. MacnoBbIM AUCKYCCHH HA TEMY
3aBUCUMOCTHU Me)KL[y JICKCHUYCCKHUM 3HAYCHHUEM TIJ1arojia ¥ BUAOM. B CTaThbC BBICKA3bIBACTCSI MHE-
HHE, YTO B OCHOBE Pa30HMEHHUS aCHEKTYyaJIbHBIX CBOWCTB IJIarojla Ha JISKCHYECKHH M IpamMMa-
THYECKUN BHI, T. €. HA CIIOCOOBI JCHCTBUS W BHUJ B CTPOTOM CMBICIIC CIIOBA, JIE)KAT HE MO-
HSTHWHBIC, & CTPYKTYPHbIC KPUTEPHH, TOYHEE, CIIOCO0 BBIPAKEHHs BU/IA, HEJAUCKPETHBIN JIeKCce-
MOH, TUCKPETHBIH rpamMmmeMoi. Buy onpeznensercss kak BHyTpeHHee BpeMs naeiictBus. OH cun-
TaeTCs KaTeropuaibHbIM 3HAYCHHEM OT/CIbHBIX KJIACCOB TJIarojioB, KOTOPOE MEPBUYHO BBIPA-
JKAeTCsl TJIaroIbHBIMU CEeMaHTeMaMH. BTOPUYHO BUA MOXKET BBIpaXKaThCsi TPaMMEMaMU B
a0CTpakIMM OT KOHKPETHBIX INPOIECCyalbHbIX 3HAYCHWH. BpICka3biBaeTcsi MHEHHE, 4TO
IJIaroJIbHBIE CEMaHTEMBbl HE INPEAINOJIAraloT COYETAaeMOCTH C rpaMMEMaMH BHJA, T. €. HET
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UMILUIMKAINU BUJIOBBIX TOHSATHH CO CTOPOHBI CEMAaHTEM, TaK KaK OHM CaMM IO ce0e HaeICHBI
BUAOM. B 4acTHOCTH, Ha MOHATHIHOM YPOBHE HCKIIFOYAETCS COYETAeMOCTh CEMAHTEM C TOXKJIe-
CTBEHHBIMH UM BUaaMH. OHH MOTYT COYETaThCs C IPOTHUBOIOJIOKHBIMU BUAAMHU It 00paso-
BaHUS BHJOBBIX KOH(Urypanuii. Cuuraercs TakuM 00pa3oM, YTO NpaBHIAa COYETAEMOCTH Ce-
MaHTeM C rpaMMeMaMi BHJa HE UMEIOT 00s3aTesIbHOr0 (MMILIMKAIIMOHHOI0) Xapakrepa. [Ipu-
CyIIHe OT/JCIbHBIM THUIIaM S3bIKOB MEXaHH3MbI BUIOBOI IepUBAIIMHU SIBJISIOTCS] CPEICTBOM 00pa-
30BaHUs IOJINACTICKTYaJIbHBIX TarojioB. Mnes IlagydeBoit pa3OuTh Ii1arojsl Ha IEPBUYHBIC U
BTOPUYHBIE IO BUAY OTPAXAET CYIIECTBYIOIINE B PYCCKOM SI3bIKE MEXaHH3MbI BHJIOBOH AepH-
Baly. MBI cTapaiuch MOKa3aTh, B YEM 3aKJIIOYAETCS Pa3IHyie MEXky IJarojaMu MEpPBUYHOTO
U BTOPUYHOTO HECOBEPIICHHOTo BHJa. [lepBble — MOHOACHEKTyalbHBIC IJIArojbl, BTOPbIE —
KOH(UTypauuy OPOCThIX BHIOB C JOMUHAHTOH HECOBEPLICHHOIO BHUJA.
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