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œKa`i re~Œ — pozitivna vrednost u jeziku

JOVANKA RADI]
(Beograd)

œKA@I RE^Œ — POZITIVNA VREDNOST U JEZIKU

Re~i dobijene kao reakcija na stimulus {apni/ka`i/napi{i re~
dovode se u vezu sa pitawima vezanim za identitet Sosirovih œizolova-
nih pojmovaŒ, odnosno za problem polazne ili pozitivne vrednosti u
jeziku. Podaci prikupqeni od osoba razli~ite starosne dobi (deca od
3 do 15 godina, studenti i mawi broj osoba u zrelim godinama) pokazuju
da se u vangovornim situacijama naj~e{}e pojavquje imenica u nomina-
tivu. Analiza prikupqenih ~iwenica prete`no se zasniva na upore|i-
vawu dobijenih podataka sa saznawima psihologije, neuropsihologije i
lingvistike. Nadovezuju}i se na nere{ena pitawa vezana za œizolovane
pojmoveŒ u jeziku i za problem polazne (pozitivne) vrednosti u govoru,
u radu su nagove{teni mogu}i odgovori na razli~ita jezi~ka pitawa.

Kqu~ne re~i: re~, pojam, imenica, pozitivna vrednost, nominativ,
nadgovorni oblik, jezik, govor, svest, razvoj, lingvistika, psihologija.

I

Dve temeqne dileme koje su zaokupqale misao Ferdinanda de
Sosira, osniva~a savremene lingvistike, bile su vezane za: 1) prob-
lem identiteta ili polazne, pozitivne vrednosti u jeziku (langage),
2) sagledavawe odnosa izme|u jezika (langue) i govora (parole). Izgle-
da da sam Sosir ova dva problema nije dovodio u neposrednu vezu.

1. Sosir je smatrao da nema i da ne mo`e biti pozitivne vredno-
sti u jeziku,1 da je u wemu sve u razlikama, i istovremeno shvatao da je
polazna pozitivna vrednost preduslov za svako nau~no delovawe:

1 ^esto se u~ini da, govore}i o opozitnim odnosima znakova u jeziku, Sosir,
u stvari, misli na govor. Isp. œSvaka vrsta znaka koji postoji u govoru ‰glasovni

(potpuni znak kao re~, komplementarni znak, znak li{en zna~ewa) i neglasovniŠ ima
‰…Š beskona~no NEGATIVNU vrednostŒ (45).



— œPrime}ujemo da nema nikakve polazne ta~ke, niti bilo ka-
kvog ~vrstog oslonca u jezikuŒ (Sosir 2004: 38);

— œNigde se ne mo`e utvrditi ~vrst teren sa koga polaze defi-
nicije: ~as su sakupqeni neki znakovi u ime neke ideje (uz pretpo-
stavku, dakle, da znak nije odre|en), ~as je uzet suprotno, kao da je on
odre|ena stvarŒ (48), i sl. (v. npr. str. 33);

— œU drugim podru~jima, ako se ne varam, mo`e se govoriti o
pretpostavqenim razli~itim predmetima ‰…Š kao o stvarima ili
pozitivnim entitetima ‰…Š; izgleda da je nauka o jeziku postavqena
druga~ije, jer predmeti koje ima pred sobom nemaju nikada realnost u

sebi, niti odvojeno od drugih predmeta koje posmatramo; nemaju ap-
solutno nikakav substratum u svome postojawu van svoje razli~ito-

sti ili u razlikama svake vrste koje svest dovodi u vezu sa osnovnom
razlikom (ali wihova recipro~na razlika daje egzistenciju svakoj od
wih), a da se nigde ne iza|e iz te u osnovi i zauvek negativne datosti
o RAZLICI dvaju termina, a ne o pripadnosti jednom terminuŒ (62).

— œNijedan znak nije ograni~en sumom pozitivnih ideja koje u

istom trenutku sadr`i u sebi; on je samo negativno ograni~en
istovremenim prisustvom drugih znakova, i uzaludno je, dakle, tra-
gati za ukupnim zna~ewima jedne re~iŒ (75).

2. Kad je u pitawu odnos jezik (langue) : govor (parole), sti~e se
utisak da je o tim fenomenim Sosir imao sasvim jasnu predstavu:

— œGovor je jedna pojava; on je vr{ewe jedne sposobnosti koja je
u ~oveku. Jezik je skup odgovaraju}ih oblika na kojima se zasniva ta
pojava u jednoj zajednici i u jednom odre|enom dobuŒ (123).

Navedena tvrdwa, prili~no uop{tena, u dostupnim nam izvor-
nim bele{kama nije nigde dodatno obrazlo`ena i poja{wena. Do kra-
ja ostaje nejasno {ta, npr., pripada œskupu odgovaraju}ih oblikaŒ. U
vezi sa ovim, i sa ovom distinkcijom u celini, bele`i se na vi{e
mesta i jasno formulisana zapitanost:

— œJezik je stvoren samo radi govora, ali {ta je to {to odvaja

govor od jezika ‰podvukla J.RŠ. ‰…Š [ta je potrebno da bismo prihva-
tili zna~ewe koje neko ima nameru da nam saop{ti upotrebqavaju}i
izraze kojim jezik raspola`e? To je isto pitawe koje se postavqa ka-
da tra`imo da saznamo {ta je govor, i na prvi pogled odgovor je jed-
nostavan: govor se sastoji, makar u rudimentarnoj formi i na na~in

koji je nama nepoznat ‰podvukla J.R.Š, u potvr|ivawu veza izme|u dva
pojma koji postoje kao jezi~ki oblici, dok se u jeziku realizuju samo
izolovani pojmovi koji ~ekaju da budu stavqeni u me|usobni odnos
da bi misao dobila svoje zna~eweŒ (265).
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Koliko nam je poznato, problem pozitivne vrednosti u jeziku
nije iznova, na ovakav na~in, postavqan u postsosirovskoj lingvi-
stici; nisu ni potvr|ivana ni osporavana Sosirova uverewa da po-
zitivna vrednost u jeziku ne postoji.2 Problemu ozna~enom kao œkon-
kretni entitetŒ (konkrtni/lingvisti~ki entitet ili (lingvi-

sti~ka/konkretna) jedinica) je i u samom Kursu (Sosir 1977), do
kraja sedme decenije jedinom publikovanom spisu o Sosirovom op-
{telingvisti~kom u~ewu, posve}en skoro zanemarqiv prostor. U ve-
zi sa stavom da œkonkretnu jedinicu jezika treba tra`iti drugde, a
ne u re~iŒ, {to je u kontradikciji sa samom teorijom lingvisti~kog
znaka,3 jedino poja{wewe tamo je sadr`ano u iskqu~ivawu re~enice,
kao jedinice koja pripada œ`ivoj re~iŒ (Isto: 178, 200) sa spiska
konkretnih lingvisti~kih jedinica (Isto: 178).4 Sam problem je u
zakqu~ku zatvoren: œJezik ima, dakle, tu osobinu da ne pokazuje u pr-
vi mah primetnih entiteta, ali se ipak ne mo`e sumwati u to da ti
entiteti postoje i da ga ba{ igra wihovih odnosa i sazdaje. To je bez
sumwe crta kojom se on razlikuje od svih drugih semiolo{kih insti-
tucijaŒ (Isto: 179). Entiteti jezika koje je Sosir ozna~avao termini-
ma pozitivna ili polazna vrednost i dovodio u vezu sa uglom posma-

trawa, u postsosirovskoj strukturalisti~koj lingvistici se vezuju
za pojam jezi~kih nivoa (v. Benvenist 1975: 120–131), odnosno za oda-
bir jezi~kog nivoa i smera kojim vaqa krenuti u prou~avawe jezika.
To je, ~ini se, ovo pitawe u~inilo jo{ slo`enijim. Konstatuje se da
je œu izu~avawu nivoa neophodno istovremeno kretawe u svim smero-
vimaŒ, odnosno, da je za razumevawe odnosa me|u nivoima œpotrebna
multidimenzionalna geometrijaŒ (Kristal 1995: 83).5 Sti~e se uti-
sak da se ovakvim stavovima unapred odri~e mogu}nost svakog egzakt-
nog prou~avawa, pa i vernog opisivawa jezika.
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2 Sli~no Sosiru, za œkonstantomŒ u jeziku su tragali i wegovi najosobeniji,
a mo`da i najverniji sledbenici, glosemati~ari (v. Malmberg 1979: 160–179).

3 Lingvisti~ki znak je ilustrovan samo re~ima, odnosno imenicama (drvo,

kow, sestra, vo, bi~, posmrtno zvono (glas), golub). Na posledwim se stranicama
uvode jo{ i uzvici, ali se istovremeno zapa`a da je wihovo simboli~ko poreklo
œdelom spornoŒ (Sosir 1977: 133–137).

4 Prema ^omskom, Sosir je posmatrao langue kao odre|enu œkoli~inu eleme-
nata koji su po svome tipu re~i fiksirane fraze i, mo`da, izvesni ograni~eni tipo-
vi fraza (iako je mogu}e da je wegov dosta nejasni pojam mecanisme de la langue tre-
balo da ide daqe od ovog…)Œ, prema Bugarski 1983: 116.

5 Britanski lingvist Firt upore|ivao je zadatak lingviste œs liftom koji se
slobodno kre}e s jednog nivoa na drugi nivo, u oba smera, ne daju}i prednost nijed-
nom nivouŒ (prema Kristal 1995: 83).



Potreba za izdvajawem jezika kao nematerijalnog (op{teg) enti-
teta koji je nadre|en govoru kao materijalizovanoj i pojedina~noj po-
javi prihvatana je u postsosirovskoj lingvistici kao neophodnost.
Me|utim, sam odnos izme|u jezika i govora ~esto je shvatan u œsosi-
rovskomŒ smislu (v. Sosir 2004: 275), bez jasnih predstava o tome
{ta ~ini jezik kao nematerijalni entitet, kao i sa bitno razli~itim
sadr`ajima pojmova jezik (langue) i govor (parole) uop{te.6 U tome je
smislu najve}i stepen odstupawa bio prisutan u u~ewu N. ^omskog,
koji je jezi~ku kompetenciju (langue) vezivao za gramati~ku organiza-
ciju, odnosno za re~enicu (^omski 1979)7, govornu jedinicu koju je
Sosir iskqu~io sa spiska mogu}ih jezi~kih jedinica.

Pa ipak, ~iwenica da predmet jezika ve} decenijama ostaje neo-
dre|en sam po sebi, ali i u odnosu na govor, ne odvra}a lingviste od
uverewa da bi izgradwa jednog takvog apstraktnog, ali pojmovno ja-
sno situiranog predmeta koristila razvoju lingvistike (isp. Di-
kro/Todorov 1987I: 215–216).8 Tom je uverewu u velikoj meri dopri-
nosilo i konstituisawe fonologije, nove, a precizno situirane i
op{teprihva}ene nau~ne discipline izdvojene iz tradicionalne fo-
netike i zasnovane na onom {to je u osnovi Sosirove razlike izme|u
langue i parole (v. Malmberg 1979: 90).

II

Tragaju}i za Sosirovom pozitivnom vredno{}u u govoru i za
œizolovanim pojmovimaŒ u jeziku, sprovela sam jedno malo istra`i-
vawe koje je, neo~ekivano, dalo vrlo zanimqive rezultate. Naime, in-
trospekcija me navela na pretpostavku da œizolovane pojmoveŒ u jezi-
ku (langue) ~ine imenice, i da one, formalno i sadr`inski nezavi-
sne, sa dodeqenom im ulogom lica, moraju ~initi polazni, pozitiv-
ni entitet u prou~avawu govora (parole). To bi, suprotno Sosirovim
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6 Sosirove termine langue, parole i langage Beli} (1958: 296) je prevodio sa
jezik, govor i jezi~ka celokupnost. O razli~itim terminolo{kim re{ewima, koja
sama po sebi ukazuju i na bitne razlike u poimawu ovih termina, i o konkretnim
predlozima za uspostavqawe jasnije terminolo{ke distinkcije u srpskom jeziku v.
Radovanovi} 1979: 26–32, Piper 1983: 43.

7 U definicijama jezika u savremenim op{telingvisti~kim priru~nicima
prete`niji su uticaji teorije N. ^omskog, isp. œJezik je {ema po kojoj se obrazuju
re~enice koje svakodnevno izgovaramoŒ (Bugarski 2003: 20). Da re~enica pripada
onom œ{to se u lingvisti~kom smislu naziva jezikom (’la langue’)Œ, a ne samo govoru,
smatrao je i A. Beli} (1958: 102).

8 Budu}i da puna i jasna distinkcija pojmova jezik i govor nije uspostavqena
ni vek posle wenog uvo|ewa, po~elo se sumwati i u opravdanost wenog uvo|ewa (v.
Kristal 1995: 265).



uverewima, zna~ilo da postoji znak koji je œograni~en sumom pozi-
tivnih ideja koje u istom trenutku sadr`i u sebiŒ (Sosir 2004:
75), da toj vrsti znaka pripadaju re~i-pojmovi koje ~ine svesni deo
jezika i koje kao takve u vangovornim situacijama prve isplivavaju
na povr{inu. Time bi se moglo dokazati i to da œu jeziku postoji pr-
vobitni opipqivi predmetŒ (v. Sosir 2004: 217) koji œne bi do{ao
nakon analizeŒ (Isto) ve} bi joj prethodio.9 To bi istovremeno po-
tvrdilo postojawe pojma, op{teg i od govora nezavisnog entiteta
identi~nog sa nezavisnim klasama re~i.10 Pokazalo bi se da su ne-
ta~ne tvrdwe, ponavqane jo{ od sredweg veka, od vremena kad se sam
pojam pojam i(li) koncept po~eo relativizovati, — da re~ œizvan
konteksta nema nikakvog zna~ewaŒ (v. Jakobson/Hale 1988: 61).

1.0. Najpre sam tra`ila od svoje dece da mi ka`u po jednu re~,
prvu koja im padne na pamet, i dobila sam tri imenice. Potom sam
isto to tra`ila od kolega, lingvista, i tako|e dobila imenice (jor-
govan, kwiga, qubav, ma~ka, torba). Kako se moja hipoteza po~ela po-
tvr|ivati, sprovela sam sredinom novembra 2005. godine obuhvatni-
je istra`ivawe, sa ve}im grupama ispitanika razli~ite starosne do-
bi. Od svih je tra`eno da, u zavisnosti od situacije, uzrasta i stepe-
na opismewenosti, ispitiva~u {apnu/ka`u/napi{u jednu re~.

Pokazalo se da je te prikupqene ~iwenice mogu}e protuma~iti
kako sa lingvisti~kog, tako i sa psiholo{kog, psiholingvisti~kog i
neurolingvisti~kog aspekta, povezati ih sa nalazima vezanim za odnos
jezika i svesti do kojih se dolazilo drugim istra`iva~kim metodama.

1.1. Igra œ{apni mi re~Œ zapo~ela je u odeqewu prvog razreda
O[ œRada Miqkovi}Œ u Jagodini. Deca su svojoj u~iteqici i meni
na dati zadatak pojedina~no {aputala: Ana (×2), Deda Mraz, Karuru-
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9 U Sosirovim spisima koji, po svemu sude}i, pripadaju posledwoj fazi we-
govog rada, zabele`eno je i spoznawe da œre~ nije na prvom mestu elemenat re~enice,
ona mo`e da se posmatra kao elemenat koji postoji œpreŒ re~enice, to jest nezavisno
od we, {to nije slu~aj sa elementima re~i u odnosu na wuŒ (Sosir 2004: 113).

10 Taj bi rang mogle imati samo one jedinice koje, pored gramati~ke, imaju i
semanti~ku nezavisnost i celovitost. Semanti~ku celovitost, pa i semanti~ku i
gramati~ku nezavisnost, svakako imaju i potvr|ene jedinice tipa morsko prase ili
Deda Mraz (v. 1.1). Iako je pojam jezi~ke jedinice (ili pozitivne vrednosti) ostao
do kraja neodre|en u Sosirovom u~ewu (isp. œKako ne mo`emo neposredno uhvatiti
konkretne entitete, ili jedinice jezika, mi }emo operisati re~imaŒ, Sosir 1977:
187), zapa`eno je da jeziku pored re~i pripadaju i sve one sintagme kojima nije svoj-
stvena sloboda kombinovawa, gde ubraja i œgotove, uobi~ajene govorne formuleŒ
(Isto: 200). Me|utim, govorne formule tipa dobar dan ili bogu iza le|a nisu neza-
visne jedinice poput bela rada ili ruski jezik, one, kao i sve ostale zavisne jedini-
ce postoje samo u govoru.



man ’lik iz crtanog filma’, Steva; balerina, zeka, kwiga, ko{arka,

lane, lutka, papagaj, pas, pernica, pesak, prole}e, ru`a, sir, srce,

sunce, cvet (×2), cve}e, cveti}; mama (×3), qubav, fudbal. Iznenadi-
lo me tada {to su tri deteta umesto re~i kazala re~enicu. Kao nepla-
nirani i neo~ekivani, ti odgovori mi nisu privla~ili pa`wu.

Usledila je poseta De~ijem vrti}u œPionirŒ u Jagodini. Bez
prethodne najave, bez priprema, sa oskudnim znawima o razvoju govo-
ra, po metodu slu~ajnog uzorka i u zavisnosti od raspolo`ewa dece u
grupi, usledilo je, navedenim redom, {aputawe re~i:

— mla|a vaspitna grupa (ro|eni 2002. godine):11 `ivotiwa,
jelka, quqa{ka, ku}ica, maca, meda, tobogan; ru`ne re~i; lodu (po-
kazao figuricu rode), `ivotiwu, `irafu;

— mla|a vaspitna grupa (ro|. 2002), anketa obavqena pred ru-
~ak: riba, ~okolada; lan~i} i srce; zeka (zeko,zekane); zeko, zeko, ze-
kane; Kad }e ru~ak;

— tzv. starija mla|a grupa (ro|. 2000), anketa obavqena posle
ru~ka, u toku pripreme za se~ewe ro|endanske torte: Marina, Sara;
barbika, devoj~ica, kola, lopta, srce, supermen, cvet; Pepequga i
princ, Deda Mraz i `aba; Ja te volim, Ja tebe volim, Ja te volim
kad je nekom ro|endan, Ja Vas volim, Nemoj da se bijete (zapitano,
dete obja{wava da je to œre~Œ koju im u~iteqica ~esto upu}uje);12

— tzv. starija mla|a grupa (ro|. 2000), anketa obavqena posle
ru~ka, bez mog prisustva, sa zabele`enim imenima dece; de~aci: De-
da Mraz; avion, zmija, jelka, kanta za |ubre, kanxa, kqe{ta, ku~e,
mercedes, mozak, riba, slon; veliki motor; devoj~ice: bager, barbika
(×2), kola, ma~ka, morsko prase, nosorog, paketi}, tigri}, {nala;

— starija vaspitna grupa (ro|. 1999), anketa obavqena posle
ru~ka, dok se jedni pripremaju za spavawe, a drugi crtaju: avion, bio-
skop, voz, drvo, slovo, sunce, cvet, {ator; zimovawe, sre}a, takmi-
~ewe; brat i sestra; pet sati; Pevam; Quta sam; Volim najvi{e
vaspita~icu, mamu i tatu; Idem na zimovawe; Dobra si kao lepa zi-
ma; Hvala, mnogo si dobra; Ti si mnogo dobra; Vaspita~ice, ja te
mnogo volim; Ja te najvi{e volim; Vi ste srce moje;
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11 Nismo zabele`ili podatke o ukupnom broju dece u grupama. U igru œ{apni
mi re~Œ ukqu~ilo se onoliko dece koliko ima zapisanih œre~iŒ. U mla|im vaspit-
nim grupama je toga dana bilo mawe dece, a bilo je i onih koji nisu bili voqni da se
ukqu~e u ovu œigruŒ.

12 Ovo obja{wewe navedene œre~iŒ kazuje da u de~ijoj svesti iza ve}ine izgo-
vorenih re~enica stoji individualni do`ivqaj vaspita~ice i neki od atributa ve-
zanih za wu. Ono kazuje da iza ovih re~enica stoji konkretna, pojedina~na osoba —
isto onako kao {to trogodi{we dete re~ lodu najdirektnije vezuje za figuricu rode
na polici (œpojamŒ pojedina~nog predmeta).



— starija vaspitna grupa (ro|. 1999), dok jedni spavaju, a drugi
se igraju: Anastasija, Nina, Marijana, Petar; voz, kru{ka, reka, ri-

be, srce, tawir; mama moja lepa; bre.

1.2. Od u~enika mla|ih razreda Osnovne {kole œ17 oktobarŒ13 i
u~enika starijih razreda Pete osnovne {kole14 u Jagodini tra`eno
je da zapi{u po jednu re~.15 Rezultati su slede}i:

II3 (24 u~enika): 22 imenice u nominativu (auto, gumica (×2),
bazen, ba{ta, zima, kwiga (×2), meda, olovka, pribor, ranac, sveska,

sladoled, srce, sto, stolica (×3), sun|er, tabla, traktor) i 2 re~e-
nice (mama ide u grad; Ja volim da igram fudbal);16

III1 (22 u~enika): 21 imenica (Petar Pan; auto (×3), vuk, jabu-

ka, kwiga, kreda, kuca, leptir, li{}e, nebo, oko (×2), pare, pernica,

sveska, stoloca, tabla (×2), ~okolada) i 1 zamenica (ni{ta);
III2 (17 u~enika): 17 imenica (Zvezda, Partizan; banka, jakna,

ki{a, krug, fotrola, pas, skije, srce, sukwa, sunce, tabla, torba;

baba, u~iteq; qubav).
III4 (22 u~enika): 16 imenica (Avala, Australija, Zvezda, Ibar,

Meksiko; bik, zec, karfiol, ku}a, qudi, ma{na, pernica, sto, traka,

cvet, ~okolada), 1 broj (osam) i 5 drugih œre~iŒ (Brod ide za 5 min;

Ko je to? {ta? ru`i~asto, zbuwen);
V3 (23 u~enika): 21 imenica (automobil, gorivo, lopta, olovka

(×2), sviw~e (×2), sto, sunce; drilovi, du{a, ko{arka, qubav (×2),
mudrost, prole}e (×2), rukomet, sre}a, tu{irawe (matematika 5,
srpski 5), himna) i 2 druge re~i (veliki — matematika 2, srpski 2
(de~ak); pi{i — matematika 2, srpski 2);17
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13 Marta 2006. godine ispitivawa su u svim odeqewima mla|ih razreda O[
œ17. oktobarŒ sproveli u~iteqi, u saradwi sa mr Ilijanom ^uturom.

14 Ispitivawe u starijim razredima Pete osnovne {kole sprovela je aprila
2006. godine mr Vesna Radi}, nastavnik srpskog jezika.

15 U fazi zavr{etka ovog priloga dobila sam re~i zapisane od oko 700 u~eni-
ka svih razreda O[ œDu{ko Radovi}Œ u N. Beogradu, gde tako|e preovladavaju ime-
nice, i to u ve}em procentu nego kod jagodinskih osnovno{kolaca. Izno{ewe tih
~iwenica, za koje sam zahvalna Vesni Plati{i, u~iteqici u O[ œDu{ko Radovi}Œ,
ostavqam za neku drugu priliku.

16 Re~enice i sve ostale bele`ene re~i prenosila sam onako kako su bile za-
pisane. Odstupala sam samo kod zajedni~kih imenica, koje su ~esto bile zapisane ve-
likim po~etnim slovom.

17 U V i VII razredu re~i su bele`ene maja 2007. godine. Budu}i da su sve an-
kete bile anonimne, dobijawe podataka o {kolskom uspehu pojedinih u~enika (iz
predmeta Srpski jezik i Matematika, v. napom. 38) podrazumevalo je dodatni trud



V4 (24 u~enika): 16 imenica (avion, guma, kapa, majmun, ma~ka,

olovka, re~, srce (×2), sunce, tabla, {e{ir, {nala; qubav, sre}a,

fudbal,) i 6 drugih œre~iŒ (lepa — matematika 2–3, srpski 3, mali —

matematika 5, srpski 5 (de~ak); napi{i — matematika 3–4, srpski 4;
zdravo — matematika 1–2, srpski 2–3; ]ao! — matematika 1–2, srpski
1–2; Demije devojka nemaje danas — matematika 1–2, srpski 1–2);

VI razred (25 u~enika): 22 imenice (Vuk Karaxi}, gumica, kaci-

ga, kow, kocka, kwiga, mesec (+ crte` mladog meseca), mozak (×3),
olovka (×2), pas, pismena (ve`ba), slina, slon, Sunce, sunce; budala,

muzika, odgovarawe) i 3 druge œre~iŒ (gdesi, do|i, super);
VII1 (18 u~enika): 16 imenica (baobab, devojka, drvo, igrali-

{te, kwiga, motor, ovca, hor, {ibqe; qubav (×3), oksidacija, sre}a

(×2), fudbal) i 2 druge œre~iŒ (Gde // [ta je bilo u {koli? — mate-
matika 2–3, srpski 2–3; Kako ste / romski So }ere // {ta — matema-
tika 1, srpski 1–2);

VII3 (15 u~enika): 14 imenica (baobab, vreme, zvono, more, reka,

sveska, stolica, fewerxija, film, {kola; iskrenost, pravda, sre}a,

trening) i jedna druga œre~Œ (skitati);
VIII2 (28 u~enika): 25 imenica (avion, brava, gitara, kwiga

(×3), ku}a, olovka (×2), petica, pi{toq, ptica, sveska, Smotko (?),
srce (+ crte`), sto ‰astalŠ, Sunce (×2), tabla, fotrola, {kola (h 2);
qubav (×3)), 1 broj (jedan), li~na zamenica (ja), i 1 glagol (spavati);

VIII3 (17 u~enika): 13 imenica (drvo, de~ko — Ne{a, jedinica,

klupa, lopta, kwiga (×2), reka, sveska (×2), tabla, usta; lopta za

fudbal) i 4 glagola (voziti, gledati, pisati, tr~ati);
VIII4 (27 u~enika): 20 imenica (\oka, Tamara; bicikla, jarbol,

ki{a, kwiga (×2), kompjuter, ku}a, leptir, lopta, majmun, more, re~,

sveska, sto, {kola (×2), ~as; qubav) i 7 drugih œre~iŒ (lep; kucati,

zakucati; danas, sad; super; Jela je Jela sto jela ispod jela).18

1.3. Me|u studentskom populacijom istra`ivawe je sprovedeno
na tri fakulteta u Srbiji:
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oko wihove naknadne identifikacije. Te podatke je bilo mogu}e dobiti samo nepo-
sredno po bele`ewu re~i.

18 Ostaje pitawe u kojoj je meri ovaj, pismeni na~in ispitivawa uticao na
odabir re~i, posebno u zavr{nom razredu osnovne {kole kada se, u sklopu priprema
za prijemni ispit, sa istim nastavnikom intenzivno obra|uju gramati~ki sadr`aji.
Na taj uticaj nesumwivo ukazuje za akcenatska ve`bawa odabran primer sa homofor-
mom jela (Jela je jela sto jela ispod jela).



— Od 50 ispitanih studenata prve godine U~iteqskog fakulte-
ta u Jagodini, koji u toj godini slu{aju Srpski jezik, dobijeno je 49
imenica (u nominativu) i jedan broj (dva).19

— Na Filolo{kom fakultetu u Beogradu re~i su zapisivali
studenti prve godine koji studiraju razli~ite strane jezike.20 Od
161 studenta dobijena je 151 imenica u nominativu (94 %): Amster-

dam, Ahmed, Vini Pu, Vlada (vlada?),21 Darko, Engleska, Ivan, Mladen,

Nata{a, Nikola; autobus, besku}nik, buba, drvo, zvezda (×2), ibu-

profen, kafa (×2), keleraba, ki{obran, kwiga, koko{ka, kow, kosa

(×2), kotlarnica, krava, krevet, ku}a (×4), leksikon, lopta (×2), lu-

benica (×2), mama (×3), maramice, ma~ka (×2), mi{ (×2), mravojed,

novine, oko, otorinolaringolog, papir, pas, perika, pe~urka, pomo-

ranxa, porodica, ptica, pult, re~ (×2), saksija, sendvi~, srce (×2),
sto (×2), stolica, sunce, tabla, ta{na, telefon, torbica, trolej-

bus, fakultet (×2), fla{a, haqina, hrana, ~arapa, ~okolada, {ti-

kla; bolest, broj, gu{ewe, vo|ewe, vru}ina, geografija, gozba, dosada

(×2), `ivot, zave{tawe, jutro, igra, izmi{qawe, ispit, kijavica,

ludilo, lepota (×2), qubav (×17), qubavi, ma~evawe, misao (×2), ne-

do|ija, odbojka, odmor (×2), o~ekivawe, pamet, pogled, porfirogene-

za, pospanost, prijateqstvo, razdraganost, razumevawe, rezultat,

rekonstrukcija, ro|endan, samilost, san (×3), seminarski (rad),
smisao, sintaksa, smrt, sre}a (×2), tuga, fudbal (×3); i 10 drugih
re~i (6%): sva{ta; lud, nepismen, crvena, nekonvencionalno{}u obu-

zet; sutra, stra{no; voleti, zateleba~iti, oneobi~avati.
— Na [umarskom fakultetu u Beogradu re~i su zapisivali stu-

denti prve godine Odseka za pejza`nu arhitekturu (44 sudenta).22

Potvr|ene su 42 imenice u nominativu (Du{an, Milo{, Stevan;

disk, drvo, kaktus, kafa, kivi, kifla, klopa, kuca, mi{, mu{mula, no-

ga, oblak, papir, papiri}, pile, ram, sto, tabla, hrana, ~okolada;

bol, vru}ina (×2), geodezija, za{tita, zona, ispiti, kolokvijum (×2),
odmor, pamet, projekat, raspust, slinus (?), smor (×2), sparina,

sport, umor) i 2 druge re~i (prva, misliti).
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19 Ispitivawe je u martu 2006. godine sprovela mr Ilijana ^utura, asistent
na UF. Uvid u taj materijal nisam imala.

20 Ispitivawe je u februaru 2007. godine sprovela dr Dragana Veqko-
vi}-Stankovi}, docent na Filolo{kom fakultetu u Beogradu.

21 Psiholo{ku podlogu mo`e imati i to {to su svi ispitanici, od u~enika
mla|ih razreda o.{. do studenata, imenice svih vrsta obi~no zapisivali velikim
po~etnim slovom.

22 Re~i je sakupio Boris Radi}, student-demonstrator na [umarskom fakul-
tetu.



1.4. Imala sam prilike da vidim rezultate ovog testa, koji je
sproveden na Hankuk univerzitetu za strane studije u Seulu (Ju`na
Koreja). Re~i su na svom materwem, korejskom jeziku zapisivali stu-
denti srpskog jezika i me|u zapisivanim odgovorima na{le su se sa-
mo imenice: ananas, an|eo, banka, bioskop, burma, `vaka}a guma, je-

lo, kim~i ’jelo, kupus ukiseqen na tradicionalan na~in’, kwiga, ku-

}a, qudi, quqa{ka, nebo, olovka, papir, park, prosjak, re~nik (×2)23,
sat, sveska, sport, sto ’predmet’, tata, torba, ulica, u~ewe, fud-

bal (×2), {e{ir. Dve re~i su ostale neprevedene: vrsta ptice i vrsta
bobi~astog vo}a (verovatno borovnica). U drugoj, mawoj grupi korej-
skih studenata, zabele`eno je: jabuka, ku}a, qubav (×2), qudi, mu`,

prijateq (×2), putovawe.

2.0. Nesumwivo je da se u svim `ivotnim dobima kao najprisut-
nija nadgovorna jedinica izdvaja imenica u nominativu, odnosno, da
se na povr{ini pokazuje samo ono {to nosi, ili ono {to tek treba da
ponese pojmovni sadr`aj.24 Prikupqene ~iwenice se u velikoj meri
mogu uklopiti u psiholo{ka saznawa o razvoju govora i pojmova.
Ukaza}emo na neke detaqe:

2.1. Ve}ina dece uzrasta 3–4 godine, koja su bila voqna da se
ukqu~e u igru œ{apni mi re~Œ, pokazala su da razumeju ono {ta se od
wih tra`i, da im je poznat osnovni smisao re~i re~, dakle, da odvaja-
ju re~ od predmeta koji ona ozna~ava (v. Lurija 2000: 98–101).25 ^i-
wenica da su deca ovog uzrasta govorila re~i, a ne re~enice (v. 2.6.),
mo`e biti odraz prethodnog stadija u jezi~kom razvitku koji se ka-
rakteri{e tzv. œtelegrafskim stilomŒ. Univerzalnom se smatra po-
java da su kod dece uzrasta 18–24 meseca re~enice sastavqene od jed-
ne ili dve re~i, uglavnom od imenica, pri ~emu se, nezavisno od tipa
jezika koji se usvaja, sintaksi~ko-semanti~ki odnosi iskazuju redom
re~i (npr. Tata {e{ir, Lutka oko, To sat, Jo{ mleko, Vidi kuca i
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23 Zapisivawu re~i je prethodilo uputstvo da zamisle da su otvorili re~nik

korejskog jezika i zapisali re~ koju su prvu pro~itali. U prevo|ewu pojedinih re~i
sa korejskog na srpski jezik posrednik je bio engleski.

24 Problem odnosa re~i i pojma (i/ili koncepta) u lingvistici, filozofiji
i psihologiji ostavqam za posebno razmatrawe.

25 Na isti je zahtev druk~ije reagovalo dete mla|eg uzrasta (27–30 meseci),
kome sam u vi{e navrata postavqala isto pitawe. Kod wega je reakcija na stimulus
ka`i re~ dosledno bivala œre~Œ, ili Ka`i mi jednu re~ –œ jednu re~Œ. To potkre-
pquje saznawa da je za dete toga uzrasta re~ tesno povezana sa predmetom koji imenu-
je, odnosno, da mu je nepoznat wen osnovni smisao.



sl.; Slobin 1985: 145–149).26 Imenice koje su {aputala deca ovog uz-
rasta ve}inom ozna~avaju materijalne predmete. Me|u potvr|enim
re~ima na{le su se i œre~iŒ iz govorne igre (Zeko, zeko, zekane), da-
kle re~i koje ne po~ivaju na odnosu znak — ozna~eno, kao i re~i koje
je dete nau~ilo da do`ivqava emotivno, ali ih najverovatnije ne raz-
ume (ru`ne re~i).27

2.2. Dosad primewivanim metodama istra`ivawa psiholozi ni-
su mogli dobiti uvid u na~ine na koje se savladavaju razli~iti ele-
menti govora, pa i na~in na koji se izdvaja nadgovorna, pojmovna
forma imenice.28 Govorni oblici imenica (oblici zavisnog pade`a:
rodu, `ivotiwu, `irafu) kojima su deca uzrasta 3–4 godine imeno-
vala predmete, ukazuju na jo{ neopa`en napor koji dete mora savlada-
vati u u~ewu govora i izgradwi pojmova.29 Oni upu}uju na pretpo-
stavku da se u jeziku sa razvijenom imeni~kom fleksijom iz razli~i-
tih govornih (upotrebnih) oblika iste re~i, — vezanih za razli~ite
opa`ajno konkretne situacije u kojima se otkrivaju svojstva predme-
ta, — postepeno izdvaja ime predmeta, nadgovorni oblik koji u de~i-
joj svesti jo{ za izvesno vreme ostaje jedno od wegovih svojstava (v.
Vigotski 1983: 128–129). Paralela se mo`e povu}i i sa na~inom na
koji deca ranog uzrasta na engleskom govornom podru~ju upotrebqa-
vaju imenicu (œ’Telegrafska’ priroda ~esto se zapa`a kod mnoge de-
ce — {to je utisak koji se sti~e usled izostavqawa gramati~kih re-
~i (kao {to su the i is)Œ, Kristal 1995: 243),30 {to je obele`je koje se
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26 Zanimqivo je zapa`awe da u strukturi ranih de~ijih re~enica posebno me-
sto imaju tzv. œoperatoriŒ, re~i iz zatvorenih klasa tipa to, tamo, moja (To auto,

Voda tamo, Moja cipela), zatim jo{, daj, ne}e, gde (v. Slobin 1985: 145–147). Izgle-
da da se i po ovoj osobini govor deteta mo`e povezati sa afati~nim smetwama zva-
nim œtelegrafski stilŒ (v. 2.8.), gde se tako|e zapa`a u~estalo prisustvo re~i sli~nih
funkcija (isp. Eto… oluja… brod… eto… na dno… i tamo… zlato…, v. Lurija
1982: 97).

27 Svakako da dete sa tri godine ne razume da re~, za wega doskora neodvojiva
od predmeta koji imenuje, mo`e sama po sebi biti œru`naŒ. Zato je ka`wavawe dece
zbog izgovarawa œru`nih re~iŒ bespredmetno sa kognitivnog, a time i sa vaspitnog
aspekta.

28 Terminom nadgovorna ili pojmovna forma imenice ozna~avamo oblik ko-
jim se imenuju predmeti, dakle, nominativ u srpskom jeziku.

29 Zapa`eno je da su prve de~ije re~enice (18–24 meseca) sastavqene od re~i
u osnovnom obliku (Slobin 1985: 143), ali je i op{tepoznato da su prve de~ije re~i
po fonetskoj strukturi, ~esto i po ~itavom svom liku œnepravilneŒ.

30 Podaci prikupqeni u jednom istra`ivawu pokazuju da se rani govor dece
u ve}em broju ispitivanih jezika karakteri{e izostavqawem œiste vrste elemenata:
~lanovi, re~ce, predlozi, nastavci, sveze, kopuleŒ (Slobin 1985: 145).



gubi krajem tre}e godine (Isto). Sve je ovo u skladu sa nalazima da
posle perioda me{awa re~i œsa wima ozna~enim predmetimaŒ (Luri-
ja 2000: 99) nastupa period (3–5 godina) u kome se izdvojene re~i
odvajaju od predmeta i percipiraju kao re~i.

To se, me|utim, ne de{ava sa svim re~ima. Dete toga uzrasta u
spojevima tipa sto–stolica uo~ava dve re~i, dok u spojevima pas

be`i ili limun je kiseo vidi jednu re~. Na osnovu ovog se zakqu~uje
da œmaterijalne re~i (imenice) dete izdvaja i shvata mnogo ranije od
re~i koje ozna~avaju radwu ili osobinuŒ (Isto: 99). Sa tim je u skla-
du i davno uo~ena pojava da dete u mla|em {kolskom uzrastu imenicu
koja ozna~ava konkretni predmet i koja je œu po~etnoj (nultoj) formi
‰…Š bez te{ko}a kvalifikuje kao imenicuŒ, dok se mnogo sporije
usvajaju principi na osnovu kojih se u tekstu prepoznaju i klasiraju
sve ostale re~i, ukqu~uju}i i materijalne imenice u zavisnom pade-
`u (Isto: 100–101).

Ovo govori da za svest govornih subjekata postoje samo imenice
u nominativu, dok su sve ostale govorne jedinice (sve zavisne re~i i
oblici) kao izraz ovremewenih i neovremewenih svojstava i odnosa
imeni~kih entiteta latentno sadr`ane u samim imenicama. Izgleda
i da je izdvajawe nadgovornog oblika imeni~kih re~i (ma kako se on
u gramatici odre|enog jezika izdvajao) jedan od preduslova za gradwu
pojma. Bilo bi zanimqivo imati uvid u redosled izdvajawa tog obli-
ka imenica razli~itih zna~ewa (lice, `ivotiwa, predmet i sl.).

2.3. Sa prikupqenim ~iwenicama se mo`e povezati i teorija o
nominativu koju je izneo A. Martine (1973). On je smatrao da je u in-
doevropskom jeziku nominativ bio oblik (ne pade`) koji se œupotre-
bqavao za ’imenovawe’ lica ili predstavqawe stvorewa i stvariŒ
(Isto: 175). Po wegovom uverewu, u indoevropskom jeziku je ergativ-
nim nastavkom -s obele`avano radno lice u ulozi subjekta, dok je no-
minativ istih imenica, œidenti~an sa golom osnovomŒ, œbio upotre-
bqavan izvan gramati~ki organizovanog iskazaŒ (Isto).31 U novijim
istra`ivawima tzv. ergativnih jezika, u kojima se sa re~eni~nog aspek-
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31 Sa ovom bi se teorijom mogla povezati ne{to novija teorija o ranom indo-
evropskom kao œjeziku aktivne tipologijeŒ, koji je razlikovao i gramati~kim sred-
stvima obele`avao inaktiv (proces u kome je subjekat pasivan) od aktiva (proces u
kome je subjekat aktivan). U skladu sa ovim, leksi~kim sredstvima su bile iskazane
i dve vrste spoznaje: perceptualna — pasivna i inferencijalna — aktivna, a tvorbe-
nim morfemama dva tipa vr{ilaca radwe (v. Grkovi}-Mejxor 2006: 88–89). Tipolo-
{ke promene u indoevropskom jeziku (kad se vr{ilac radwe prestao markirati œkao
aktivan ili inaktivanŒ, Isto: 89), mogle su usloviti i gubqewe razlika izme|u no-
minativa i ergativa.



ta razmatraju distinkcije ergativ : apsolutiv, nagla{ava se odlu~u-
ju}i uticaj leksi~kog zna~ewa, i to ne samo na strukturu re~enice,
nego i na morfolo{ko obele`avawe imeni~kih re~eni~nih konsti-
tuenata (v. Ivi} 2001: 222–225).

2.4. ^ini se da je govor trogodi{weg deteta po ovoj osobini
(imenica u akuzativu u funkciji imenovawa predmeta) mogu}e pove-
zati i sa tzv. œamnesti~kom afazijomŒ (zaboravqawe re~i) i œseman-
ti~kom afazijomŒ (te{ko}e u razumevawu i formulisawu slo`enih
logi~kih odnosa), poreme}ajem govora koji se javqa pri povredama
tercijarnih temeno-potiqa~nih oblasti kore velikog mozga (Lurija
2000: 159–171).32 Ta oblast, sme{tena œna spoju vidne (potiqa~ne),
op{teose}ajne (temene) i slu{ne (slepoo~ne) oblasti ‰…Š u celosti
se sastoji od gorwih, asocijativnih slojeva }elijaŒ, koje nemaju di-
rektne veze sa periferijom, pa ni sa percepcijom (Lurija 1983:
45–47). Asocijativni (tercijarni) slojevi mo`dane kore œveoma su
slo`enog sastava i postoje samo kod ~ovekaŒ (Lurija 1982: 162). Va-
`no je napomenuti i to da se najburnije pove}awe temeno-potiqa~ne
zone œzapa`a u uzrastu 2–3 godine, pri ~emu najslo`enije oblasti sa-
zrevaju kona~no tek u uzrastu 6–7 godinaŒ (Lurija 1983: 57). Posebno
je intenzivan porast {irine tercijarnih, œfunkcionalno najva`ni-
jih slojeva kore 3–3,5 godine `ivota detetaŒ (Isto: 59). Bolesnik sa
trajnim o{te}ewem tercijarnog sloja temeno-potiqa~ne oblasti,
pra}en i ispitivan 28 godina, ostao je emocionalno o~uvana osoba
koja pravilno razume svoje stawe, ali te{ko razumeva ono {to mu se
govori, te{ko se se}a re~i, te{ko ra~una, ote`ano se snalazi u pro-
storu, itd. U govoru te osobe izgubila se imenica u nezavisnom, nad-
govornom obliku. Bolesnici sa ve}im povredama tih zona mozga nisu
u stawu da imenuju predmete (Isto: 167–169), dok lako imenuju rad-
we i imaju te~an œpredikativni govorŒ, za koji je karakteristi~na
upotreba imenica u zavisnim oblicima. U vrsti afazije koja je pra-
}ena nesposobno{}u imenovawa predmeta i ponavqawa re~i Jakob-
son je prepoznavao œgubitak metajezikaŒ, koji se shvata kao œinter-
pretacija jezi~nog znaka pomo}u drugih, ‰…Š metajezi~na operacija
koja bitnu ulogu igra i pri u~ewu jezika u djetetaŒ (Hale/Jakobson
1988: 63).33 ^ini se, me|utim, da povrede ovih zona uzrokuju raspad
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32 Za ovaj vid afazije u upotrebi su i nazivi œporeme}aj nominativne funkcije
govoraŒ (Lurija 2000: 221), ili œporeme}aj sli~nostiŒ (Jakobson-Hale 1988: 60).

33 Savladavawe govora je kod deteta pra}eno fazom u kojoj se od wega tra`i da
ponovi (izgovori) zadatu re~, npr. ka`i mama — mama , ka`i maca — maca, ka`i

kuca — kuca, i sl. (isp. napom. 25).



kategorijalnog i hijerarhijskog ustrojstva pojmova, da uti~u na spo-
sobnost uop{tavawa.

Na gubitak sposobnosti uop{tavawa ukazuju primeri za-
mene op{teg slobodnog oblika no` slo`enim, vezanim jedinicama
izvedenim iz situacione upotrebe predmeta (isp. {iqilo za olovke,

gulilo za jabuke, no` za rezawe kruha; Jakobson/Hale 1988: 62; v.
œre~Œ kanta za |ubre i sl. u 1.1 i 1.2). Na iste probleme, probleme
uop{tavawa, upu}uje i nesposobnost uspostavqawa veza tipa Ne`e-

wa je neven~an ~ovek (v. Isto). Sa ovim je u skladu i zapa`awe da se
takvi bolesnici œne uspijevaju od i n d e k s a ili od i k o n a priklo-
niti odgovaraju}em rje~itom simboluŒ (Isto: 63).

Na drugoj strani, pojava neodgovaraju}ih situacionih oznaka od-
re|enih predmeta najpre mo`e biti posledica nepostojawa selekcije
u upotrebi zavisnih re~i (npr. u re~enici U vrtu iza visoke ograde

rastu jabuke, bolesnik umesto ’rastu’ ka`e ’lete’ ili ’vise’, Isto:
169). Ovakvi primeri pokazuje da su nestala kategorijalna ~vori-
{ta koja primarnu upotrebu glagola leteti dr`e uz ono {to nije,
poput stabla jabuke, vezano za tlo, kao i ~vori{ta koja glagol visiti

vezuju za neubran plod, a ne za stablo vo}ke. Sli~ne pojave, nazvane
œhiperekstenzijaŒ, karakteri{u i govor trogodi{we dece (isp. Kri-
stal 1995: 244), ~ije œpojmoveŒ Vigotski (1983: 147) naziva œsinkre-
ti~kim grupamaŒ, opisuje kao hrpe, gomile ili neure|ene skupove.

2.5. œHiperekstenzijaŒ u govoru dece uglavnom se u literaturi
ilustruje nazivima predmeta, odnosno, pojavom da dete, na osnovu
sopstvenih opa`aja, a ne objektivnih veza me|u predmetima (v. Vi-
gotski 1983: 146), isti naziv koristi za razli~ite, objektivno ne-
srodne predmete (npr. nekom }e detetu maca biti sve {to je toplo i
meko kao ma~ka (krzno, bunda, }ebe i sl.); ili }e telefon po ravno-
mernom zvuku mo}i asocirati na traktor i za izvesno vreme poneti
taj naziv; isp. Kristal 1995: 244, v. Klark 1985: 163–180). œHiperek-
stenzijaŒ je, me|utim, izra`enija kod zavisnih re~i, glagola i pride-
va, ali se ona kod ovih re~i ispoqava na druk~iji na~in i u velikoj
meri ostaje wihovo trajno, pa i neopa`eno obele`je. U govoru dece
razli~itog uzrasta bele`e se primeri tipa potok slu`i da stanuje

u wemu voda, potok je tawi od mora, u potoku teku ribe, u potoku

curi voda i sl. (Olovka pi{e srcem: 109–112), u kojima se situacio-
na svojstva vode, potoka, mora ili ribe iskazuju na neuobi~ajen na-
~in. Uobi~ajena upotreba zavisnih leksi~kih re~i (npr. u srpskom
jeziku te~e voda, te~e vreme, te~e `ivot i sl), koja se po mnogo ~e-
mu mo`e povezati sa navedenim de~ijim primerima, u novije se vre-
me obja{wava kao œpojmovna metaforaŒ (v. npr. Klikovac 2004). Za
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razliku od uobi~ajenih pojmovnih, navedene de~je œmetaforeŒ nisu
uobi~ajene i nisu obi~ne, ~ak izgledaju bli`e œpoetskojŒ metafori
kao svesno organizovanom jezi~kom sredstvu. Pitawe je, me|utim, da
li se ovde uop{te mo`e govoriti o metafori i da li u svakodnevnoj
upotrebi zavisnih leksi~kih re~i uop{te postoji œprenos zna~ewaŒ,
{to je osnovni uslov za metaforu.34 Bave}i se kontekstualnim zna~e-
wem re~i (uglavnom glagola i prideva) vezanih za oblast spoznaje i
percepcije, L. Vitgen{tajn govori o razli~itoj œprimeniŒ, a ne o
razli~itom zna~ewu tih re~i, zapa`a da œsekundarno zna~ewe nije
’prenosno’ zna~eweŒ ako se ono {to se `eli ne mo`e druk~ije izra-
ziti (Vitgen{tajn 1969: 255). I œneta~naŒ primena zavisnih re~i u
govoru dece pojavquje se zato {to dete ne ume druk~ije izraziti ono
{to `eli, {to jo{ nije u potpunosti oformilo svoje pojmove, bar ne
na op{teprihvatqiv i za dati jezik uobi~ajen na~in, onaj koji omo-
gu}ava neopa`enu, time i pravilnu primenu zavisnih re~i.35

^ini se da se sve ovo (2.4, 2.5) mo`e povezati sa zapa`awima ve-
zanim za funkcije œzona prepokrivawaŒ (tercijarni slojevi kore
drugog funkcionalnog bloka), koje œobezbe|uju zajedni~ki rad razli-
~itih analizatora i izradu nadmodalnih (simboli~kih) shema, koje
le`e u osnovi kompleksnih formi saznajne delatnostiŒ (Lurija
1983: 141).

2.6. Na uzrastu 5–7 godina bele`imo izrazito visoku frekvent-
nost re~enica-re~i. Za taj uzrast je, pri odre|ivawu zna~ewa re~i, u
reakciji na re~ karakteristi~na œo{tra prevaga, ili ~ak potpuna do-
minacija predikativnih ‰sintagmatskihŠ reakcijaŒ (npr. pas-laje), a
ne asocijativnih, tj. paradigmatskih (tipa pas-ma~ka, ili pas-`ivo-

tiwa; Lurija 2000: 174), odnosno, œnabrajawe o~iglednih obele`ja
predmeta ili situacija u koje je taj predmet ukqu~enŒ (Isto: 76). Is-
tra`ivawa su pokazala da i dete ranijeg uzrasta (3–5 god.), koje ovla-
da elementarnim brojawem, u spojevima tipa sto-stolica uo~ava dve
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34 Ilustrativan mo`e biti na~in na koji dete od 30 meseci upotrebqava gla-
gol `ivi: U kolima se voze M (dete) i U (odrasla osoba). Prolaze pored {ume. M ka-
`e: Vuk `ivi u {umi — U A gde `ivi M.? — M M. `ivi u {umi. — U M. ne `ivi u

{umi. — M M. `ivi u kolima. — U Gde `ivi U? — M U. `ivi u kolima. Odrasla oso-
ba ostaje u Ba{ti (gde ina~e ne `ivi), a dete kolima odlazi daqe. Kad su u povratku
dolazili po tu odraslu osobu, dete je prokomentarisalo: U. `ivi u Ba{ti. Jasno je da
glagol `iveti dete upotrebqava u zna~ewu ’biti u trenutku govora ne nekom mestu’.
^ini se da ovaj primer dosta govori o na~inu na koji dete primewuje glagol, govori o
tome kako se, bez delovawa metafore, delimi~no œuhva}enoŒ glagolsko zna~ewe pro-
{iruje na razli~ita, s po~etka neodgovaraju}a situaciona svojstva predmeta.

35 O na~inima na koje dete pred{kolskog uzrasta odgoneta zna~ewe imenica s
jedne, i glagola i prideva s druge strane, v. Radi} 2007.



re~i, dok u spojevima pas be`i ili limun je kiseo vidi jednu re~
(Isto: 99). Za ovaj uzrast je karakteristi~an i fenomen tzv. œegocen-
tri~nog govoraŒ, koji se tuma~i kao etapa u razvoju œunutra{weg govo-
raŒ (v. Vigotski 1983: 51–92). ^iwenica da su re~enice-re~i bile naj-
u~estalije u situacijama sa poja~anim emotivnim nabojem (npr. pred
se~ewe ro|endanske torte), ili kad su deca bila sita i zadovoqna, po-
vezuje ove reakcije sa uo~enim funkcijama egocentri~nog govora, sa
ekspresivnom funkcijom i funkcijom pra`wewa (Isto; Lurija 2000:
121).36 Re~enica-re~ Ja te volim kad je nekom ro|endan svakako po~iva
na razvijenoj sposobnosti uop{tavawa (generalizacije), u ovom slu~a-
ju uop{tavawa doga|awa sa utvr|enom, ponavqanom procedurom (isp.
na istom uzrastu œre~iŒ u drugim tipovima odnosa: brat i sestra, de-
lom i Deda Mraz i `aba, Pepequga i princ). Kognitivne sposobnosti
tipa generalizacije, kao osnovni preduslov za izgradwu pojmova, vezu-
ju se upravo za ovaj uzrasni period (isp. Vigotski 1983: 79).37

2.7. Smatra se da su i kod dece mla|eg {kolskog uzrasta pojmo-
vi, odnosno pseudopojmovi, jo{ uvek u velikoj meri povezani sa kon-
kretnim, pojedina~nim predmetima i situacijama (Lurija 2000: 76).
Pojava re~enica-re~i u prvom, drugom, pa i u tre}em razredu osnovne
{kole mo`e ukazivati na nejednak kognitivni razvoj dece mla|eg
{kolskog uzrasta. Na drugoj strani, izgleda da pojava re~enica-re~i
kod u~enika starijih razreda osnovne {kole mo`e biti prili~no pou-
zdan simptom usporenog intelektualnog razvitka deteta. Naime, svi
u~enici V i VII razreda koji su zapisali re~enicu-re~ (Demije devojka

nemaje danas, [ta je bilo u {koli), kakvu upitnu re~ (gde, {ta) ili
ustaqen kolokvijalni izraz (zdravo, }ao, kako ste), — {to su tako|e
svojevrsne re~enice, — imaju izrazito slab {kolski uspeh (v. navedene
podatke o uspehu iz matematike i srpskog jezika u tim razredima).38

U~ewe L. Vigotskog o odnosu mi{qewa i govora upu}uje na to
da ove ~iwenice mogu biti posledica produ`enog preklapawa raz-
vojnih linija intelektualnog i govornog razvitka, odnosno, nedo-
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36 Kod zamorene dece istog uzrasta preovladava re~ (isp. razlike u strukturi
œre~iŒ u dve starije vaspitne grupe). Istim faktorima (umor i ose}aj gladi) je sva-
kako uslovqena nespremnost za œigruŒ ve}ine dece u jednoj mla|oj vaspitnoj grupi.

37 I @. Pija`e sposobnost uop{tavawa vezuje za uzrasni period od oko pet i
po godina (Pija`e 1988: 35).

38 Na ovu pretpostavku, i na pomisao da bi trebalo proveriti {kolski uspeh
ovih u~enika, u posledwoj fazi prikupqawa gra|e (v. napom. 17) naveo me neizgra|en
rukopis i slaba opismewenost u~enika koji su zapisali re~enicu-re~. Slu~ajno sam
dobila podatak da je glagolsku imenicu tu{irawe zapisala jedna odli~na u~enica.



voqne izgra|enosti re~i-pojmova kao osnovnih jedinica i osnovnog
sredstva mi{qewa (Vigotski 1983: 128–131). Prema Vigotskom, ,,mi-
{qewe deteta ‰…Š se razvija u zavisnosti od savla|ivawa socijal-
nih sredstava mi{qewa, tj. u zavisnosti od govoraŒ (Isto: 130). Od-
nos mi{qewa i govora se u teoriji L. Vigotskog otkriva kao ~vorni
problem celokupne psihologije ~oveka, gde se u sredi{te pa`we, kao
polazna vrednost i osnovna jedinica mi{qewa i govora, stavqa re~ i
weno zna~ewe, œ`iva }elijaŒ koja se œne mo`e razlagati i u kojoj se
sadr`e obele`ja svojstvena celom govornom mi{qewuŒ (Isto: 42).
Osnovno svojstvo te jedinice, koju Vigotski, uva`avaju}i wene prome-
ne u ontogenezi, naziva sinkreti~kom predstavom, kompleksom, po-

tencijalnim pojmom ili pojmom, upravo je to da se ona ne mo`e razlo-
`iti na pojam i re~, ili na pojam i znak (Isto).39

2.8. Prikupqene ~iwenice (imenica u nominativu, obi~no Njd.)
kao da opovrgavaju tvrdwu da œza svest govore}ih subjekata nomina-
tiv nije nikako prvi pade` deklinacijeŒ (Sosir 1977: 202), te da je
na prvo mesto stavqen proizvoqno, voqom gramati~ara, odnosno kon-
vencijom (isp. Pr}i} 1997: 17). ^iwenice govore da se nominativ
funkcionalno bitno razlikuje od svih ostalih oblika imeni~kih re-
~i, da kao nadgovorni, pojmovni oblik ima posebno mesto u svesti
odraslih korisnika jezika, i da mu prvo mesto s pravom pripada. Da
Njd. ima œcentralno mestoŒ u pade`nom sistemu, uo~avano je kod nas
i u radovima koji se ti~u drugih lingvisti~kih pitawa vezanih za
imenice, kao {to je pitawe roda u jeziku (Ivi} 1960: 191). Na takav
status nominativa kao da upu}uje i poreme}aj sintagmatske (predika-
tivne) strukture iskaza (tzv. œtelegrafski stilŒ ili œagramatizamŒ,
v. Jakobson/Hale 1988: 67–70) koji se javqa usled povreda premotor-
nih oblasti leve hemisfere (isp. Lurija 2000: 342–343), koje su œpo-
vezane sa svim ostalim regionima kore velikog mozgaŒ (Lurija 1983:
47). Izdvajaju se samo dve oblasti ~ovekovog mozga, ova (uz nadmotor-
nu) i temeno-potiqa~na (v. 2.4.), koje se u œcelosti sastoje od gorwih
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39 Od izuzetne va`nosti za lingvistiku (ili za gramatiku), ali i za dubqe
razumevawe navedenih ~iwenica, mogu biti psiholo{ki nalazi koji ukazuju na bit-
ne strukturne razlike ,,spoqa{wegŒ (ili ,,socijalnogŒ) i ,,unutra{weg govoraŒ
zdravih odraslih osoba (v. Isto: 311- 394). Ovoj distinkciji odgovara Humboltovo
razlikovawe vawske, glasovne forme od unutra{we forme jezika, ,,koja omogu}ava
stvarawe pojma i wegovo inkorporirawe u cjelinu mi{qewaŒ (Humbolt 1988 (pred-
govor): 15).

40 Do najburnijeg razvitka premotorne zone mo`dane kore do{lo je u posled-
wim etapama evolucije sisara, tako da samo kod ~oveka œpremotorna zona kore zauzi-
ma najve}i deo precentralne oblastiŒ (Lurija 1983: 236).



(asocijativnih) }elijaŒ (Isto: 45).40 Izgleda da ove dve oblasti zau-
zimaju kqu~na mesta u hijerahijskoj organizaciji rada osnovnih re-
giona mo`dane kore (Isto: 47), ali i u organizaciji govora, a da pre-
motorna zona igra œveoma zna~ajnu ulogu u stvarawu najslo`enijih
programa pona{awa ~ovekaŒ (Isto). Za bolesnike sa povredama do-
wih zona premotorne oblasti karakteristi~ni su iskazi tipa œDe~ak
… pas …Œ / œDe~ak … batina … pasŒ (umesto De~ak je udario psa),
ili œEto … front … vojnici … pohod … vojnici … pucati … eto
… glava … rana … i bolnica … i eto …Œ (Isto: 96, 97), sa poreme}e-
nim leksi~ko-gramati~kim spojnicama i poreme}enom intonacij-
skom strukturom govora (v. 2.1). Navedeni primeri ilustruju zapa`a-
we da je jedno od tipi~nih obele`ja agramati~nosti ukidawe fleksi-
je: œna mjestu razli~itih finitnih glagolskih oblika pojavquju se
n e o b i q e ` e n e kategorije kakav je infinitiv ‰~e{}e glagolska
imenica, J. R.Š, a u jezicima sa deklinacijom nominativ na mjestu
svih kosih pade`aŒ (Jakobson/Hale 1988: 68). Osobe sa ovakvim go-
vornim poreme}ajem tako|e su emocionalno o~uvane i pravilno razu-
meju svoje stawe, ali za razliku od osoba sa œsemanti~kom afazijomŒ
(v. 2.4.), one lako imenuju predmete, lako ponavqaju re~i u nominati-
vu, lako ra~unaju, dok te{ko ponavqaju govorne jedinice (izolovane
glagole, imenice u zavisnim pade`ima, re~enice), te{ko uo~avaju
pogre{ke u kongruenciji, ne razlikuju lica i vremena, skoro da ne
upotrebqavaju li~ne zamenice, i sl. (Lurija 1982: 101–107).41

2.9. Sa starosnim dobom su povezane i razlike u zna~ewima zabe-
le`enih imenica. Pove}awe procentualnog u~e{}a nematerijalnih
predmeta (apstraktne imenice) prati starosna dob; ovakve su imenice
najzastupqenije me|u re~ima koje su zapisivali studenti, a najslabije
zastupqene u najmla|im uzrasnim grupama. Jasne bi se razlike, uglav-
nom u skladu sa saznawima o kognitivnom razvoju, pokazale i u pra}e-
wu druga~ije kategorizovanih imeni~kih zna~ewa, zasnovanih na kate-
gorijama pojmova izdvojenim jo{ u Aristotelovoj kategorizaciji (sup-

stancija (su{tina ili identitet), kvantitet, kvalitet i rela-

tivi). Budu}i da bi takva analiza tra`ili {iru elaboraciju (v. na-
pom. 44), na woj se ovom prilikom ne}emo zadr`avati.
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41 Po vi{e se svojstava ovakav vid govora mo`e povezati sa govorom deteta
ranog uzrasta: neodgovaraju}a kongruencija po rodu, broju i licu (isp. ponavqawa
tipa @ene su… kupio kravu, umesto @ena je kupila kravu (Lurija 1982: 104); mu{ko
dete od 30 meseci dosledno govori mama oti{o, mama do{o, Evo ga mama), nepozna-
vawe gramati~kih re~i, li~nih zamenica i sl. (isp. Kristal 1995: 142–143; v. 2.1, v.
napom. 26, 30).



2.10. Rani adolescentni period kao period izgradwe sinseman-
ti~kih (op{tih) pojmova (ili koncepata) mo`e uslovqavati razli~i-
te vrste kolebawa, omogu}iti da u konkretnoj, {kolskoj situaciji,
koja je bremenita stalnim uplivom novih, tek nazna~enih pojmova, —
u svet sopstvenih, opojmqenih re~i prodre i sa wima se pome{a ono
{to je predmet gramati~ke analize. Mogu}e je da iza pojedinih nave-
denih re~i u~enika starijih razreda osnovne {kole koje ne pripada-
ju klasi imenica (i koje su procentualno znatno zastupqenije kod
wih nego kod u~enika mla|ih razreda ili kod studenata) stoji meta-
lingvisti~ka klasifikacija re~i, veza sa klasama re~i ili u grama-
tici definisanim oblicima (prilog — sad, pridev — lep; (nesvr{e-
ni) glagol — kucati, prezent — idem i sl.). Ovo mo`e ukazivati i na
kognitivne zapreke koje se, kao posledica uobi~ajenog, od zna~ewa i
funkcije isuvi{e odvojenog pristupa gramati~kim ~iwenicama u
obrazovawu, — mogu negativno odra`avati na razvoj kognitivnih
sposobnosti u~enika.

Za period adolescencije sasvim je razumqiva i o~ekivana poja-
va zamenice ja, odnosno pojma o sebi (v. Trebje{anin 2004: pojam o

sebi, ja-pojam). Odraz pojma o sebi svakako su i re~enice-re~i u 1.
licu jednine, kakve su ve}inom re~enice koje su œ{aputalaŒ deca
pred{kolskog uzrasta. Taj stadij (6 god.) se karakteri{e sve{}u da je
uobi~ajena upotreba objekata œono {to ’ja’ ili ’ti’ mo`emo da u~i-
nimo sa wimaŒ, zbog ~ega se taj stadij, karakteristi~an po pove}anoj
upotrebi zamenica 1. i 2. lica, naziva œegocentri~ni funkcionali-
zamŒ (Grinfild/Bruner 1988: 83). U skladu sa navedenim zapa`awem,
na{i primeri mogu upu}ivati i na to da se ovaj stadij karakteri{e
sve{}u da uobi~ajena priroda objekta proizilazi iz iskustva koje

’ja’ imam sa tim objektom, iz mog odnosa prema wemu.

2.11. Na skoro sve vrste sli~nih uticaja postaju imuni odrasli
qudi. Kod wih u negovornim, ili nadgovornim situacijama u vrlo
visokom procentu (94–100%) isplivava na povr{inu imenica u no-
minativu, primarna forma koja nosi izolovano, pojmovno zna~ewe u
jeziku. O tome uverqivo svedo~i to {to se imenica (kwiga) pojavila
~ak i onda kada je ispitanik (lingvista) postavio pitawe o tome ko-
joj vrsti treba da pripada tra`ena re~i, na koje je odgovoreno da ni-
su bitne vrste re~i, nego re~.42 Ne{to ~e{}a pojava re~i drugih gra-
mati~kih klasa (npr. glagoli u infinitivu) mo`e kod studenata Fi-
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42 Svi u~esnici u jednoj TV-emisiji su na tra`ewe da ka`u po jednu re~ koja
asocira na pokojnog premijera Zorana \in|i}a kazali imenice (reforme i Kosovo,

vizionar, organizacija; RTS, Kqu~, 13. 03. 2007).



lolo{kog fakulteta biti uticaj studijske oblasti. Na to upu}uje ni-
`i procenat tih re~i kod sudenata U~iteqskog i [umarskog fakul-
teta, koji obi~no nisu u situaciji da jeziku pristupaju sa sistem-
skih metalingvisti~kih pozicija.

Glagoli koje su bele`ile odrasle osobe razlikuju se od glagola
dece po tome {to se kod wih pojavquje samo glagol u infinitivu, ob-
liku koji, za razliku od glagola u li~nom obliku, ne mo`e samostal-
no ostvariti ni predikatsku ni re~eni~nu funkciju. Kako je dobro
zapa`ao E. Sapir (1992: 29), infinitiv nema pun, œnesputan oblik
pravog konceptaŒ. Zbog tih svojih svojstava on œlelujaŒ izme|u kon-
tekstualno ograni~ene forme i koncepta, zbog ~ega se ose}a da oko
forme œinfinitivaŒ tipa (to) sing œlebdi nestalna izmaglica dodat-
nih vrednostiŒ (Isto).

2.12. Na to da je re~-pojam u svesti odraslog pojedinca osnovna
osve{}ena jedinica, i da je to jedna od op{tequdskih karakteristi-
ka, upu}uje to {to su na svom materwem, korejskom jeziku, genetski i
tipolo{ki nesrodnom sa srpskim, zapisivali samo re~i-pojmove i
studenti Hankuk univerziteta za strane studije u Seulu (v. 1.4).

III

1. Sosirovo uverewe da jezi~ki entiteti œnemaju apsolutno ni-
kakav substratum u svome postojawu van svoje razli~itostiŒ (So-
sir 2004: 62) ticalo se podjednako svih entiteta, ukqu~uju}i i ob-
lik imenica kojim se, pored ostalog, imenuju lica ili predstavqaju
stvorewa i stvari (v. 2.8). Urowen u govor, Sosir je prevideo zna~aj
i ulogu lingvisti~kih jedinica koje egzistiraju i van govora, sa od-
re|enim oblikom i zna~ewem nezavisnim od svih oblika i smislova
koje iste te jedinice mogu dobiti u kontekstu, u govoru (isp. Sosir
1977: 187–197). Ovakvi pogledi, koji su svakako imali upori{te i u
uverewu da œrazlikovawe re~i na imenice, glagole, prideve itd. nije
neka nepobitna lingvisti~ka stvarnostŒ (Isto: 182),43 — nu`no su
onemogu}ili prepoznavawe pozitivnih lingvisti~kih entiteta. U
Kursu se obrazla`e da su pojedina~ni termini a (poput ~e{kog no-
minativa `ena) i b (poput ~e{kog genitiva `en) œsasvim nesposobni
da kao takvi dopru do oblasti svesti — koja stalno samo opa`a razli-
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43 Sa ovim se mogu povezivati i sporadi~ne tvrdwe da se œpojmovi kao ’ku}a’,
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du œspojeni sa akusti~kim slikamaŒ (Isto: 175).



ku a/bŒ (Isto: 192), dokazuje se da je u jeziku œjedino va`na razlika
znakova; `ena kao znak vredi samo zato {to je razli~itŒ (Isto). Iz
istih se razloga i za oblike jednine i mno`ine imenice no} u ne-
ma~kom jeziku tvrdi da, œuzeti svaki za se, ni Nacht ni Nachte nisu
ni{taŒ (Isto: 196).

Ovakav pristup lingvisti~kim jedinicama nije dao Sosiru da,
idu}i za sopstvenim slutwama, i metodom koji mu se povremeno uka-
zivao, pristupi klasirawu lingvisti~kih jedinica: œSa prakti~ne
ta~ke gledi{ta bilo bi zanimqivo da se po|e od jedinica, da se one
odrede i da se objasni wihova raznolikost klasiraju}i ih. Trebalo bi
tra`iti na ~emu se zasniva podela na re~i; jer re~ je, i pored te{ko}a
koje stvara kad je treba definisati, jedinica koja se name}e duhu, ne-
{to centralno u mehanizmu jezika; ali to je tema koja bi mogla, sama
za sebe, da ispuni ~itavu jednu kwigu. Onda bi vaqalo klasirati pod-
jedinice, pa {ire jedinice, itd. Odre|uju}i tako elemente kojima ru-
kuje, na{a nauka bi ispunila celu svoju zada}u, jer bi svela sve ele-
mente svog reda na wihovo prvo na~eloŒ (Isto: 183–184). Kao niz dru-
gih, i ova ideja otvorena u Sosirovim predavawima, koja su priredi-
li wegovi u~enici, zatvorena je sa neuverqivim obrazlo`ewem. Na
woj je u najve}oj meri bilo zasnovano u~ewe glosemati~ara, najodani-
jih Sosirovih sledbenika. Me|utim, ni u prou~avawu jezika (odno-
sno œtekstaŒ ili œprocesaŒ, sa osloncem na œsustavŒ) primenom me-

tode zavisnosti (Hjelmslev 1980: 30–35) — {to je na~in klasirawa

jedinica — nije izdvojen pozitivni lingvisti~ki œpredmetŒ. Ostalo
se pri ube|ewu da je œpostulirawe predmeta kao ne~ega drugog no
{to su ~lanovi odnosa suvi{an aksiom ‰…Š i metafizi~ka hipotezaŒ
(Isto: 31), te da ne egzistiraju ni œdruga raspoznatqiva zna~ewa do
zna~ewa kontekstualnaŒ (Isto: 47).

2. ^iwenica da se op{ta ili osnovna zna~ewa vankontekstualno
izgovorenih ili napisanih œre~iŒ nedvosmisleno prepoznaju, govo-
ri da jedinice i zna~ewa nezavisna od govora nisu œmetafizi~ka hi-
potezaŒ, ve} jezi~ka realnost. Mogu}e je da jedan jezik (langue) ~ine
upravo punozna~ne ili pojmovne re~i (œjedinice svestiŒ ili œizolo-
vani pojmoviŒ), — imenice i sve druge od govora nezavisne jedinice
koje se uobli~avaju i pune zna~ewem naporedo sa razvojem pojmova u
ontogenezi. Verovatno su na ovakve pojave mislili logi~ari kada su
tvrdili da œmi mo`emo da se setimo bilo kojeg pojma, ne obrazuju}i
nikakav sudŒ (Pers 1993: 104). Ovo kazuje i da je sve ostalo ~ime jedan
jezik raspola`e latentno sadr`ano u imenicama, a da je œotkrivaweŒ i
spoznavawe predmeta tesno povezano sa govorom, sa nepisanim nor-
mama koje wime upravqaju. Tradicionalna gramati~ka analiza je, me-
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|utim, re~i-pojmove kao kategorijalno ure|ene jedinice jezika raz-
lo`ila na wihove gradivne elemente koji se otkrivaju u govoru ({to
se prili~no jasno pokazuje u œre~imaŒ bele`enim u fazi tzv. œego-
centri~nog govoraŒ) i pome{ala ih sa wima, pri ~emu se izgubio
ose}aj za celinu i za hijerarhijsku organizaciju lingvisti~kih jedi-
nica u govornom lancu. To bi se stawe moglo uporediti sa rasklapa-
wem nekog mawe ili vi{e slo`enog mehanizma (npr. kompjutera) na
svoje sastavne delove. Ti bi delovi, bilo da se strpaju na jednu gomi-
lu ili da se klasiraju po nekim kriterijima, postali tek hrpa ili
skupovi razli~itih, nefunkcionalnih predmeta, — mno{tvo eleme-
nata me|u kojima samog predmeta (kompjutera) vi{e ne bi bilo.

Temeq za ovakav pristup jeziku verovatno je postavqen jo{ u
anti~kom vremenu, u periodu kada su Aristotelovi pojmovi razli~i-
tih kategorija pome{ani sa wihovim paronimima i sa gramati~kim
kategorijama (npr. œrelativiŒ sedewe i stajawe sa paronimom sedim

i stojim, ili rob — gospodar sa gramati~kim re~ima na i pored;
œkvantitetiŒ sat, godina, pet sa prilozima danas, ju~e, mnogo, œkva-
litetŒ belo ili belina sa pridevom beo, -la, -lo i sl.).44 Stoga se i
danas aktuelnim ~ini Sosirovo insistirawe na potrebi œobnavqawa
lingvistikeŒ i œpreispitivawaŒ wenih termina.45 Pokazuje se aktu-
elnom i wegova slutwa da }e psihologija œuzeti na sebe na{u nauku,
jer }e shvatiti da jezik nije samo jedna od wenih grana, ve} abeceda
wene sopstvene aktivnostiŒ (Sosir 2004: 104), i da lingvista, koji
je samo lingvista, nije u mogu}nosti œda na|e put koji omogu}uje kla-
sirawe ~iwenicaŒ (Isto).
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R e z ä m e

Èovanka Radi~

œKA@I RE^Œ — POLO@ITELÂNAÀ CENNOSTÂ V ÀZÁKE

Nastoàæaà rabota osnovávaetsà na predstavlenii i analize faktov, polu~ennáh v
rezulâtate reakcii na stimul {apni/ka`i/napi{i re~. Sobrannáe faktá privodàtsà v
svàzâ s voprosami, kasaäæimisà priznakovosti œizolirovannáh ponàtièŒ de Sossära v
àzáke. Åto problema ishodnoè ili pozitivnoè cennosti, zanimaäæaà centralânoe mesto
v u~enii F. de Sossära. Dannáe, sobrannáe v rezulâtate oprosa lic razli~nogo vozrasta
(deti s 3 do 15 let, studentá i opredelennoe ~islo lic zrelogo vozrasta) pokazávaät, ~to
v vnere~eváh situaciàh, po~ti vo vseh vozrastnáh gruppah, suæestvitelânoe ~aæe vsego
upotreblàätsà v imenitelânom pade`e. Bolee zna~itelânáe otstuplenià otme~aätsà u
deteè v vozraste 3–7 let, u kotoráh reakcià na stimul ka`i re~ bávaet suæestvitelânoe
v akkuzative, zatem predlo`enie, a re`e vsego poàvlàätsà drugie edinicá. Esli åti
rezulâtatá sravnitâ s razli~námi vidami rezulâtatov, imeäæihsà v psihologii, neè-
ropsihologii i lingvistike, nami sobrannáè material ukrepil uverennostâ, ~to slovo,
vernee slovo-ponàtie, àvlàetsà ishodnoè cennostâä i osnovnoè ediniceè má{lenià i
re~i, œ`ivaà kletkaŒ, nerazlo`imaà na ponàtie i slovo ili na ponàtie i znak.

Dokazatelâstvom togo, ~to slovo-ponàtie v soznanii vzrosláh lic àvlàetsà osnov-
noè osoznannoè ediniceè, predstavlàäæeè veroàtno odnu iz obæe~elove~eskih harakte-
ristik, ukazávaet tak`e tot fakt, ~to na svoem rodnom àzáke zapisávali tolâko slova-
-ponàtià i vzrosláe predstaviteli drugogo àzáka, nerodstvennogo serbskomu. Avtor de-
laet vávod, ~to àzák (langue) sostavlàät ponàtiènáe slova (edinicá soznanià ili œizo-
lirovannáe ponàtiàŒ), t.e. suæestvitelânáe i vse drugie edinicá, nezavisimáe ot
re~evoè situacii, oformlàäæiesà i popolnàäæiesà zna~eniem, vmeste s razvitiem pon-
àtiè v ontogeneze. Vse drugie sredstva, kotorámi raspolagaet odin àzák skrátno
(latentno) soder`atsà v slovah-ponàtiàh, v kotoráe oni vstroená, soglasno deèstvuäæim
àzákovám normam.
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