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OPERATORY METATEKSTOWE O KSZTALCIE
SUPERLATIWU PRZYSLOWKA

W artykule rozwazane sg wtasciwosci sktadniowe takich jednostek
leksykalnych, ktore maja ksztalt superlatiwu przystowka, a ktére reprezen-
tuja klase¢ operatorow metatekstowych. Przytaczane sa liczne argumenty
potwierdzajace hipotez¢ o homonimii gramatycznej jednostek o ksztatcie
superlatiwu przystowka, nalezacych do klasy przystowkow i partykut (opera-
torow metatekstowych).

Stowa-klucze: wspotczesny jezyk polski, sktadnia, przystowek, kate-
goria semantyczna stopnia, partykuta, metatekst.

1. Hipoteza musi opierac si¢ na pewnych przestankach, a takze — o
ile dotyczy interpretacji faktow jezykowych — na minimalnym zbiorze
danych empirycznych. Zanim zostang wigc sformutowane hipotezy gléwne,
ktore tu stawiam, omowiona zostanie i przyjeta niemata liczba przestanek.
Dotycza one kwestii sygnalizowanych w sposob bezposredni w tytule badz
wynikajacych z niego, mianowicie stopniowania, superlatiwu jako wyktad-
nika tej operacji oraz jednostek poziomu meta, a wigec wyrazen meta-
predykatywnych i metatekstowych.

1.1. Stopniowanie jest operacja semantyczna, ktora polega na
poréwnywaniu obiektow / standw rzeczy, wykrywaniu réznic migdzy nimi
i komunikowaniu, w czym si¢ te réznice ujawniaja. Podstawa kategorii
stopnia jest wiec porownanie co najmniej dwdch obiektéw lub standéw
rzeczy. Dotyczy ono rdéznicy ilosciowej migdzy cechami obiektéw lub
miedzy cechami standow rzeczy i stanowi odpowiedz na pytanie, o ile dana
cecha obiektu X (lub stanu rzeczy X) rézni si¢ od tej samej cechy innego,
co najmniej jednego, obiektu Y (stanu rzeczy Y); por. np. Jurkowski 1976,
Batabaniak 2007. Rdznica stopnia nie jest roznicg intensywnosci ani nate-
zenia (por. np. Karolak 1999). To intensywnosc jest jedna z podkategorii
kategorii stopnia (Batabaniak 2007). Watek ten, stanowiacy odrgbne za-
gadnienie, nie bedzie tu szerzej rozwijany.
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Przypisanie obiektowi / stanowi rzeczy okreslonej wartosci kategorii
stopnia polega na ocenie wyniku porownania — w podanym rozumieniu —
i stwierdzeniu, ze jest on taki a taki. Nalezy przyjac a priori, ze wyniki
porownania sg dwojakie: miedzy obiektami (stanami rzeczy) zachodzi badz
nie zachodzi réznica. W tym drugim wypadku stwierdza si¢ istnienie iden-
tycznosci (tozsamosci) cechy badz stanu rzeczy pod wzgledem
ilosciowym. Sthuza temu okreslone wyktadniki leksykalne i konstrukcje
gramatyczne, por. np. tak samo, w tym samym stopniu, rownie jak,
identycznie jak.

Réznice ilosciowe migdzy cechami obiektow (stanow rzeczy) sa
okreslane w wyniku odniesienia réznych obiektéw (stanow rzeczy) do
tych samych cech, dotycza wigc poziomu przedmiotowego (sa przezro-
czyste). Maja zatem charakter relatywny (wzgledny). Wyktadnikami grama-
tycznymi takiej operacji sa formy komparatiwu i superlatiwu przymiotnika
i przystowka. Temu samemu celowi (pordwnywaniu i wykrywaniu réznic),
z grubsza rzecz ujmujac, stuza tez wyktadniki leksykalne typu dos¢, dosta-
tecznie, wystarczajqco, za, zbyt, zanadto (Grzegorczykowa 1975,
Grochowski 2001). Na przeciwleglym biegunie nalezatoby umiescié
oceny bezwzgledne (nierelatywne), ktorych wyktadnikami sa z jednej
strony wyrazenia typu kompletnie, catkowicie, zupetnie, a z drugiej typu
bardzo, strasznie, piekielnie (Grzegorczykowa 1975, Janus 1981,
Batabaniak 2007). Jako odleglte od tematyki tego artykutu nie beda tu
szerzej rozwazane.

1.2. Przystowek jest leksemem autosyntagmatycznym (syntaktemem
wlasciwym). Zgodnie z przyjeta tu koncepcja podziatu syntaktycznego
leksemow, motywowanego semantycznie, autorstwa Jadwigi Wajszczuk
(Wajszczuk 2005), autosyntagmatyki otwieraja pozycj¢ nacechowang grama-
tycznie 1 wchodza w relacje dwustronne z wyrazeniami okreslonych klas
formalno-semantycznych, tworzac grupy (syntagmy). Przystéwek kono-
tuje kategorialnie czasownik i jako podrzednik czasownika wchodzi w
relacje dwustronng z wyrazeniem reprezentujagcym okreslona klase
semantyczna czasownikow. Superlativus przystowka konotuje sktadniowo
fraz¢ nominalna przyimkowa i jako jej nadrzednik wchodzi w relacje
dwustronng z wyrazeniem reprezentowanym przez okreslone leksemy
przyimkowe i formy okreslonych klas semantycznych rzeczownikow,
prymarnie denotujacych nazwy zbiorowosci. Np.

(1) Piotr biega najszybciej ze (sposrod) wszystkich uczniow w szkole.

1.3. Wykladniki komparatiwu i superlatiwu (przymiotnika i przy-
stowka) maja znaczenia globalne w takim rozumieniu, Ze sg one
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przypisywane klasom (seriom), a nie poszczegélnym elementom. Scislej
rzecz ujmujgc, opozycje semantyczne mi¢dzy formami stopnia
przymiotnika i przystéwka podlegaja charakterystykom ogoélnym.
Odrebnych eksplikacji nie wymagaja cztony opozycji konstytuowanych
przez odpowiednie formy poszczegolnych jednostek leksykalnych. A wigc
nie definiuje si¢, rzecz jasna, osobno form dfugi, diuzszy, najdtuzszy,
dtugo, dtuzej, najdtuzej czy szybki, szybszy, najszybszy, szybko, szybciej,
najszybciej, lecz dokonuje si¢ umotywowanego semantycznie wyboru
formy podstawowej, ktorej znaczenie stanowi obiekt eksplikacji.
Wyliczen takich nie nalezy jednak przeprowadzaé bezwiednie. Dziatania
automatyczne nie pozwalaja bowiem na refleksje nad znaczeniem.
Konsekwencje takiego automatyzmu sa widoczne w sposob jaskrawy w
stownikach jezyka polskiego. Haset przymiotnikowych i przystowkowych
zaczynajacych si¢ od naj- prawie nie ma (w SWIJP jest ich dziewigé, w
ISJP osiem, w tym siedem odsytaczowych, a w USJP szes¢, w tym dwa
odsytaczowe), prawie wszystkie uznano najprawdopodobniej (notabene
ten wyraz tez nie stanowi hasta w zadnym stowniku) za regularne
derywaty od przymiotnikow i przystéwkow (albo za ich formy fleksyjne).
Tymczasem kazdy ciag o znanym skadinad ksztatcie wymaga osobnego
rozwazenia i niezaleznej kwalifikacji.

Inwariantem semantycznym komparatiwu przystowka jest wynik
poréwnania danej wlasciwosci w dwdch stanach rzeczy, nieidentycznych
pod wzgledem wielkosci (ilosci), w jakiej ta wlasciwos¢ si¢ ujawnia. In-
wariantem semantycznym superlatiwu przystowka jest wynik porownania
danej wlasciwosci w co najmniej trzech stanach rzeczy, umozliwiajacy
wyboér tego stanu, w ktérym wielkosé tej wilasciwosci jest wicksza /
mniejsza niz w pozostatych (por. m. in. Jurkowski 1976, Laskowski 1977,
Drozdz-tuszczyk 2006). Por. np.

(2) Piotr czyta najszybciej | najwolniej z calego rodzenstwa. *Tempo,
w jakim Piotr czyta jest szybsze / wolniejsze niz tempo, w jakim czyta jego
rodzenstwo.’

Kwestia, za pomoca jakiego metajezyka, a tym bardziej za pomoca
jakich formul, nalezy opisywaé znaczenia form superlatiwu przystowka,
nie jest istotna z punktu widzenia przedmiotu tego artykutu, poniewaz
refleksje na temat istoty kategorii stopnia, w tym takze znaczenia
kategorialnego superlatiwu, traktuje si¢ tu jedynie jako tto dalszych
rozwazan nad ciagami, ktére maja jedynie ksztatt superlatiwu przystowka.

1.4. Obicktami bardzo wstgpnych obserwacji sa ciagi, ktore z punktu
widzenia postaci odpowiadaja formom syntetycznym stopnia najwyzszego
przystéwka, a wigc zaczynajg si¢ od naj-, a konczg si¢ na -e¢j. Nie jest
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istotny problem sposobu tworzenia form stopnia (ani towarzyszacych
temu mechanizmowi zjawisk, takich jak alternacje czy supletywizm) ani
oceny operacji stopniowania z punktu widzenia opozycji fleksji i
stowotworstwa (Grzegorczykowa 1998, Tokarski 1973). Rozpatrywany jest
jedynie sposdb uzycia ciaggow o okreslonym wyzej ksztalcie w wypo-
wiedzeniach jezyka polskiego — na tle sposobu uzycia bezdyskusyjnych
superlatiwéw przystéwka. Zaktadam tez, ze znane sq podstawowe wlasci-
wosci gramatyczne tych ostatnich.

Trudno przewidzie¢ a priori, jak liczny jest zbior jednostek o
ksztatcie superlatiwu przystowka, ktére nie sa superlatiwami przystowka,
poniewaz — jak zwrdcitem juz na to wezesniej uwage — jednostek takich z
reguty nie traktuje si¢ w stownikach jako odrebnych haset. Czgsto nie sg
rowniez podhastami haset przystowkowych ani przymiotnikowych, a
niekiedy brak ich w odpowiednich artykutach hastowych.

Celem przedstawianych tu rozwazan nie jest ustalenie listy jednos-
tek, lecz proba wstepnej charakterystyki klasy na podstawie kontekstow
uzycia wybranych jednostek. Do poszukiwanego zbioru naleza niewatpli-
wie takie ciagi, jak (dziele je, tymczasem intuicyjnie, na dwa podzbiory):
(A) najnormalniej, na]pewnze], najprawdopodobniej, najspokojniej,
najwzdocznze], najwyrazniej, najzwyczajniej; (B) najdalej, najmniej,
najpozniej, najwyzej. Sposob uzycia tych ciagéow stanowi podstawe
empiryczng stawianych w tym artykule hipotez. Oto przyklady wypo-
wiedzen zawierajacych wymienione ciagi:

(3) W pracy panuje taka atmosfera, ze ja si¢ najnormalniej boje.

(4) Te piosenki pamietajq najpewniej tylko stuchacze starych list
przebojow.

(5) Wniosek SLD poprze najprawdopodobniej Unia Pracy. [ISJP]

(6) Ksiegowa falszowata najspokojniej co drugq fakture.

(7) Nie mogt otworzyé szuflady, zamek najwidoczniej si¢ zacigl.

(8) Zaprosila na kolacje kogos nam nieznanego, najwyrazniej swego
przyjaciela.

(9) Pacjenci zostali sami, bo personel szpitala najzwyczajniej uciekl.

(10) Najdalej za rok czynsze znowu pojdg w gore.

(11) Kara pozbawienia wolnosci trwa najmniej trzy miesigce.

(12) Byla przekonana, ze umrze najpozniej za pare miesiecy.

(13) Partie ludowe mogq zdoby¢ najwyzej kilka procent glosow.

1.5. Jednostki tworzace zbidr leksemow naleza do jednego z dwoch
pozioméw — poziomu przedmiotowego badz poziomu meta. Zgodnie z
koncepcja Wajszczuk (2005), jednostki pierwszego poziomu stuza do twor-
zenia zwiazkdéw sktadniowych, jednostki drugiego poziomu sa wyspec-
jalizowane w innych funkcjach, przede wszystkim w komentowaniu tych
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pierwszych. Jednostkami poziomu meta sa wyrazenia metapredykatywne
(metapredykaty), nalezace do sktadni zdania, a takze wyrazenia
metatekstowe, nalezace do sktadni wypowiedzenia (Wajszczuk 2005).
Status wyrazen metapredykatywnych majg leksemy synsyntagmatyczne.
Otwieraja one pozycje nacechowana tylko semantycznie dla wyrazen
zroznicowanych formalnie i wchodza z tymi wyrazeniami w relacje
jednostronng (towarzyszg syntagmie, ale si¢ z nia nie lacza). Zbior
synsyntagmatykoéw nie jest dostatecznie zbadany, naleza do niego m. in.
operatory gradacji (np. bardzo, catkiem, dosyc¢, nader, nieco, sporo,
troche, wielce, zanadto, zbyt), operatory aproksymacji (np. bez mata,
mniej wigcej, niemal, niespetna, okolo, plus minus, prawie, przeszio, z
gorq) i operatory limitacji (np. az, chociaz, dopiero, juz, ledwie,
przynajmniej, zaledwie).

Dystynktywng cecha wyrazenia metatekstowego jest wspotwystepo-
wanie z dana wypowiedzia i méwienie o niej. Wyrazenia metatekstowe
maja podwdjne odniesienie — do samej wypowiedzi (jej czesci) i do
moéwiacego. Z ogromnego zrdéznicowania gramatycznego i semantycznego
polskich wyrazen metatekstowych i zarazem ich ,,wszechobecnosci® w
tekstach zdata sprawe jako pierwsza Anna Wierzbicka (1971), proponujac
ich eksplikacje semantyczne, ujawniajace pojecie mowienia. Jadwiga
Wajszczuk (2005) z kolei — w ramach swojego motywowanego
semantycznie podziatu gramatycznego lekseméw — wyrdznita operatory
metatekstowe (metaoperatory), a wsrod nich spojniki i partykuty. Wspdlna
cecha obu tych klas jest to, ze nalezace do nich jednostki otwieraja
pozycje nienacechowane, a wigc dla wyrazen o réznym stopniu ztozonosci
(wyrazéw, grup syntaktycznych lub zdan) i sa zdolne do kookurencji z
tymi wyrazeniami. Podstawowa roznica miedzy spojnikami a partykutami
polega na tym, ze pierwsze otwieraja dwie pozycje, a drugie — jedna.
Partykuta otwiera prymarnie pozycj¢ prawostronna i peini funkcje
komentarza wzgledem wyrazen zajmujacych t¢ pozycje — komentarza
przyrematycznego.

2. Najbardziej ogodlne hipotezy, jakie tu stawiam, sg nastepujace.
Wtasciwosci sktadniowe i semantyczne superlatiwow przystowkow i
tozsamych z nimi ksztalttowo nieprzystéwkowych jednostek jezyka
wykluczaja sie. Jednostki nieprzystdéwkowe reprezentuja prawdopodobnie
jedna z dwodch klas leksemow — sg (A) operatorami metatekstowymi
(partykutami) badz (B) operatorami metapredykatywnymi. Hipotezy
dotyczace jednostek klasy (A) beda tu bardziej szczegdétowo rozwazane.
W zwiazku z tym najpierw uzasadni¢, jedynie w duzym skrécie,
kwalifikacj¢ jednostek typu (B). Ich taczliwosé leksykalno-semantyczna
wymaga bowiem odregbnej, szczegdtowej analizy.
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3. Operatory metapredykatywne o ksztalcie superlatiwu przystéwka
jako jednostki synsyntagmatyczne otwieraja pozycj¢ nacechowana
semantycznie dla klas wyrazen zréznicowanych formalnie. Wyrdznione
jednostki najwyzej, najmniej, najdalej, najpozniej ograniczaja zbior
wyrazen, z ktorymi si¢ tacza do takich, ktore moga wyznaczac¢ miejsce na
pewnej skali, granice stanu rzeczy, o ktérym jest mowa w wypowiedzeniu.
Jednostki te — per analogiam do opisywanych juz wczesniej w literaturze
az, dopiero, wrecz, zaledwie, zgota (por. Bankowski 1975, 1976,
Grochowski 2007, 2008a, 2008c) — mozna nazwac operatorami limitacji
(limitatorami). Jednostka najwyzej wyznacza gorna granicg przede
wszystkim ilosci czegos ('nie wiecej niz’), ale takze dowolnej innej cechy
jakosciowej, o ile da si¢ ja przeciwstawic cesze o zawartosci wigkszej;
por. np. (14) — (17). Jednostka najmniej, o niskiej frekwencji (abstrahuje
tu od jej homonimdw, reprezentujacych inne klasy), wtérna w stosunku do
co najmniej, wyznacza jedynie dolna granicg ilosci czegos; por. np. (18) —
(19). Jednostki najdalej, najpozniej wyznaczaja granice czasowa danego
stanu rzeczy, z reguly jedynie prognozowanego, otwierajac pozycje dla
wyrazen nazywajacych odcinek czasu badz okreslong jego cezure; por. np.
(20) — (23). W pozycjach wyznaczanych przez wymienione jednostki
moga wystepowaé wyrazenia reprezentujace rézne klasy gramatyczne.
Najczesciej wyrazenia te maja ksztalt fraz nominalnych lub adwer-
bialnych. Por. np. (14) — (23), a takze (10) — (13):

(14) Poswiece mu kwadrans najwyzej.

(15) Calego sufitu nie wyremontujemy, mozemy zrobi¢ najwyzej
oswietlenie.

(16) Nie interpretowat utworow, najwyzej komentowalt je i uzupetniat
anegdotami.

(17) Nie chcial nic jesé, po zastrzyku z relanium miaf ochote najwyzej
na picie.

(18) Styszal o tym (co) najmniej dwadziescia razy.

(19) Zblizamy sie¢ juz do konca, wytrzymaj jeszcze (co) najmniej
minute.

(20) Zajecia skonczq sie najdalej w potudnie.

(21) Odpowiedz na reklamacje dostaniesz najdalej po trzech
miesiqcach.

(22) Wybory muszq si¢ odby¢ najdalej w ciqgu 14 dni od podjecia tej
uchwaty.

(23) Przyjade najpozniej pojutrze.

4.1. Pewne osobliwosci jednostek klasy (A) wynikajg z ich pordw-
nania z jednostkami przystdwkowymi na ptaszczyznie wyrazeniowej, bez
glebszej analizy struktury tresci. Wszystkie wykryte operatory metateks-
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towe (partykuty) o ksztalcie superlatiwu przystowka maja swoje
odpowiedniki o ksztalcie stopnia rownego przystowka i to zaréwno w
zbiorze przystowkow, jak i w zbiorze partykut. Frekwencja tekstowa
niektorych jednostek przystowkowych (np. widocznie, pewnie,
prawdopodobnie) jest w pordéwnaniu z frekwencja partykul bardzo niska.
Por. przyktady par wypowiedzen (w pierwszym wypowiedzeniu kazdej
pary wystepuje operator metatekstowy, a w drugim jego przystéwkowy
homonim):

(24) Przez caly wieczor normalnie kpit sobie ze mnie.

(25) W szkole zachowywal si¢ zupelnie normalnie, a w domu byt nie
do zniesienia.

(26) Zlotq bizuterie dostata pewnie od meza.

(27) Staruszkowie smiato i pewnie przechodzili na drugq strone
Jjezdni przy czerwonym swietle.

(28) Film wejdzie na ekrany prawdopodobnie wiosng. [ISJP]

(29) W sqdzie trzeba tak mowié, zeby wszystko brzmialo
prawdopodobnie. [ISJP]

(30) Z dziesig¢ butelek wytrqbil spokojnie.

(31) Ostatni weekend na drogach mingt bardzo spokojnie.

(32) Polozyt si¢ i natychmiast usngl, byl widocznie bardzo zmeczony.

(33) Z wiekiem zmienit sie bardzo widocznie na twarzy. [SWIJP]

(34) Mowit spontanicznie i od siebie, ale mtodzi politycy tego
wyraznie potrzebujq.

(35) Mial doskonalq dykcje, mowil zawsze glosno i bardzo wyraznie.

(36) Na kierownicze stanowisko on si¢ zwyczajnie nie nadaje.

(37) Sala wygladata dos¢ zwyczajnie, ale byla idealnie wysprzqtana.

4.2. Dopuszczalna jest substytucja partykuly o ksztatcie superlatiwu
przystowka przez odpowiadajaca jej partykule o ksztalcie stopnia réw-
nego; por. pary wypowiedzen: (3) i (24), (4) i (26), (5) 1 (28), (6) 1 (30),
(7)1 (32), (8) 1 (34), (9) i (36). Problem ewentualnej roznicy znaczen
takich jednostek wymaga zbadania; np. jednostki widocznie i
najwidoczniej s rownoznaczne (jak uzasadnitem to w: Grochowski
2008b). Analogiczna operacja migdzy formami reprezentujacymi rozne
wartosci kategorii stopnia tego samego przystowka jest naturalnie
wykluczona. Formy takie tworza regularne opozycje skladniowe i
semantyczne.

4.3. Zadna z wykrytych partykut o postaci superlatiwu przystowka
nie ma swojego odpowiednika o ksztalcie komparatiwu w zbiorze
partykut. Jezeli dany przystoéwek ma forme¢ komparatiwu (por. dewiacyjne
*normalniej, *zwyczajniej), to jest ona uzywana wytacznie w znaczeniu
przedmiotowym; np.
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(38) Na chodniku czula si¢ zawsze pewniej niz na jezdni.

(39) Zeby rzecz wyglgdata prawdopodobniej, akcje umieszczono w
realiach przedwojennych. [ISJP]

(40) Czy nie moglbys zachowywad sie troche spokojniej?

(41) Pociqg wjechal w gleboki wykop, zaczql zwalniaé coraz
widoczniej. [ISJP]

(42) Moja siostra zawsze pisata wyrazniej niz brat.

Niektore z wykrytych operatoréw metatekstowych o postaci super-
latiwu przystowka maja swoje przystowkowe odpowiedniki o tym samym
ksztalcie, o ile maja nie budzace watpliwosci formy komparatiwu o zna-
czeniu przedmiotowym (por. *najnormalniej, *najzwyczajniej); np.

(43) W naszym miescie najszybciej i najpewniej jezdzi si¢ metrem.

(44) Ze wszystkich urlopow, jakie pamietali, ostatni uplynqgt im
najspokojniej.

(45) Z catego twojego zdania ostatnie stowo styszatem najwyrazniej.

Ciag najwidoczniej nie ma swojego homonimicznego odpowiednika
w klasie przystowkdoéw z przyczyn semantycznych (por. Grochowski 2008b),
a ciag najprawdopodobniej zapewne z powodow gramatycznych. Nie jest
bowiem wykluczona analityczna postaé superlatiwu przystowka prawdo-
podobnie, jak np. w wypowiedzeniu

(46) Ta ostatnia historia brzmiala najbardziej prawdopodobnie ze
wszystkich.

Ciagi o postaci najnormalniej, najspokojniej, najzwyczajniej funkc-
jonuja takze, zwlaszcza w wypowiedziach jezyka potocznego, jako czesci
wielosegmentowych partykutl z elementem w swiecie (Bogustawski,
Danielewiczowa 2005: 252; Bogustawski, Wawrzynczyk 1993: 466; por.
Schmidt 2001); np.

(47) Stary sie wsciekl i jq kopngl najnormalniej w swiecie w brzuch.

(48) Najspokojniej w swiecie nie przyszedt na wiasng mature.
[SWIP]

(49) Ttumaczyt rozne nikomu niepotrzebne broszury najzwyczajniej w
swiecie dla pieniedzy.

5. Wyro6znione jednostki klasy (A) maja liczne wlasciwosci cha-
rakterystyczne dla klasy partykut. Po pierwsze, otwieraja jedno miejsce,
prymarnie prawostronnie, dla wyrazen nienacechowanych pod wzgledem
stopnia ztozonosci (jednostek leksykalnych, konstrukcji syntaktycznych i
zdan) 1 sg zdolne do kookurencji z tymi wyrazeniami. Nie naktadaja wiec
ograniczen gramatycznych na klasy jednostek, z ktorymi wspotwystepuja.
Por. np. sekwencje wyrazen ja si¢ najnormalniej boje, najpewniej tylko,
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najwyrazniej swego przyjaciela, najzwyczajniej uciekl w wypowiedze-
niach (3), (4), (8), (9).

Opozycja semantyczna miedzy jednostkami klasy (A) a superlati-
wem przystowka, ktory konotuje kategorialnie czasownik, a sktadniowo
fraz¢ nominalng przyimkowa, jest wigc ewidentna.

Po drugie, w przeciwienstwie do superlatiwu przystéwka, na ktéry
moze padaé gléwny akcent wypowiedzeniowy, wyrazenia klasy (A) sa
jednostkami nieakcentowanymi niekontrastywnie. W wypowiedzeniu z
takg jednostka gtowny akcent niekontrastywny pada na inny sktadnik niz
ona, z reguly sasiadujacy z nia. A zatem superlativus przystowka moze
stanowi¢ — w przeciwienstwie do partykuty — remat wypowiedzenia.
Partykuta jest jedynie komentarzem inherentnie przyrematycznym (w
zwiazku z tym terminem por. np. Bogustawski 1999, Danielewiczowa
2007, 2008, Wajszczuk 2005).

Po trzecie, w przeciwienstwie do podlegajacego negacji superlatiwu
przystowka, jednostki klasy (A) nie podlegaja negacji odniesionej do
wypowiedzenia w zwykly, niekontrastywny sposob.

6. Postawiona tu hipoteze (pkt. 2) o zachodzeniu relacji wykluczania
miedzy rownoksztattnymi jednostkami, reprezentujacymi odpowiednio
klase przystowkow (niezaleznie od wartosci kategorii stopnia) i partykut,
potwierdzaja rowniez dodatkowe argumenty.

Po pierwsze, do form stopnia réwnego i wyzszego przystowka moga
by¢ dodawane, z reguly w antepozycji, operatory metapredykatywne (w
szczegolnosci operatory gradacji); por. np. polaczenia zupefnie normalnie,
bardzo spokojnie, bardzo widocznie, bardzo wyraznie, dos¢ zwyczajnie,
troche spokojniej, coraz widoczniej w wypowiedzeniach (25), (31), (33), (35),
(37), (40), (41). Do partykut moga by¢ dodawane jedynie inne partykuty.

Po drugie, dopuszczalna jest koniunkcja przystowkow, niezaleznie
od wartos$ci kategorii stopnia; por. np. smiafo i pewnie, glosno i wyraznie,
najszybciej i najpewniej w wypowiedzeniach (27), (35), (43). Partykuty
nie moga funkcjonowac¢ — abstrahujac od uzy¢ cytacyjnych — jako cztony
koniunkcji.

Po trzecie, tylko przystowek jest transformowalny na frazg nomi-
nalng przyimkowsg z odpowiednim przymiotnikiem. Por. np. (25) i (50),
(45) 1 (51):

(50) W szkole zachowywal sie w sposob zupetnie normalny, a w domu
byt nie do zniesienia.

(51) Z calego twojego zdania ostatnie stowo styszatem w sposob
najbardziej wyrazny.
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Po czwarte, dopuszczalna jest w tym samym wypowiedzeniu ko-
okurencja partykuly i rownoksztattnego z nia przystowka, takze w formie
superlatiwu. Operacja taka nie powoduje sprzecznosci ani pleonasty-
cznosci potaczen; np.

(52) Spokojnie stary, mozesz sobie tu chwile spokojnie posiedziec.
(53) Nikt z nas nie potrafil odczytaé jej podania. Najwyrazniej nie
potrafi pisac¢ najwyrazniej.

7. Przytoczone argumenty potwierdzaja wysunigte tu, ogdélne hipo-
tezy o homonimii jednostek o postaci superlatiwu przystowka, reprezen-
tujacych klasg przystowkow i klase operatorow metatekstowych (partykut)
badz metapredykatywnych. Podane przyktadowo operatory zostaty schara-
kteryzowane jedynie jako klasa, wylacznie ze sktadniowego punktu
widzenia. Znaczenia metatekstowe poszczegdlnych operatoréw wymagaja
odregbnej analizy, zmierzajacej do przyporzadkowania im reprezentacji w
okreslonym metaje¢zyku.
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Summary

Maciej Grochowski

METATEXTUAL OPERATORS IN THE SHAPE
OF THE SUPERLATIVE OF ADVERB

It is possible to distinguish in Polish lexical units which are having the shape of the su-
perlative of adverb. They represent classes of metatextual (cf. najnormalniej, najpewniej,
najspokojniej, najwidoczniej) or metapredicative (cf. najdalej, najmniej, najwyzej) operators. In
this paper the first class of operators is considered.

Syntactic features of adverbs and metatextual operators are mutually exclusive. The
operators under examination have their counterparts in the shape of the positive in the classes of
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adverbs as well as particles. However, none of the distinguished operators has counterpart in the
shape of the comparative in the class of particles.

A metatextual operator — analogically to a particle — opens one position, primarily on its
right side, for an expression unmarked relative to the degree of complexity. Whereas a superla-
tive of adverb opens two positions, the first one for a verb and the second one for a prepositional
phrase.

In the paper numerous arguments are presented for confirming the hypothesis that lexical
units which are having the shape of the superlative of adverb are grammatical homonyms which
belong both to adverbs and to particles.
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