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O jednom tipu redukovanog infinitiva u nekim zetsko-sjeni~kim govorima

RADA STIJOVI]
(Beograd)

O JEDNOM TIPU REDUKOVANOG INFINITIVA
U NEKIM ZETSKO-SJENI^KIM GOVORIMA S OSVRTOM

NA STAWE U BUGARSKOM I MAKEDONSKOM JEZIKU

U radu se govori o infinitivu bez infinitivnog zavr{etka -ti
(radi, uze, peva, pomenu), koji je u vrlo `ivoj upotrebi u govoru Vasoje-
vi}a i Pa{trovi}a, a koji se u nekim konstrukcijama sre}u i danas u
bugarskom i makedonskom jeziku.

Kqu~ne re~i: redukovani infinitiv, infinitivna osnova, autoh-
toni razvoj, neslovenski uticaj, Vasojevi}i, Pa{trovi}i.

Poznato je da su oblici infinitiva na podru~ju zetsko-sjeni~kih
govora pretrpeli znatne glasovne promene. Radi se, pre svega, o re-
dukciji infinitivnih zavr{etaka -ti i -}i. Ovde razlikujemo sle-
de}e procese: -ti > -t, -t > -ä; }i > -}, -} > -j/-ä.

Razmotri}emo ovde stawe u govoru Vasojevi}a i Pa{trovi}a,
koji, pripadaju zetsko–sjeni~kom dijalektu, i to, ako dijalekat po-
smatramo du` osovine jugozapad–severoistok, Vasojevi}i — wegovom
sredi{wem delu, koji se odlikuje doslednom ijekavicom i uzlaznim
akcentima u pretposledwem slogu pred kratkim posledwim, a Pa-
{trovi}i — jugozapadnom poddijalektu tako|e s doslednom ijekavi-
com, ali bez tonskih opozicija (Ivi} 1999, 305).

Materijal kojim raspola`emo iz govora Vasojevi}a pokazuje sle-
de}e stawe:

a) Nema punih formi infinitiva na -ti i -}i.

b) Glagoli na -ti ~ija se infinitivna osnova zavr{ava na vo-
kal javqaju se bez krajweg -i (Nemo bri`it o ru~ku. Ne mogu maknut

nikud).
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v) Ovi glagoli mogu da se jave bez infinitivnog nastavka, tj. da
se svedu na osnovu, i to nezavisno od polo`aja i funkcije u re~eni-
ci: Ja danas ne}u radi. Ol odi na slavu? Ja }u ti pri~a kako e bilo.

Podjednako ~esto se upotrebqavaju infinitiv na -t i infini-
tiv na -ä. Wihova distribucija je fakultativna — isti govornik }e
upotrebiti i infinitiv sa -t i onaj bez wega, ~ak i u okviru iste
re~enice:

Kako me mo` ostavi, jado, i ono dijete ostavit? Ja ne znam ka
}u bi, ne}u ja mrijet jo{. Ne}e se niko vratit, sve }e se isprodava.

Interesantan je, ipak, podatak da su neki informatori iz Gor-
wih Vasojevi}a rekli kako je œnekad prijeŒ bio ~e{}i oblik bez -t,
{to mo`e da ukazuje na relativnu hronologiju ove pojave.

g) Glagoli na -ti ~ija se infinitivna osnova zavr{ava na -s re-
dovno se javqaju bez infinitivnog zavr{etka -t(i): Po~ela e p{eni-
ca ras. O}u l otres jabuku? Prema modelu ovih glagola izveden je
glagol is=i}i (obis, otis, sis).

d) Glagoli na -}i gube krajwe -i, a -} se mewa u -j: Ol poj sa
mnom? Ne mogu ti rej.1

|) Glagoli na -}i se ne javqaju bez infinitivnog nastavka (*do,
*po i sl.).

Svi ovi infinitivni oblici sre}u se i u govoru Pa{trovi}a, s
tim {to u wemu nalazimo i pune forme infinitiva na -ti i -}i, kao
i nultu morfemu kod infinitiva na -}i, {to se u govoru Vasojevi}a
ne ~uje. U govoru Pa{trovi}a, dakle, sre}emo slede}u situaciju.

a) Puna forma infinitiva na -ti glagola ~ija se infinitivna
osnova zavr{ava na vokal: Ja }u tebe zvati.

b) Ovi glagoli bez krajweg -i: Ni{ta ne}u pri~at.

v) Ovi glagoli bez finalnog zavr{etka -ti: Drugi }e mo`da na-

pisa.

I u govoru Pa{trovi}a izbor varijante je fakultativan. Isti
govornik mo`e i u okviru jedne re~enice upotrebiti sva tri tipa
infinitiva: Morali smo orati, brat drva … gradi(ti) me|e.

g) Glagoli na -ti ~ija se infinitivna osnova zavr{ava na -s i u
ovom govoru redovno dolaze bez infinitivnog zavr{etka -ti: \e }e
nas poves?
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1 Kako danas u govoru Vasojevi}a imamo ravnopravne oblike infinitiva tipa
doj, poj (noviji) i rej, moj (re}i, mo}i) — koji su sa starijim } — to zna~i da je pro-
mena finalnog -} u finalno -j mogla nastati posle XIV veka, s obzirom na to da se u
{tokavskim govorima tzv. specijalno jotovawe u glagolima tipa do}i, do|em i sl.
vr{ilo, kao {to je poznato, u pomenutom stole}u (up. Ivi} 1990, 52).



d) Puna forma infinitiva na -}i: Mogo je do}i.

|) Glagoli na -}i bez krajweg -i: Mi }emo do}.

e) Glagoli na -}i bez infinitivnog zavr{etka:2 Kako }u ti re?
Mogo je on do. Mo(`)e{ i |e o}e{. (Jovanovi} 2005, 382–385)

`) Glagoli na -}i gube krajwe -i, a -} se mewa u -j: Ne}u moj to-
liko (Isto, 189).

Na{u pa`wu privukle su infinitivne forme na -ä tipa: bi,

uze, pisa/pisa, dignu, koje su i u govoru Vasojevi}a i u govoru Pa-
{trovi}a vrlo ~este.3 Nave{}emo stoga jo{ primera ovoga tipa.

Primeri iz Vasojevi}a

Rekli smo ve} da u govoru Vasojevi}a ovakva redukcija infini-
tiva zahvata sve glagole na -ti ~ija se osnova zavr{ava na vokal, i to
bez obzira na polo`aj u re~enici i sintaksi~ku funkciju infiniti-
va. Nastoja}emo, ipak, da pojavu ilustrujemo glagolima svih glagol-
skih vrsta i infinitivima u svim sintaksi~kim pozicijama u koji-
ma se on u ovom govoru ~uva.4

Nemo mi to vika. Ja }u vi kaza. Ne mislim ja koliko }e{ ti tra-
ja. Otac mi ne da ni pomenu. Imala sam ti poginu. Da se ne okrenu, o}a

upanu u rupu. Ne}e te ~u. Ne}u se ni udava. Nemo mi popre~iva o~i.
Sve }e se isprodava. Ojdo spava. [ta }u ti pri~a? Kuku, mr~e, nemo
nikome pri~a, zatvorite te. To }u ti ispri~a posije. Ne mogu ~uva da-

nas. Nije dobro spava pole|u{ke. Ne bilo ga dira. Uda se ne}u i ne}u.
Nau~ila me kuva. On }e se satrije otle. Oli prostrije postequ? Ol’
me uze? Sto dinara nije mogla uze. Nemote mi ku}u zapali. Nemo ga qu-
ti. Ne mogu na vrata se pomoli. Nijesam mlogo, kako se moglo tegli.
Treba to dobavi. Muka mi ga ostavi. Kako me mo` ostavi, jado? Ne za-
slu`ue da `ivi, al’ mi ga zlo povrijedi. Ol’ radi na onu {talu? O}ete
l’ svrati? Ol’ odi na vodu? Volim odi bosa. Po~eo se quti. Mo`e bi
da zna{. Ja ne znam ka }u bi, ne}u ja mrijet jo{. Ne mogu se vrati qudi
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2 Ovaj oblik infinitiva bele`i i Mileti} u Crmnici, potvr|uju}i ga, dodu-
{e, samo jednim glagolom i s nekoliko primera: O-li mo do}? O-li mo donije‰tŠ og-
wa? (Mileti} 1940, 283).

3 Ovaj tip infinitiva sre}e se, u mawoj ili ve}oj meri, i u nekim drugim srp-
skim govorima, kao i u pojedinim ~akavskim govorima uz obalu. ^esto se upotrebqava
u okolini Kola{ina (Pi`urica 1981, 154), u Konavlima (Ka{i} 1995, 333), retko u
Crmnici (Mileti} 1940, 387–388), Uskocima (Stani} 1974, 232–233), Rovcima (Pe-
trovi} 1965, 179), u okolini Kladwa (Remeti} 1970, 131). V. i Ivi} 1990, 15.

4 O sintaksi~kim pozicijama u kojima se ~uva infinitiv u govoru Vasojevi-
}a u {tampi je moj rad Prilog poznavawu upotrebe infinitiva u dana{wem govoru

Vasojevi}a, predat za Zbornik za filologiju i lingvistiku, kw. L.



gladni. Da mi je spasi onu ‰ovcuŠ. Nijesu se mogli spasi, strijeqani
su. Ni{ta o toga dobi ne mo`. Zna bi ja {ta mi vaqa ~ini, al ne mogu.
Ada mo`e se o`eni, kako ne mo`e? Mo` li }uta?5

Primeri iz Pa{trovi}a

Ovo }e odma(h) kaza. O}emo kaza Ivu. O}emo li se upisa? Opa-

sno je bilo osta tu. Sestra mi po~ela plaka. Mo`da }e i tebe dopanu.
]a{e panu niz je(d)nu toracu. ]a zimova. To ne mo`e niko vjerova.

Ne}emo se ka`iva. Ja te moram preda. Mo(`)e{ li mi je da? Da }e mu
da neki poso. Ne smijemo pove}ava. [to }e{ ovo|en ~eka? Gore }e pa-
da. Ko }e zna u to vrijeme? To }e ponije. Mogo si vidje pete. Moglo se
vidje. Ne}e vi|e more. Treba duplo vi{e sta(v)i. Mora odi u planinu.
Mogli smo odi na rabotu. Ko }e odi doma? Ne}emo je nosi. Pomognuo
prati nekoliko nas. To je te`e nau~i. Nije lijepo zbori. Nemojte mi-
sli. Moran pazi moje. Ne }ak se promijeni. ]eli su ih ugrabi. Mogo

pru`i ruku. Dokle su po~eli dolazi. \edu }e bi milo. Mo`e bi pasa-
li ste tudije (Jovanovi} 2005, 383–384).

Osobina o kojoj je re~ sre}e se i u bugarskom i makedonskom je-
ziku. U ovim jezicima sa~uvane su, u dosta retkoj upotrebi, forme
infinitiva bez -ti. Wih su zabele`ili pojedini ispitiva~i isto-
rije bugarskog jezika, a tako|e i savremenog bugarskog, kao i make-
donskog jezika. Nave{}emo neke od izvora.

Qubomir Andrej~in u gramatici bugarskog jezika pomiwe in-
finitivne oblike o kojima je re~, a koji se œv dne{no vreme ‰…Š sre-
æa v na{ià ezik samo v izrazi kato ne moga t ã r p à, mo`e{ li n a -

m e r i, ne smeà s e o b a d i, ili v otricatelnite formi na poveli-
telno naklonenie, kato nedeè h o d i, nedeè p r a v i, nedeè m i s l i i
pr., ili v tãè nare~enoto ’bãdeæe neopredeleno’ vreme, kato v i d e

æem, v d i g n a æem, æem v i de, æem v d i g n a i pr.Œ To je, zapravo,
œsamo nàkoga{nata infinitivna osnova: hoditi — hodi, igrati —

igra, vidïti — vidà, piti — pi i t. n.Œ (Anreè~in 1978, 259). Govo-
re}i o tzv. œbudu}em neodre|enom vremenuŒ Andrej~in isti~e da se
ovaj tip futura sre}e retko i u narodnom stvarala{tvu, a, jo{ re|e, i
u stvarala{tvu starijih pesnika (Anreè~in 1978, 207).

Ivan Haralampijev u svojoj Istorijskoj gramatici bugarskog

jezika pi{e kako je skra}ivawe infinitiva u bugarskom i{lo po-
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5 Svi ovi glagoli u svim navedenim pozicijama mogu se ~uti i u formi sa -t.
Nave{}emo samo nekoliko primera: Nemo me prokazat. Da ne bi Marka, o}a{e pogi-
nut. Turci udari, te {}eli ju zapalit. Umije pri~at. Nemote {to zborit. Moram
odit za Berane. Ne}u uzet nevaqala ~oeka.



stupno — prvo otpadawem vokala -i, a u drugoj fazi i otpadawem -t

(Haralampiev 2001, 172). On iznosi podatak da se najraniji primer
skra}enog infinitiva (bez -ti) javqa u XIII veku (ne mo`etâ ígo

oskvrãni –173). Savremeni infinitiv ovoga tipa, ograni~ene upo-
trebe, ilustruje primerima: ne moga ti kaza, mo`e{ li go vze, nedeè

gleda, nedeète spa, stiga stoà (Isto, 172).6

U bugarskim dijalektima (pre svega isto~nobugarskim) tako|e
je sa~uvan oblik infinitiva na -ä. U isto~nobugarskim govorima
sre}e se u budu}em neodre|enom vremenu: ako {te bi i do `ivot; èa
{ta ti kaza utre (Stoèkov 1968, 161). U severoisto~nim govorima i
u velikom delu rupskih i zapadnobugarskih govora sa~uvan je u impe-
rativnim konstrukcijama za zabranu: nedeè reva, nedeète hodi, ne-

moè otiva, nemoè lãga, mite (nemojte) gleda (Isto, 163). U balkan-
skim i mizijskim govorima javqa se uz modalne glagole: Siga ni mogã

izdãr`e nã tãkvãs svadbã. As ni moga ti kazã. Ni smeèã prudumã.

Mo{ li gu ~u? Ne moga ti kaza kuga {te si doe (Isto, 178).

Mada se ovaj tip infinitiva nalazi samo u odre|enim sintak-
si~kim kategorijama, ne mo`e se izvesti zakqu~ak da je sintaksi~ka
funkcija uticala na wegovo o~uvawe, jer su to (uglavnom) jedine po-
zicije u kojima se infinitiv uop{te sa~uvao u bugarskom jeziku.
Uostalom, u tim pozicijama sa~uvala se ponegde i puna infinitivna
forma, kao i forma s infinitivnim nastavkom -t. U severoisto~nim
govorima je, npr., zabele`eno: nemoè kopati, nemoète nositi, iskam

da si kup’e edin ol za klati; ne mogãt na{tã raptã smagat tiè

(Mileti~ 1989, 163, 95), a u tetevenskom: to èe poznat, ne èe ~ut, ne

èe videt (Isto, 107).7

I u makedonskom jeziku se sre}e ovaj oblik infinitiva. Bla`e
Koneski isti~e da se u makedonskoj narodnoj poeziji ~uje konstruk-
cija nemoj + skra}eni infinitiv: nemoj nosi svileni sunici, a u ret-
kim izrazima je ovaj infinitivni oblik i u dijalekatskoj upotrebi:
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6 U svojoj Istorijskoj gramatici bugarskog jezika Kiril Mir~ev, pi{u}i o
infinitivu i supinu u pro{losti u bugarskom jeziku, navodi da se wihove skra}ene
forme sre}u i danas u bugarskom jeziku, i to u konstrukcijama s modalnim glagoli-
ma, kao: ne moga kaza, u imperativnim konstrukcijama tipa: nedeè plaka, stiga hodi,
kao i œv ràdka upotreba i v ostatãci ot konstrukcii za bãdeæe vreme, tipi~ni za
rannià novobãlgarski period, sravni vidà æe{, napravi æemŒ (Mir~ev 1963, 212).
I u bugarskoj staroslovenskoj gramatici nalaze se sli~ni podaci (GSBE, 309).

7 Interesantno je pomenuti da se u Vasojevi}ima upravo u tim pozicijama (uz
modalne glagole, u futuru, u imperativanim re~enicama s odri~nom imperativnom
re~com nemoj) oblik infinitiva najboqe ~uva. To je, me|utim, posebna tema i nije
predmet ovoga rada.



œnim se kosi (gevgeliskiot govor), ’nemoj da se luti{’, numu lafi

(tikve{kiot govor) ’nemoj da zboruva{’Œ (Koneski 1965, 151).

Izneseni podaci pokazuju da je razvitak oblika infinitiva na
prostorima zetsko-sjeni~kog dijalekta (u prvom redu govora Vasoje-
vi}a i Pa{trovi}a), kao i na prostoru dana{we Bugarske i Makedo-
nije i{ao sli~nim putem. I kod jednih i kod drugih do{lo je do sna-
`ne glasovne redukcije ovog glagolskog oblika, pri ~emu je ostala
samo osnova nekada{weg punog infinitiva (govoriti > govorit >
govori i dr.). Ovaj proces nije doveo do istih krajwih rezultata na
jednoj i na drugoj strani: u Vasojevi}ima i Pa{trovi}ima i daqe su
vrlo ~esti u upotrebi oblici tipa govori, pisa (pored govorit, pi-

sat, a u Pa{trovi}ima i govoriti, pisati), uz puno ~uvawe oblika
infinitiva, dok je na bugarskoj i makedonskoj strani do{lo do pot-
punog nestanka ovog glagolskog oblika, s tim {to je na putu do ne-
stanka infinitiv pro{ao faze postepenog redukovawa, kao i u na-
{im govorima u Crnoj Gori — prvo zavr{no -i pa zavr{no -t, da bi
se u toj skra}enoj formi u nekim situacijama zadr`ao do danas (vrlo
retko i u obliku sa -t, odnosno -ti), u bugarskom — u konstrukciji s
modalnim glagolima i u odre|enom tipu futura, a u bugarskom i ma-
kedonskom — u imperativnim konstrukcijama za zabranu sa nedeè, od-
nosno nemoj i stiga, kao i u retkim izrazima.

U srpskoj nau~noj literaturi pojava otpadawa infinitivnog -t

u pojedinim {tokavskim, a i ~akavskim govorima uz obalu, tuma~i se
uticajem romanskih idioma, koji na zavr{etku re~i u fleksionim
nastavcima nemaju konsonant -t (Ivi} 1988, 15). U govoru Pa{tro-
vi}a na takav na~in se i krajwe -m zamewuje sa -n (mislin, s majkon —
Jovanovi} 2005, 176–177).

Moglo bi se pretpostaviti da je ovaj proces potpomognut gu-
bqewem infinitivnog -t kod glagola tipa pres, ples, kod kojih je taj
konsonant otpao upro{}avawem finalne suglasni~ke grupe -st (koje
je, kao {to je poznato, u potpunosti sprovedeno u ovim govorima), pa
se -t prestalo ose}ati kao morfolo{ka oznaka infinitiva. Tu pret-
postavku relativizuje ~iwenica da je u nekim susednim, bliskim go-
vorima zapo~et proces svo|ewa ovog tipa infinitiva na infinitiv-
nu osnovu iako postoje oblici tipa izest, past, sest — npr. u Crm-
nici (Mileti} 1940, 459–462) ili jestit, dovestit — npr. u Kona-
vlima (Ka{i} 1995, 94).8 Daqe, da bismo ovo sa sigurno{}u mogli
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8 Ovde se, zapravo, pretpostavqa obrnut proces — da se dobro sa~uvao ose}aj
za -t kao morfolo{ku oznaku infinitiva, pa se posle upro{}avawa suglasni~ke
grupe -st na glagole ovoga tipa ponovo dodao infinitivni nastavak. U nekim govo-



tvrditi, morali bismo, izme|u ostalog, imati potvrde da je na ovim
prostorima upro{}avawe finalnih suglasni~kih grupa stariji pro-
ces od otpadawa finalnog -t u infinitivima.

Da li u odgovaraju}em bugarskom i makedonskom obliku treba
tra`iti neslovenski uticaj ili elemente autohtonog razvoja i da li
u sli~nom razvoju ovog tipa infinitiva u srpskom i bugarskom, od-
nosno makedonskom mo`emo videti podudarnost ili ne, stvar je sa-
gledavawa istorijskog stawa.

Bez daqih dijahronih istra`ivawa problem, svakako, mo`e da
ostane samo tipolo{ka paralela.
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R e z ä m e

Rada Stijovi~

OB ODNOM TIPE REDUCIROVANNOGO INFINITIVA
V NEKOTORÁH ZETSKO-SÂENI^SKIH GOVORAH, S U^ETOM SOSTOÀNIÀ

V BOLGARSKOM I MAKEDONSKOM ÀZÁKAH

V nastoàæeè rabote re~â idet ob infinitive bez infinitivnogo okon~anià -ti
(radi, uze, peva, pomenu), ~asto upotreblàäæegosà v govore Vasoevi~eè i Pa{trovi~eè;
on tak`e vstre~aetsà i po seè denâ v nekotoráh konstrukciàh bolgarskogo i makedon-
skogo àzákov. V bolgarskom takoè infinitiv vstre~aetsà v konstrukcii s modalânámi
glagolami (ne moga kaza) i v opredelennom tipe futura (æa napravi), a v bolgarskom i
makedonskom — v inperativnáh konstrukciàh s otricatelânoè imperativnoè ~asticeè
nedeè, t.e. nemoj (nedeè plaka, nemoj nosi) stiga hodi, a tak`e v nekotoráh redkih vá-
ra`eniàh.
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