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ЈS\

Е Г О Н  Ф Е К Е Т Е

O И Т А Л И ЈА Н СК О -С РП С К О М  РЕ Ч И И К У  И В А Н А  К Л А ЈН А

Треба одмах и без двоумљења рећи оно што би, иначе, требало рећи

на крају 
-  пред нама је ј едно к апитално дело наше двој езичне лекси-

кографиј е, дело које међу неколико речника овога типа без премца за-

узима изузетно значајно и истакнуто место.

Да ово ниј е само пук а фраза куртоазије, лако је уверити се већ и

након овлаш прелистаних страница овога обимног и мај сторски урађеног

д е л а .

П ре анализе овог речника- тезауруса, кој и ј е, истина, немогуће пот-

пуније презентовати у кратк ом времену кој им располаж емо, поменуо бих,

нај пре, нешто о његовом обиму упоредно са неким општиј им вреднос-

тима. П ознато ј е, рецимо, да речничк и фонд шк олске деце износи негде

око 5000 речи; одрасли говорници располаж у у свом арсеналу са око 12000,

а интелектуалци са ок о 13 до 14 хиљада речи. Друго издање Вук овог

Рј ечника из 1852. г . обухватало ј е 45.996 речи, Српскохрватск о-немачк и

речник Ристић-К ангрге из 1928. г . 65 до 70 хиљада речи. Н аш досад нај већи

к омплетни речник савременог к њиж евног ј езика, који ј е издала М атица

српска у 6 томова обухвата 143.252 речи. А к о се, међутим, има на уму да

и Вук ов и Матичин речник (као и други, уосталом) бележ е речи међу
којима су данас многе ван књиж евно-стандардне употребе (разни лока-

лизми, архаизми, нераспрострањене, временом изобичајене речи итд.),
К лајнов Италиј анск о-српск и речник  са својих 43500 речи представља

праву ризницу која у значајној мери не само задовољава већ знатно

надмашује потребе сваког , па и нај захтевниј ег корисника. Овакав за-

кључак не следи само из бројчаног податка већ и из ј едног од основних

одлика овог речника, из чињенице да својим лек сичк им репертоаром

обухвата актуелни и модеран језички корпус, материј ал кој и ј е свој ствен

к ако к олоквиј алном ј езику тако и функ ционалним ј езичк им стиловима, а

и разгранат у најширим областима савремене ј езичк е к омуник ациј е.

Толико о општем оквиру слике овог речник а.

Важ ниј е од реченога, за оцену самог дела јесте лек сикографск о-

-лингвист џчка обрада одредница. Што се тога тиче, мож емо са задовољ-

ством рећи да методолошки поступак  примењен у овом делу задовољава

како традиционалнетако и модерне критеријуме лек сикографске теориј е

и прак се. То значи да се већ уз одредницу пруж ају оптималне и релевантне

информациј е, најпре, о граматичким свој ствима речи: означава се врста
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речи, дај у упутства о основним деклинационо-к оњугационим и другим

важним граматичким својствима лексеме (с наслоном на иначе веома

прегледан и практично конципиран одељак о италијанској граматици),

наводе се подаци о етимологији и (што ј е само по себи колико теж ак

толико и осетљив посао), а за нашег корисника дат је и изговор ита-

лиј анских речи и италиј ански изговор страних речи и сл., што ј е сво-

ј еврсна корисна новина. Осим тога, упозорава се и на то да ли је дата реч,

или нек о њено значење, стандардно опште или специфично, бил.о к ао

термин (црквени, медицински, биолошки, историј ски итд.) или к ао манир

у колоквијално-
фамилијарном изражавању или као реч настала у оквиру

песничке имагинациј е или је производ модерног Језичког стварања и

грађења у нај различитиј им областима савременог к омуницирања, так -

вима као што су, рецимо, политички, правни, позоришни, војни или чак

„ аут омобилски
"
 иск ази или изрази, термини или појмови.

Стандардном лексикографском поступку подлеж е, дак ак о, семан-

т ичка анализа ј езичк е еквиваленциј е и распоређивање значења речи у
тачк е

'
 и подтачке. Т о, дак ако, није само формални потез већ спада у

нај значај ниј е лек сик ографске поступке директно зависне од блискости

или различитости значења речи. К ако, међутим, подела речи на значења

проистиче из субјективне процене лексикографа, то овај вид речничке

обраде најлакше подлеже и субј ективној оцени и критици корисника

речника. Увид у крите
ријуме којима се Клајн служио при дистрибутивној

подели значења указуЈе, међутим, на веома прецизну и минуциозну раш-

члањеност, кој ој се једва шта мож е замерити. Рекло би се да ј е све у
границама не само добро одмерених лексичко-семантичких већ и лин-

гвистички добро фундираних решења.

Ту се сусрећемо и са другим елементом -  значајним за сваки речник ,

посебно двој езични, са питањем, наиме, к ако аутор речник а разуме семан-

тички потенцијал речи страног (полазног) ј езика и како тај потенциј ал

смешта у семантички корпус другог (циљног) језика. Ради се, наиме, о

нај осетљивиј ем делу лексик ографск ог напора, с обзиром на то да семан-

тички потецциј али истозначних лексема два језика нису увек  синонимно

комплементарни. К ако ће се, према томе, лексикограф у томе снаћи

зависи пре свега од тога колико познаје не само фактографију него и дух

и ј едног и другог језик а, а добро је знано -  да се туђи језик не мож е добро

знати ако се добро не познај е властити. Ово ј е значајно и отуда што у

поређењу два ј езичк а система и њихових вок абулара не налазимо увек

апсолутно ј еднаке семантичке парове и, друго, што ј е употребна вредност

чак  и истозначних лек сема често неј еднако у два ј език а дистрибуирана.

То опет значи да није увек  једноставно лексеме једног језика транс-

поновати у сфере другог ј езика.

Ово, као и читав низ других проблема са којима се лексикограф
мора сукобити и ухватити у кошт ац чине посао на изради оваквих речника

крајње осетљивим и надасве компликованим и тешким задатком. Отуда

чак  и за врсног стручњака -  ништа теж е него начинити вок абулар ове

врсте, а за потенциј алног критичара -  ништа лакше него изналазити

евентуалне замерке или неслагања. Што се настиче, надамо се да читаоци

овог речника неће за то имати озбиљниј их прилик а.

За шири круг образоване публике, који ће за оваквом књигом

посегнути најпре из насушних потреба комуникације или ж еље за ра-
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зумевањем страног језика, или споразумевањем са оним светом кој и се

ипак не служ и „ј езиком к ој и цео свет разуме
"
, дело ове врсте мора

о дг о в о р ит и  п р е св ег а п р ак т и ч н о -п р аг м ат и ч н и м  з ах т ев и м а.

С обзиром на то да ј е аутор овог речник а, иак о по свом профе-

сионалном образовању италиј аниста, срећом и осведочени познавалац и

нашег ј език а, дакле врсни и теоретичар и ј езички практичар у области

оба ј езика, и италиј анск ог и српског , посебно занимање и пажњу ваља

усредсредити управо на начин на који ј е италиј ански ј езички корпус

представљен нашим ј езичким материј алом.

У  том погледу захтеви су у најмању руку двојаки: прво, од двојезичног

речника очекује се да максимално и верно „преслика
"
 значењски потенциј ал

изворног језика, тј . да дефиницијским решењима домаћег ј езика верно

представи семантички потенцијал стране лексеме и, друго, да прик аж е оно

што двојезични речници (поготово они оскуднији) једва постижу, а то је -

употребна вредност стране лексеме. Ово друго значи да није довољно

домаћим синонимским потенцијалима (ако их има) пренети семантички

еквиваленат ст
ране речи већ је за ваљано разумевање стања ствари неопход-

но приказати je у њеном односу према другим компонентама језичког

комплекса и, с друге стране, презентовати је у границама њене семантичке

примењивости, с обзиром на то да семантичко-синтаксички потенциј ал исге

лексеме у два језика никако не мора бити истоветан.

(Илустрације ради, подсетимо на ј едан ј едноставан пример, рецимо

онај да наша реч 
'
 дрво

'
 или 

'
маст

'
 у немачком има различите семантичке

ек виваленте: Baum/Holtz, одн. Fett/Salbe/Creme, па се, рецимо, за наш израз

„бити намазан свим мастима
"
 у немачком не мож е употребити реч Fett већ

само Salbe (
'
 mit allen Salben geschmiert sein

'
), к ао год и за

'
 апотек арску маст

'
,

али не, рецимо, и за 
'
свињску маст

'
, док  ј е у нашем језику ст ање ствари

другачије).

Већ и на основу случајно одабраних узорак а у К лајновом речнику,

читалац се може уверити к олико је аутор о овим стварима водио рачуна.

Т о ће рећи да ј е семант ичк и пот енциј ал италиј анск ог материј ала веома

репрезентативно и рекао бих детаљно представљен. К од значењск и раз-

вијени(ји)х речи семантичка структура је зналачки разрађена прецизним

дефинициј ама, к ој е не остављају читаоца у недоумици; значења су, по

правилу, распоређена природно и логичк им редом, а дефинисана разум-

љиво и егзактно, мада, што ј е посебна одлик а речника, без опширниј их

дефинициј а и тумачења.

Значај на особина речника ј е и у томе што су уз реална значења

редовно навођена и фигуративна, било у ок виру засебне тачк е било у
саставу матичне дефинициј е. Има се при томе утисак  да ј е у систему
обраде значења К лајн полазио како од свог непогрешивог ј езичк ог

осећања тако и од нај бољих лексик ографских узора, таквих к ао што ј е,

на пример, систем лек сик ографск е обраде у шестотомном речнику
М атице српске или у речнику СА НУ .

Осим дефинициј а, К лајн се обилно служио ј ош ј едним важ ним лек -

сик ографским поступком -  документовањем употребне вредности речи -

синтагматским спој евима или чак читавим реченичним комплексима. У

том погледу посебну вредност имају примери који обухватај у фразе-

олошке исказе, па и такве к оји представљају специфичан језички манир.
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Са лексикографск ог становишта ово има нарочиту вредност: ј ер, ак о се

деси да лек сикограф к ојим случај ем непотпуно или, евентуално, недовољ-

но тачно дефинише лексичк и материј ал, наведени илустративни пример,

било синт агматск и било к онтек стуални, успешно мож е к ориговати или

надоместити мањк авост дефинидиј е. С друге стране, презентациј ом лек -

семе у контекстуалном окруж ењу ук азуј е и на семантичко-синтаксичку

употребљивост речи чиме се кориснику речник а пруж а прак тични при-

мер, а тиме и већа сигурност за ваљано разумевање одн. облик овање

одговарајућег ј езичког материј ала.

Покажимо то, илустрације ради, само на ј едном једноставном при-

меру: лексема /ab:ak:j are/ abbachiare дефинисана је са 
'
трести, млатити

(орахе, воће с грана)
' - гдеје додатком у загради ј асно ограничено значење

синонимск ог еквивалента -  т рест и, млат ит и (тј . не мож е се употре-

бити, рецимо, у спрези са -  'трести ћебе, тепих
'
 или 

'
млатити некога

'
, али

имплицитно вероватно мож е за значење -  'млатити празну сламу
'
. На

исти начин дефинициј а 
'
састати се ради договора

'
 (уз лексему /abokarsi/

abboccarsi) 
-  искључуј е друге врсте састанака; лексема /abračo/ abbraccio,

опет, са значењем 
'
загрљај

'
, надопуњена је фразом -  abbracci е saluti и

објашњењем да се употребљава -  (1) 
'
(у писму)

'
 и (2) у спрези с фразом

'
грлим те и поздрављам

'
, што су свак ак о подаци релевантни за разу

-

мевање реалних језичких прилик а.

Разуме се, да су ови, сасвим надохват узети случајеви, само илу
-

страциј а, а таквим и сличним поступцима проткан је цео корпус речник а,

што говори да ј е лек сикон к онципиран колико модерно толико и зна-

лачк и прагматично. А ко се овоме дода да су на исти начин ак цептиране

чак и пословице, ј асно ј е у кој ој мери овај речник представља богату

ризницу језичке стварности италијанског језика, али уједно и српско

о г л едал о т ак в е сл и к е , л и к  и  о др аз п р и к аз ан , у з св е о ст ал о , и  ат р ак т и в н о ,

у лексик ографском погледу модерно, а у стручном погледу бравурозно, а

за корисничку публику најбоље што се пож елети мож е.

Остављајући овом приликом по страни многе друге и важне и значајне

одлике овог речника-тезауруса, ми можемо без колебања поновити да је

К лајнов речник  дело које ће одушевити, одушевити свакога, и онога ко га

посматра као речничку спрегу два језика, а и онога ко ово дело узме у руке

мак ар само из знатижеље. Јер, овај речник , у ствари, пружа више од обичног

вокабулара. У  њему се, наиме, могу наћи так ви језички подаци који сами за

себе представљају штиво к оје, осим што информише, истовремено и

узбуђује, узбуђује и одушевљава при спознавању истоветносги, али и раз-

ликости два језичка бића која -  када се нађу сучељени, и то на начин који

ваљда само К лајн уме да изведе -  говоре о језицима к ао људском феномену

м н о г о  ви ш е н ег о ш т о се т о  од п у к е л ек сик е м ож е оч ек и в ат и .

Осим тога, овај речник  мож е корисно послуж ити и за разноврсне

научне анализе у оквиру изучавања к онтрастивних посебности и упоред
-

них особености два ј езичк а система. Ово утолико више пгго, и по свим

својим одликама, посебно по концепцији презентације и егзактности ела-

борацији овај речник  често надмашују и наЈбоља остварења те врсте у нас.

Италиј анско-српски речник  Ивана К лајна, дакле, представља не

само ново к апитално дело наше двојезичне лексикографиј е већ и ос-

тварење највеће лексикографске и практичне вредности и уј едно несум-

њиве лингвистичк е к омпетенциј е.
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