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К ад а д а

п и ш е м о

(не)спојено

Е г он Ф ЕК Е Т Е

Једно од „најконтроверзнијих
"
 одељака но-

вог Правописа свакако је онај којим се утврђује

начип одвојеног, одн. спојеног/полусложенич-

ког начина писања речи. Одељак који -  звучаће

парадоксално - можда највише оперише лин-

гвистичком логиком, најмање је у прагматском

погледу прескриптивно дефинисан, услед чега о

овоме има и највише недоумица. Показаћемо то

само на понеким примерима, при чему бисмо,

к ао п р ели м и н а
рн и у зу с , и ст ак ли  н ач ел о п о

којем би најбоље било не писат и заједно све оно

шт о може да функционише одвој ено.

У чему је, у ствари, лингвистички проблем

(не)спојеног писања одговарајућих лексичких

спојева? Свакако у томе - у којој се мери свака,

а пре свега детерминативна лексичка јединица

си н т аг м е м ож е см ат р ат и сем ан т и чк и сеп ар ат -

ном у односу на управну реч, а у којој мери се у

одн осу са њом м ож е см ат рат и сем ан т и чк и crio -

јеном или инкорпорираном у јединствену зна-

ч ењ ск у ц ел и н у .

Задржаћемо се, илустрације ради, на оним

типским случајевима у којих се у синтагматској

спрези једним чланом (обично првим) врши (а)

детерминативна функција и на онима (б) у којих

се спајањем односно неспајањем чланова сложе-

ног исказа врши семантичко-лексичка дифе-

ренцијација спреге.

Познато је, наиме, да се функција детерми-

нација именичких појмова врши, по правилу,

придевским речима (нпр. 
'
аут омобилска гума

'
,

'
минимална дужина

'
). Потпуно је, с друге стране,

нетипично за српски језик (за разлику од, ре-

цимо, немачког или енглеског језика) да се при-

девско-атрибутск а детерминација именице

врши другом именицом (именицом у придев-

ској служби). Истини за вољу, гаквих случајева

ипак има, као: 
'
ст шен-плоча

'
, 
'
клгш-чорба

'
, 
'
ку

-

Гу с-салата
'
, 
'
веш-машина

'
, 
'
кромпир 

-пире
'
, 
'
ки-

но-представа
'
 итд. Овакве спојенице, односно

именице у придевском значењу, налазићемо ма-

хом (и по правилу) онда када нам језичко осе-

ћање не омогућава да творбеним путем начини-

мо (од именице) придев. У нашем језику, наиме,

од многих именица (па и так вих као што су

спомен, клин, eeiu и др.) или нема могућности да

начинимо придевски облик или би се такав

облик осећао неуобичајеним, нпр. 
*
купусна са-

лат а, 
*
кромпиров пире и сл.; у неким слу

-

чајевима би се, истина, недостајући придевски

облик могао надоместити генитивск ом к он -

струкцијом (
'
купус-салата

'
 = 

'
салата од купуса

'
,

'
кромпир

-пире
'
 = 

'
пире од кромпира

'
), али у

другим случајевима ни то није могуће (
'
спомеи-

плоча
'
 или 

'
веш-машина

'
, 
'
ремек-дело

'
 није за

-

м ењи во са 
"
п лоча од сп ом ен а, 

'
м аш и на од веш а

или сл.) па се наведене синтагматске конструк -

ције (са именицом у придевској функцији и де-

терминативном значењу) осећају као лексика-

лизоване (евентуалне описне замене типа 
'
ма-

шина за прање веша
'
, 
'
машина за веш

'
 и сл. су,

дакако, могуће, мада се уместо описних термина

увек радије примењују лексички модели); што

се термина ремек-цепо тиче, занимљиво је да се

реч ремек, као одредба (а значи - савршено,

врхунско) и не употребљава у другим приликама

(у вези с другим речима) већ само у овом споју.

Ова појава веома је уочљива и све се више

шири под утицајем других језика (претежно,

данас, енглеског језика) из којих се овак ве кон-

струкције или дословно преузимају или по узору

на њих граде домаћа решења (многи спојеви са:

брут о, жиро, видео, радио, џез (музика), фот о,

аут о итд.), поготово што од ммогих страних

именица немамо придеве (придевске изведе-

нице), одн. ако су по среди страни придеви (као:

макси, мини, порт абл, фер итд.), немамо дери-

вационе облике за сва три (граматичка) рода и

броја. Ова појава адјективизације непридевских

форми на специфичан начин се у нас (и не само

у нашем језику) спроводи и својеврсним по-

ступком скраћивања речи, свођењем на основну

или чак иницијални слог лексичке речи (као југо,

евро, еко место југословенски, европски, економски

и др., као нпр. у: 
'
југо-промет

'
, 
'
евро-гол

'
, 
'
еко-

пропаганда
'
 итд.) што изазива како семантичке

иновације тако и правописне консеквенце.

У том, семантичко-правописном погледу,

могуће су следеће ситуације које треба разли-

к о в а т и :

(а) именско-детерминативни елементи за-

државају у спрези с управном речи (именицом)

јасну семантичку садржину (разумеју се као

својеврсни придеви, придевска обележја датог

значења); задржавајући своје (придевско, по-

придевљено) значење, начелно се могу и заме-

нити каквим правим, домаћим придевом (ако

га имамо) или детерминативном конструкци-

јом и сл., као: 
'
мини (сукња)

' = 
'
крат ка

'
, 

'
мини-

малне дужине (сукња)
'
;
'
радио драма

'
 = '

радијска
'
,

'
за извођење на радију

'
 (драма) итд. Не морају

такве речи и бити изричито „преводиве
"
, али се,

и п ор ед т ога, м огу  осет ит и к ао п р и девск е лек се-



ме, као нпр.: 
'
видео (трака)

'
, 
'
џез (музика)

'
, 
'
биз-

нис клуб
'
 и др. -  за које је, као што смо рекли, ти-

пично да свака реч у успосгављеном споју има

своје аутохтоно семантичко-лексичко својство.

С обзиром на одржану самосвојност значења

оба члана синтагме, такве комбипације се, са-

мим тим, пишу одвојено, као две засебне речи

(што оне и јесу).

(б) Детерминативни елемент може бити

посебна лексичка јединица која, међутим, у

спрези с другим чланом (именицом) не

задржава само свој издвојен семантички садржај

већ v датој спрези својим детерминативним

садржајем маркира семантичку посебност име-

нице чинећи с њом у извеспом смислу једин-

ствени лексички знак , као у: аут о-продавница,

супер
-бензин, авко-линија, радио-пријемник,

фот о-молеп, кварц
-лампа, сумпор

-диоксид итд.

Такви, семантички непотпуно срасли спојеви

(ако се као такви осећају) могу се, с обзиром на

наведне особине, писати с цртицом, дакле као

полусложенице, чиме се исказује јединствена

Семантичка представа обележеиа двема међу
-

собно семантички спојеним лексемама. Ипак ,

опредељење - да ли их писати с цртицом (као

нолусложенице) или одвојено (као две речи) за-

виси од: (а) навике стечене по старом правопису

или (б) од тога како се њихово лексичко значење

разуме (две лексеме удружене у једииствепу

представу или не).

(с) Заједно, као једна реч, писаће се они

синтагматски (по пореклу) спојеви у којих је

значење њихове п осебности избледело или се

изгубило у корист јединствености семантичке

представе која се њима обележава, као у при-

мерима типа: аут омеханичар, мот окулт иват ор,

аутшст рада, рент акар, рокенрол, видеот ека,

бормашина, биохемиј а, радиоакт ивност  и др.

Дакако на овај начин могу се писати и понеки

случајеви наведени у претходна два случаја. Оту
-

да је и ио Правопису могуће на три начина (од-

војено, спојено или с цртицом) писати спојеве

видео + спот , жиро + рачуи, брут о + т ежина, џез

+ музика, т ајм + аут , видео + миксер и др. -  све

завчсно од начина на који разумемо однос

сраслост и или сем ан т и чк е условљен ост и везе

датих саставних делова спреге према садржају

појма/појмова који се њима обележава(ју).

У другом случају, када се ради о диферен-

цирању значења, спојено или одвојено писање у

директној је вези са семантичком опозицијом

(нпр. 
'
Не мисли иа смрт

' -
је једно, а 

'
Насмрт  је

болестан
' -

 је друго) што је, мање-више јасно и

тако је регулисано и по ранијем правописном

узу су .

Већу недоумицу изазваће други спојеви,

они с предлозима или с прилозима. Так ви се

спојеви, начелно никада не иишу с цртицом

(као полусложенице), али се зато пишу: спојено

или одвојено. Правила за то су доста добро ела-

борирана. На пример, заједно ће се нисати када

се друга реч завршава обликом који не постоји

као засебна реч (нат рашке, полеђушке) или када

предлог не генерише „правилан
"
 надежни облик

(прекоиоћ < преко + иоћи).

Да ли ће се предлошки израз писати одво-

јеио или спојено указује и (не)могућност уме-

тања других речи између елемената сиоја: ако је

могуће уметнути как ву реч писаће се и без ње

одвојено, као нпр. у: 
'
до [ст о] ђавола

'
; 
'
на [т ај ]

пример
'
; 

'
у [самој ] ст вари ; 

'
до јскорог] виђења;

'
с [краја] пролећа

'
, 

'
до [миле] воље

'
 и сл. за раз-

лику од оних случајева који се по старом право-

пису пишу одвојено, а по новом заједно, као:

наж алост , успут , наизглед и др.

Дакако, и овде, као и у другим случајевима,

(не)спојено писање ће зависити од евентуалне

могућности семантичке диференцијације; отуда:

На (нашу) жалост  се нико не обазире
'
 насупрот

'
На нашу се несрећу нажалост  нико не обазире

'
,

где се, у првом случају исказ пише раздвојено

(
'
на жалост

'
) јер је ту 

'
жалост

'
 у свом основном,

именичк ом значењу, док се у другом случају

пише спојено (
'
нажалост

'
) јер је значење изме-

њено, модално (може се из реченице и изостати,

штО у првом случају није могуће).

Све смо ово навели не толико инструктив-

ног расветљавања ствари ради колико због тога

да
 у

к аж ем о н а т о да п
р

авоп исн а реш ењ а н и к ак о

није могуће поједностављено канонизовати,

дакле без узимања у обзир релевантних лингви-

с т и ч к и х  ч и њ е н и ц а и  с е м а н т и ч к о
-

л е к с и ч к и х

посебености. Ни ранији правописи, уосталом,

нису били тога лишени, али је најновији у томе

далекосежно надмашио оне раније. У томе је

његова предност и вредност, али уједио и његова

„мана
"
. А „мана

"
 се огледа у томе што се право-

писна проблематика овога пута нуди с тежњом

к а р азум евању ст вари , ri a га т ак о, с разум евањем

ствари, ваља и примењивати. А то захтева знат-

но веће понирање у материју, знатније од пуког

набрајања (односно памћења) правописних узу
-

са понаособ. Правопис, дакле, треба разумети да

бисмо га могли примењивати, иако се његове

одредбе у иајвећем броју случајева и не разликују

битно од претходног.
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