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Ruÿica Bajiã

PREVOÐEWE BOGOSLUŸBENIH TEKSTOVA
U PRAVOSLAVNOJ CRKVI — KARAKTERISTIKE,

PROBLEMI I STAVOVI PREMA OVOM PREVOÐEWU
U SRPSKOJ I RUSKOJ PRAVOSLAVNOJ CRKVI

U radu se iznose najvaÿnije karakteristike prevoðewa bogosluÿbenih
tekstova u pravoslavnoj crkvi, kao i bitni problemi u vezi sa ovim prevoðe-
wem, naroåito sa crkvenoslovenskog na srpski i ruski savremeni jezik. Najve-
ãi deo posveãen je sistematskom izlagawu i grafiåkom prikazivawu stavova
prema prevoðewu iznošenih u Srpskoj pravoslavnoj crkvi i Ruskoj pravoslav-
noj crkvi, s posebnim osvrtom na one u kojima postoji pozivawe na razne pri-
mere iz istorije.

Kquåne reåi: prevoðewe, bogosluÿbeni tekstovi, problemi prevoðewa, sta-
vovi prema prevoðewu.

KARAKTERISTIKE PREVOÐEWA BOGOSLUŸBENIH
TEKSTOVA U PRAVOSLAVNOJ CRKVI

Prvenstvena, åak jedina svrha prevoðewa bogosluÿbenih teksto-
va jeste prosveãivawe verujuãih, pomoã pri wihovom ucrkovqewu i
saznavawu osnovnih verskih istina i dogmata. Prevoðewe je, dakle,
sastavni deo uvoðewa celih naroda u hrišãanstvo i ta „polifonija
raznih liturgijskih jezika" jeste jedna od odlika novozavetne Crkve:
„Åudo Pedesetnice1 u novozavetnoj Crkvi je dar poliglotije izli-

1 Reå je o silasku Duha Svetog na apostole, što se dogodilo pedesetog dana po
Vaskrsewu Hristovom (otuda i naziv Pedesetnica). Ovaj praznik se još zove Duhovi
ili Sveta Trojica. Dogaðaj Pedesetnice Jevanðeqe opisuje ovako (Djela apostolska 2,
1—12):

I kad se navrši pedeset dana bijahu svi apostoli jednodušno na okupu. I uje-
danput nastade šum sa neba kao hujawe silnoga vjetra, i napuni sav dom gdje oni sje-
ðahu; I pokazaše im se razdijeqeni jezici kao ogweni, i siðe po jedan na svakoga od
wih. I ispuniše se svi Duha Svetoga i stadoše govoriti drugim jezicima, kao što
im Duh davaše da kazuju. A u Jerusalimu boravqahu Judejci, qudi poboÿni iz svakoga
naroda koji je pod nebom. Pa kad nastade ova huka, skupi se narod, i smete se; jer sva-
ki od wih slušaše gdje oni govore wegovim jezikom. I divqahu se i åuðahu se svi
govoreãi jedan drugome: Gle, zar nisu svi ovi što govore Galilejci? Pa, kako mi åu-
jemo svaki svoj jezik u kome smo se rodili: Parãani i Miðani i Elamiti, i koji ÿi-
ve u Mesopotamiji i Judeji i Kapadokiji, u Pontu i Aziji, u Frigiji i Pamfiliji, u



ven na Apostole, kojim je naznaåen buduãi razvoj bogosluÿewa No-
vog Izraila na jezicima svih plemena åoveåanstva" [Krstiã 1996,
97, 109].

Ÿeqa da na sopstvenom jeziku govori o Bogu prirodna je za sva-
ki narod. Bez takve ÿeqe nema ni ÿeqe ni potrebe da se uopšte
razume Bog [v. Krstiã, 14]. To je, dakle, suštinska osobina, moÿemo
reãi i neophodnost za Crkvu.2

Prevoðewe je od samog poåetka korišãeno u Crkvi kao neopho-
dan postupak za prenošewe qudima svega što je Hristos åinio, ra-
dio, govorio. U samom Jevanðequ reåi Hristove nisu one koje je On
izgovorio (nisu, dakle, original), „nego su prevod sa aramejskog, a
ponegde su, åak, pretrpele i neznatne izmene" [Papadopulos 1998,
49]. Prevoðewe, dakle, „prati" celu istoriju Crkve od poåetka, pa,
prema tome, nema razloga da to ne åini i danas. „Sve je pretrpelo
jeziåke prerade svog prvobitnog oblika", ali, što je vrlo bitno,
sve „su <…> ove prerade i promene bile pod 'nadzorom' Duha Sve-
tog" [Papadopulos 1998, 49].

Šta znaåi to „pod nadzorom Duha Svetog"? To znaåi, pre svega,
sa odobrewem, tj. blagoslovom Crkve, obiåno Sv. sinoda, uz molitvu
Bogu, paÿwu i posveãenost.

Mnoštvo jezika nikako nije prepreka jedinstvu vere. Naprotiv,
na wega se åak gleda i pozitivno, pa se zato i nastoji na prevoðewu.
Govoreãi o biblijskom dogaðaju Vavilonske kule, episkop Danilo
Krstiã tvrdi da „kada je Bog tu intervenisao i umnoÿio jezike, on-
da to nije bio nikakav destruktivni åin, nego stvaralaåki… To je
bio stvaralaåki akt Boga, pošto su ti novi jezici imali neku svoju
lepotu, neku svoju osobenost, i nisu uopšte bili prepreka da se do-
ðe do svetog jedinstva Crkve. Potvrdu ovog stvaralaštva imamo u
Pedesetnici. Svaki od ovih umnoÿenih jezika je postao dostojan da
postane liturgijski, na ravnoj nozi sa jevrejskim i helenskim. To je
ta promocija do visine Oltara. Kad neko pleme zadobije autokefal-
nu Crkvu, onda se jezik toga plemena uzdigne do neba" [Krstiã 1996,
185].

Teoloških i teorijskih razloga protiv prevoðewa, kao što vi-
dimo, nema. Naprotiv, prevoðewe je neophodno i poÿeqno. Još je
sv. Kirilo utvrdio na primerima iz Biblije (1. Kor.14, 5—123) da
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Egiptu i krajevima Libije blizu Kirine, i došqaci Rimqani, i Judejci i prozeli-
ti, Kriãani i Arapi, åujemo gdje oni govore na našim jezicima o veliåanstvenim
djelima Boÿijim? I svi se divqahu i bijahu u nedoumici govoreãi jedan drugom: Šta
bi ovo moglo biti?

2 Ovu neophodnost moÿemo ilustrovati primerom nestanka cele jedne verske
zajednice (rimokatoliåke, severnoafrikanske Avgustinove crkve), jer je ona negovala
latinski, a ne prostonarodni jezik [v. Krstiã 1996, 179—180].

3 1. poslanica Korinãanima 14, 5—12: „A htio bih da svi govorite jezike, a
osobito da prorokujete; jer je veãi onaj koji prorokuje nego onaj koji govori jezike,
sem ako i tumaåi, da se Crkva izgraðuje.



„jeres nije u prevoðewu, nego upravo u odbijawu da se sasluša Hri-
stova reå, odbacivawem nacionalnih jezika" [Kont 1989, 451].

Preko bogosluÿbenih tekstova stiåe se hrišãansko obrazova-
we, jer hrišãanin oåekuje da mu bogosluÿbene kwige pruÿe odgovo-
re na wegova pitawa i nedoumice i ne moÿe se zadovoqiti tekstom
koji zbog nerazumqivosti prikriva od wega istinu.

Prevoditi je potrebno åesto i više puta, to je posao koji se ne
moÿe završiti jednom za sva vremena, jer, kao što tvrdi sv. Teofan
Zatvornik, „bogosluÿbene kwige po svojoj namjeni moraju da budu
promjenqive" [cit. prema: Florovski 1997, 427].4 Prevod vremenem
zastareva, ili, kao što kaÿe isti ovaj Svetiteq, svaki prevod „od-
ÿivi svoj vek" [cit. prema: Sove 1970, 30] (up. npr. prevod Svetog
Pisma Vuka Karaxiãa i kasnije prevode). U jednom trenutku istori-
je pojavi se potreba za prvim prevodom, u drugom — i za novim pre-
vodom. To je posledica mewawa jezika. Poÿeqno je da prevod prati
promene u jeziku. Poznato je da „nikad dve generacije ne nauåe pot-
puno isti jezik" [v. opširnije Bugarski 1996, 46], a kada „proðe"
više generacija, pojavi se i slabije razumevawe nekadašwih tek-
stova od strane (posebno) mladih qudi, što je veã dovoqan razlog
da se pristupi prevoðewu, ili bar svojevrsnoj preradi postojeãih
tekstova, kako ne bi došlo do pojave sliåne onoj kada su, zbog nera-
zumqivosti Biblije na crkvenoslovenskom jeziku, obrazovani qudi
u Rusiji åitali ovu kwigu na stranim jezicima [v. Florovski 1997,
236].5 Dakle, „usavršavawe prevoda je neprestana obaveza ÿive Cr-
kve" [Krstiã 1996, 99].

Kad su u pitawu bogosluÿbeni tekstovi, prevoðewe je pitawe
koje, dodatno, mora još i da teološki sazri [Mijaå 1981, 47], odno-
sno, da se ostvare uslovi u kojima ne postoje nikakvi teološki raz-
lozi (najåešãe opasnost od raskola) koji bi, eventualno, predsta-
vqali prepreku za prevoðewe.
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A sad, braão, ako doðem k vama govoreãi jezike, šta ãu vam koristiti ako vam
ne budem govorio ili u otkrivewu, ili u poznawu, ili u proroštvu, ili u pouci? I
bezdušne stvari koje daju glas, bilo svirala ili gusle, ako ne daju razgovijetne glaso-
ve, kako ãe se razumjeti šta se svira ili gudi? Jer, ako truba ne da jasan glas, ko ãe
se pripremiti za boj? Tako i vi, ako reåete jezikom nerazumqivu rijeå, kako ãe se
znati šta govorite? Jer ãete govoriti u vjetar. Ma koliko da je na svijetu vrsta gla-
sova, ali nijedan od wih nije bez znaåewa. Ako, dakle, ne znam znaåewe glasa, biãu
tuðin onome koji govori, i onaj koji govori biãe meni tuðin. Tako i vi, buduãi da
ste revniteqi duhovnih darova, trudite se da izobilujete u onima koji su za izgraði-
vawe Crkve".

4 Sv. Teofan Zatvornik nije bio za prevoðewe na savremeni jezik, veã na slo-
venski: „Naši bogosluÿebnœe knigi — neocenennoe sokroviøe molitvœ, dogmat-
stvovaniä pravoslavnogo i nravouåeniä. Potomu ih nadleÿit blysti i soblydatü v
tom ÿe duhe, kak estü. No perevod ih sleduet uluåšitü — ili snova perevesti, ne na
russkiö, a na slavänskiö ÿe, tolüko åtobœ izloÿenie bœlo ponätno" [cit. prema:
Sove 1970, 30].

5 Poseban je sluåaj Jeronima Stridonskog, koji nije voleo da åita original ne-
go je više åitao prevod [v. Çdelüšteön 1985, 179—180].



Takoðe, za obimnije prevoðewe potrebne su i povoqne društve-
no-politiåke i crkvene prilike. Svakako da se u ratnim vremeni-
ma, na primer, qudi teÿe bave ovim poslom. Rad na prevoðewu bogo-
sluÿbenih kwiga u Rusiji prekinut je poznatim dogaðajima 1917. go-
dine. Isto tako, rad na redigovawu bogosluÿbenih kwiga, koji je
prethodno trajao dva veka i bio postao tradicionalan, prekinut je
tragiånom pojavom staroverskog raskola u drugoj polovini 17. veka.
I u našoj istoriji je poznato da su istorijske prilike — potåiwe-
nost Turcima, seobe, siromaštvo i sl. — prekidale radove na, tada
još ne prevoðewu,6 ali da na prepisivawu i štampawu bogosluÿbe-
nih kwiga.

U literaturi se navode mnoge ozbiqne opasnosti koje moÿe da
donese nerazumqivo bogosluÿewe. Zbog sledeãih opasnosti se pre-
voðewe preporuåuje:

— otuðivawe od Crkve i apostasija,
— porast barijere izmeðu Crkve i naroda,
— gubqewe sinovskog odnosa prema Bogu,
— hladnoãa i rasejanost na bogosluÿewu,
— gubqewe oseãaja zajednice sa ostalima koji su prisutni na

bogosluÿewu,
— gubqewe didaktiåkog efekta bogosluÿewa, jer se nastoji sa-

mo da se „odstoji sluÿba", åime se u narodu jedino gradi religio-
zno trpqewe, a sav bogati sadrÿaj bogosluÿewa ostaje mu nedostupan
[v. Balašov 2001, 56],

— pribegavawe drugim, tuðim jezicima, na koje su prevedene
bogosluÿbene kwige [v. Balašov 2001, 53 i Florovski 1997, 236].

PROBLEMI PREVOÐEWA BOGOSLUŸBENIH
TEKSTOVA

Jedan od osnovnih problema kad je reå o prevoðewu bogosluÿbe-
nih tekstova (kao i o redigovawu postojeãih bogosluÿbenih kwiga)
jeste pitawe originala sa kog prevoditi. Stawe u kwigama na crkve-
noslovenskom jeziku, s obzirom na wihovu jednoobraznost, veoma je
šaroliko. Naime, viševekovnim prepisivawem sadrÿaji u bogoslu-
ÿbenim kwigama postepeno su mewani, te je nepoznato kakav je bio
prvobitni tekst. Teško je pozivati se i na gråke tekstove, jer su i
oni sami ispravqani više puta. Zato bi prvi zadatak prevodilaca
morao da bude ovaj: ustanoviti prvobitni oblik staroslovenskog, a
åesto i gråkog teksta, što bi zahtevalo visoku kvalifikaciju prevo-
dilaca, kao i mnogo vremena koje bi morali da posvete ovom veoma
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6 Mada Trifunoviã gotovo identifikuje postupak prenošewa sa prevoðewem
[v. Trifunoviã 1994, 169].



sloÿenom i teškom poslu [v. Pletneva 1994, 65]. I za do sada pre-
vedene kwige voðene su polemike oko izbora originala (up. polemi-
ku oko prevoda Biblije sa jevrejskog ili sa gråkog teksta u Rusiji u
19, veku — Florovski 1997, 174—177 i 378—380). Ovo je problem ko-
ga su svesni i zagovornici prevoðewa na savremeni jezik (u Rusiji
nazivani novatorima) i strogi åuvari crkvenoslovenskih bogoslu-
ÿbenih kwiga (u Rusiji nazivani konzervativcima): potrebno je is-
praviti postojeãe bogosluÿbene kwige.

Moÿda pod uticajem rimokatolicizma, u kome je latinski kao
bogosluÿbeni jezik vekovima bio neprikosnoven, i u nekim pravo-
slavnim sredinama postojalo je protivqewe prevoðewu. Posebno je to
prisutno u Rusiji. Na samom poåetku, kada je usvajan slovenski bo-
gosluÿbeni jezik, bilo je protivnika ovog jezika, shvatawa da pre-
vod zasewuje original i sl. [v. Florovski 1997, 18—19]. Kasnije, ka-
da dolazi vreme da bogosluÿbene kwige (prvenstveno Biblija) poåi-
wu da se prevode na ruski jezik,7 dolazi åak i do pobune protiv
prevoda (1824. godine) [v. Florovski 1997, 180], a pojedinci zbog
nastojawa na prevoðewu na ruski jezik bivaju åak i kaÿweni (up.
sluåaj sveštenika Makarija Gluhareva, u åijoj biografiji piše, iz-
meðu ostalog, ovo: „prošao åetrdesetodnevnu oåišãavajuãu epiti-
miju zbog svojih zamisli i ÿeqa izraÿenih vlastima da se Biblija
na ruski jezik prevede sa originala" [o ovome detaqnije v. Florov-
ski 1997, 210—212 i 235].

Najveãi protivnik prevoðewa u to vreme bio je ober-prokuror
Sv. Sinoda — K. P. Pobedonoscev, koji je misao o prevoðewu bogo-
sluÿewa na ruski jezik smatrao lakomislenom, besciqnom i opa-
snom za jedinstvo Crkve, åak — revolucijom [v. Sove 1970, 54]! Kada
je i ova kriza prebroðena i kad se poåelo sa prevoðewem i drugih
bogosluÿbenih kwiga, naroåito poåetkom HH veka, pojavili su se
pripadnici „Ÿive crkve", tzv. obnovqenci,8 koji su upotrebqavali
iskquåivo ruski jezik u svojstvu bogosluÿbenog jezika, a pošto ih
zvaniåna Crkva nije priznavala zbog bliske saradwe sa tadašwom
komunistiåkom vlašãu — na prevoðewe, kao i svaki vid liturgijske
obnove, poåelo je da se gleda negativno, prevedeni tekstovi su bili
asocirani sa obnovqenstvom i posledice ovakvog shvatawa još uvek
postoje. Ideja prevoðewa uopšte ovim je bila kompromitovana [v.
Kraveckiö 1994, 72].
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7 O prevodima u ruskim duhovnim åasopisima poåetkom 19. veka v. Sove 1970,
35—37.

8 Radi se o pojavi takve crkvene frakcije u Ruskoj pravoslavnoj crkvi, maja
1922. godine, koja je uÿivala podršku organa sovjetske vlasti, åije su pristalice od-
luåile da preuzmu inicijativu u oblasti liturgijskih reformi. To je rezultiralo
kompromitovawem na duÿe vreme i same ideje o bilo kakvim intervencijama u bogo-
sluÿewu, wenim asocirawem sa crkvenim „obnovqenstvom" u svesti onih koji su
ostali verni u to vreme od sovjetskih vlasti gowenoj Patrijaraškoj ili Tihonovoj
(po tadašwem patrijarhu, Tihonu) crkvi…



Nasuprot protivqewu prevoðewu, imamo stav prema kome se
prevoðewe, taånije, uopšte postojawe jezika na koji se mogu preve-
sti bogosluÿbene kwige, smatra obeleÿjem velikih naroda. Tako je
vizantijski car pisao knezu Rastislavu: „Bog, koji ÿeli da svaki
ima istinsko razumevawe i da napreduje, videvši tvoju veru i tvoje
starawe, blagovoleo je ispuniti tvoju ÿequ u naše dane. On je ot-
krio pismena vašeg jezika, koja su do sada bila nepoznata, da bi i
vas uvrstio u velike narode, koji slave Boga na svome jeziku…" [cit.
prema: Popoviã 1974, 272] (kurziv naš).

Sledeãi problem prevoðewa bogosluÿbenih kwiga jeste taj što
u crkvenoslovenskom jeziku ne postoji stilistiåka diferencijacija,
a u srpskom i ruskom savremenom jeziku postoji, te je i izbor ade-
kvatnih prevodnih ekvivalenata priliåno teÿak. Naroåito je teško
prevoditi na ruski jezik, zbog toga što su crkvenoslovenizmi koji
su u 18. veku ušli u ruski jezik upotrebqavani samo u delima pisa-
nim visokim stilom (oda, pohvala i sl.), dok se nisu pojavqivali u
komedijama i kwiÿevnim parodijama, pa bi zamena crkvenosloveni-
zama ruskim reåima bila osobina kwiÿevne parodije [v. Pletneva
1994, 66]. Problem stilistiåke diferencijacije, prema jednom mi-
šqewu, uspešno je rešen krajem devetnaestog — poåetkom HH veka u
Japanu. Naime, tada su prevedene bogosluÿbene kwige (u okviru mi-
sije sv. Nikolaja Kasatkina9), ali na posebnom jeziku, kao što je
slovenski u poreðewu sa ruskim. Za prevod Svetog Pisma na japan-
ski jezik, koji su uradili protestantski misionari pre toga, bio je
uzet, pak, svakodnevni, razgovorni jezik [v. ep. Andronik, u: Bala-
šov 2001, 90]. Takoðe, prema jednom shvatawu, ni prevod sv. Kirila
i Metodija nije bio „mehaniåka fiksacija ÿivog govora ovog ili
onog slovenskog naroda, veã je bio stvoren kwiÿevni jezik — na
osnovu raznih slovenskih dijalekata, jezik specijalno prednaznaåen
za prevoðewe gråke crkvene kwiÿevnosti [v. Pletneva 1994, 66].

Ova autorka ide još daqe, tvrdeãi da je stoga åak teško govori-
ti o tome da je bogosluÿewe još tada, u H veku — bilo razumqivije
nego danas [v. Pletneva 1994, 66]! Shvatawe prema kome bogosluÿbe-
ni jezik po definiciji treba da bude poseban nije retko. Ono se ja-
vqa i u Srbiji, u nekim ålancima poåetkom HH veka i tada se po-
miwe stvarawe savremenog molitvenog jezika, u kome bi se oblici
crkvenoslovenskog jezika prilagodili savremenim govornim obli-
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9 Misionar u Japanu bio je sveštenik, a potom i vladika Ruske pravoslavne
crkve, Nikolaj Kasatkin, åije se zasluge u misionarewu smatraju neprocewivima, a
wega samog Ruska pravoslavna crkva je pribrojala liku Svetih (i to ravnoapostolnih,
poput sv. Kirila i Metodija, sv. Save i ostalih Svetih koji su zasluÿni za prosve-
ãivawe nekog naroda i kojima se, iz tog razloga, i dodequje ovo duhovno zvawe — rav-
noapostolni) 1970. godine. Na prevoðewu bogosluÿbenih kwiga na japanski jezik ovaj
Svetiteq je radio posledwih trideset godina svog ÿivota, svakog dana po åetiri sa-
ta, s takvom revnošãu koju potvrðuju wegove sopstvene reåi: „Kad bi se i nebo pro-
valilo, ja nemam prava ostaviti rad na prevoðewu" [v. Tataloviã 2002, 27—28].



cima. Ideal je: uzvisiti „i onaj obiåni jezik da i on dobije neku
apofatiåku dubinu" [Krstiã 1996, 191].10

Problem stilistiåke diferencijacije na drugaåiji naåin je
rešen u prevodima monaha Novog skita u Americi. Oni su, u svojim
prevodima, prvenstveno vodili raåuna o tome da prevedeni tekst
bude razumqiv proseåno obrazovanoj osobi (izbegavajuãi neke uzvi-
šenije jeziåke forme, koje su smatrali veštaåkim, neÿivotnim), te
je stil prevoda bio blizak razgovornom stilu, no ipak, uz poklawa-
we paÿwe i pevqivosti tekstova [v. Vukašinoviã 2001, 143—144].
Oni su polazili od toga da bogosluÿewe uopšte treba da bude sa-
stavni, da kaÿemo normalni deo ÿivota, neodvojiv od ostalih ak-
tivnosti koje åovek obavqa, te da se ta neodvojivost postiÿe upravo
upotrebom govornog jezika u bogosluÿewu. U prevodu Psaltira, na
primer, trudili su se dosledno da izbegavaju arhaizme, koji su bili
odlika svih ranijih prevoda ovog dela Biblije [v. Vukašinoviã
2001, 139]. Ovakvo wihovo shvatawe najjasnije je iz sledeãeg citata:
„Nijedan razlog ne moÿe da opravda jeziåku barijeru koja postoji
izmeðu crkvene poruke i savremenog åoveka. Zato je savršeno taåno
da na osnovu viševekovne tradicije, osveštane kirilometodijev-
skim idejama i postupcima, bogosluÿewe Crkve vaqa obavqati na go-
vornom jeziku" [Vukašinoviã 2001, 154].

Na osnovu svega reåenog u vezi sa stilistiåkom diferencija-
cijom, vidimo da postoje dva razliåita pozivawa na jezik sv. Kiri-
la i Metodija. U prvom sluåaju tvrdi se da jezik sv. Kirila i Meto-
dija nije imao veze sa govornim jezikom, te da ni na samom poåetku
nije bio qudima sasvim razumqiv. U drugom, pak, sluåaju, imamo po-
zivawe na kirilometodijevsku tradiciju upravo pri odbrani uvoðe-
wa u bogosluÿbenu upotrebu savremenog jezika, što bliÿeg govor-
nom.11

Mnogi od onih koji nastoje da saåuvaju crkvenoslovenski jezik
u funkciji bogosluÿbenog jezika vide u åinu prevoðewa i gubitak
blagodati koju sadrÿe bogosluÿbene kwige na crkvenoslovenskom je-
ziku [v. Pletneva 1994, 64], åime donekle pripisuju atribut sveto-
sti crkvenoslovenskom jeziku, što nije opravdano ni sa lingvi-
stiåke, ni sa bogoslovske taåke gledišta.

Prevoðewe se ne preporuåuje ni iz poetskih razloga. Naime, ka-
ko pevati prevedene tekstove, da li ãe na wih moãi da se „prime-
ni" postojeãa melodija, vekovima „obuåena" u crkvenoslovensku for-
mu? Da li ãe kod prevodilaca biti dovoqno znawa i paÿwe prema
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crkvenoslovenskim jezikom.



potrebnoj ritmiåko-metriåkoj preradi bogosluÿbenih tekstova, po-
sebno himnografije [o ovome v. Vukašinoviã 2001, 154—155]?

Pored toga što postoji opasnost od gubitka poetiånosti, moguã
je i gubitak preciznosti izraza, zbog neidentiånih prevodnih ekvi-
valenata.

Konaåno, ako se sve i prevede, još uvek se neãe sve razumeti.
Potrebno je i bogoslovsko obrazovawe, posebno veoma dobro pozna-
vawe Svetog Pisma, ÿitija i druge duhovne literature, bogosluÿbe-
ne poezije, istorije, liturgike i sl.

Problemi pitawa prevodioca i dugotrajnosti prevoðewa naj-
više su razmatrani problemi u literaturi i zahtevaju detaqniju
obradu.

Pitawe prevodioca

Suština ovog problema svodi se na pitawe da li je uopšte mo-
guãe naãi dobrog prevodioca bogosluÿbenih tekstova. Od wega se
oåekuje mnogo. Episkop Danilo Krstiã govori o potrebi za „nadah-
nutim prevodiocima" [v. Krstiã 1996, 16—17]. U polemikama u Ru-
skoj pravoslavnoj crkvi (u daqem tekstu RPC) nailazimo i na pojam
svetog prevodioca, za koga se åesto smatra da ga je vrlo teško, pa
åak i nemoguãe pronaãi. Profesor Kudrjavcev, govoreãi o posebnom
stilu ruskog jezika na koji bi trebalo prevoditi, dodaje: „Da bi se
ovakav pristup prevoðewu i realizovao, neophodni su i qubav pre-
ma poslu, i kwiÿevni ukus, i stvaralaåki dar" [v. Balašov 2001,
127]. Veoma sveobuhvatno o problemima prevoðewa u Srpskoj pravo-
slavnoj crkvi (u daqem tekstu SPC) govori Dimitrije Bogdanoviã,
dotiåuãi se pitawa prevodioåevih kvaliteta i istiåuãi åiwenicu
da je prevoðewe — stvaralaštvo: „Prevoðewe je uopšte stvaralaåki
posao, mnogo više nego što se obiåno misli. Prevoðewe svetih,
sveštenih tekstova — utoliko pre. Teološki reåeno, za ovaj rad je
potrebno istinsko nadahnuãe, ne samo znawe: potrebna je blagodat
Duha Svetoga. Buduãnost je ovog pitawa, stoga, u formirawu takvih
prevodilaca koji ãe biti u stawu da ovome poslu pristupe stvara-
laåki, osvajajuãi istu onu inspiraciju kojom su originalni teksto-
vi napisani" [Bogdanoviã 1965, 5].

Sveštenik S. Nedeqski izraziti je pesimista: „Siguran sam
da se neãe naãi nijedan pesnik svete duše koji bi preveo åak ni bo-
ÿanstvenu liturgiju, jutarwe i veåerwe molitve" [v. Balašov 2001,
85]. Sumwiåav je i o. N. Vinogradov: „Hoãe li se naãi dovoqno qu-
di duboko religioznih, obdarenih velikim kwiÿevnim talentom,
koji bi se prema prevoðewu bogosluÿbenih kwiga na ruski jezik po-
stavili kao prema ÿivotnom podvigu, videãi u wemu sveto delo,
bezuslovno neophodno narodu?" [v. Balašov 2001, 86].
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Za razliku od ovih, postoje i optimistiånija gledawa. Tako, u
SPC, episkop Danilo Krstiã ne negira potpuno moguãnost pojave
„nadahnutih prevodilaca": „Ako je to ugodno Bogu, i oni ãe se po-
javiti kao nekada Kirilo i Metodije i Petoåislenici" [Krstiã
1996, 16—17].

U RPC, optimistiånija gledawa dolaze obiåno kao protivargu-
menti gore navedenim. M. Bogojavqenski se, na primer, pita: „Zar
je moguãe da se danas u åitavoj Ruskoj crkvi neãe naãi pojedinci
suptilnog duševnog ustrojstva i snaÿnog poetskog dara, kojima bi
pošlo za rukom da i u ruskim duhovnim pesmama oåuvaju svu lepotu,
snagu i duh izvornika? <…> Zar je moguãe da je Ruska crkva uistinu
osiromašila u pogledu duhovnih darova?"

Zatim, on daje i odgovor na postavqeno pitawe: „Ne samo što
verujem, nego i znam da ti darovi u woj još nisu presušili. Ako se
naša stara Rusija nije plašila od upuštawa u takve podvige, ako se
ne jednom poduhvatala redigovawa bogosluÿbenih kwiga bez takvih
nauånih potencijala kojima danas raspolaÿemo, onda nikakve ograde
u tom smislu ne mogu biti prihvatqive i ne mogu opravdati nas ko-
ji posedujemo åetiri akademije!" [v. Balašov 2001, 107].

Poznavalac liturgijske kulture B. A. Turajev takoðe je optimi-
sta. On je, naime, izrazio uverewe da ãe „velika Rusija iznedriti
pesnika" doraslog ovome zadatku [v. Balašov 2001, 132].

A protojerej Aleksandar Roÿdestvenski smatrao je da ne treba
biti strog u oceni prevodioca i prevodilaåkim zahtevima, buduãi
da ni raniji prevodi nisu bili savršeni: „Naime, ni slovenski
prevodioci nisu doåarali svu dubinu gråkog teksta, i niko ih ne
osuðuje zbog toga" [v. Balašov 2001, 131].

Umesto samo jednog prevodioca, pojedinci su govorili o celom
timu (obiåno komisiji). Tako, u RPC, jedan autor predlaÿe angaÿo-
vawe više prevodilaca odreðenog ranga, tj. nauånike i umetnike
reåi, åiji „zajedniåki rad moÿe uroditi zajedniåkim plodom: s jed-
ne strane, biãe iznaðena umetniåka ekspresija, a s druge, biãe iz-
begnuta za molitvu neumesna trivijalnost" [v. Balašov 2001, 100].

Ideja o timu prevodilaca postoji i u predlogu za formirawe
posebne komisije, koju su u SPC iznosili mnogi autori (Kujunxiã,
Anðelkoviã, Medakoviã, Ðurðeviã, Stefanoviã, Nikolov). U RPC
je ovaj predlog takoðe više puta bio iznošen, s tim što je bilo re-
åi o tome da komisija prvenstveno radi na redigovawu bogosluÿbe-
nih tekstova (a ne na prevoðewu), kako je i bilo. Na kraju, u RPC je
iznet i zanimqiv predlog o svojevrsnom „izdavawu konkursa za naj-
boqi prevod". To je predlog sveštenika Pavela Iqinskog, koji iz-
gleda ovako: prevodioce bogosluÿbenih tekstova ne treba unapred
odrediti, veã pustiti da se oni jave sami sa svojim gotovim prevo-
dima, a zatim je posao Crkve da izabere najboqi prevod [v. Balašov
2001, 100].
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Dugotrajnost prevoðewa

Dugotrajnost prevoðewa uslovqena je obimnošãu bogosluÿbenog
materijala koji je potrebno prevoditi. Na wu se gledalo na dva na-
åina, zavisno od toga koji se bogosluÿbeni jezik preferirao. Oni
koji su preferirali savremeni jezik u bogosluÿbenoj upotrebi, tru-
dili su se da „umawe" problem dugotrajnosti prevoðewa, dok su qu-
biteqi crkvenoslovenskog jezika iznosili primere u vezi s nedo-
voqno uspešnim prevoðewem nekih bogosluÿbenih tekstova, na ko-
jima se do tada radilo. Tako je, za prve, åiwenica da je sedamdeseto-
rici trebalo sto godina da prevedu Stari zavet, ohrabrujuãa, jer
oni istiåu da je posao ipak doveden do kraja [v. Balašov 2001, 107].
Potrebno je, dakle, istrajati! Vaÿnost postojawa razumqivih bogo-
sluÿbenih kwiga prevazilazi ovaj problem. Kako je rekao o. Dimi-
trije Silin: „Neosporna je åiwenica da ãemo se prilikom rusifi-
kacije bogosluÿewa suoåiti sa brojnim teškoãama. Meðutim, wiho-
vo prevazilaÿewe biãe korisno u svakom pogledu: zbog toga se ne
sme zaustavqati ovo za Crkvu i slavu Boÿiju grandiozno delo" [v.
Balašov 2001, 98].

Suprotno mišqewe je karakteristiåno za pojedince koji se,
ujedno, i prema duhovnom stvaralaštvu uopšte odnose s rezervom.
Veã smo videli, u vezi s problemom prevodioca da je postojala sum-
wiåavost prema ovom stvaralaštvu u tadašwe vreme duhovne degra-
dacije (poåetak HH veka) u odnosu prema prevoðewu kojim su se qu-
di nekada bavili. Takoðe, na primer, N. V. Pokrovski napomiwe:
„Imajte u vidu åiwenicu da je komisija za ispravqawe jednog slu-
ÿebnika radila najmawe dvadeset godina, dok svi weni ålanovi ni-
su poumirali" [v. Balašov 2001, 85]. Dakle, ako redigovawe bogo-
sluÿbenih tekstova ide tako teško, šta ãe tek biti sa prevoðewem?

Svakako da je dugotrajnost prevoðewa u vezi i sa kvalitetom
prevodilaca, jer ãe iskusnijim i nadarenijim prevodiocima, oda-
nim ovom poslu, biti potrebno mawe vremena da dovrše rad. Pove-
zana je, takoðe, i sa opštim crkvenim i društvenim prilikama u
kojima se prevodi.

POZIVAWE NA PRIMERE IZ ISTORIJE U ODBRANU
STAVOVA PREMA PREVOÐEWU

Videli smo da je ideja prevoðewa bogosluÿbenih tekstova na
savremene jezike nailazila åesto na neodobravawe. Zato su zagovor-
nici prevoðewa potkrepqivali svoja nastojawa:

— primerom Samog Gospoda Isusa Hrista,
— primerom svetih apostola i pozivawem na novozavetne tek-

stove,
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— pozivawem na dogaðaj Pedesetnice i na jezike rane Crkve,
— pozivawem na sv. Kirila i Metodija,
— pozivawem na druge autoritete i
— pozivawem na praksu drugih naroda i pomesnih Crkava.

Zanimqivo je da su i protivnici prevoðewa åesto koristili
potpuno iste argumente da opravdaju suprotan stav, stav protiv pre-
voðewa. Opisaãemo i deo ove polemike.

Primer Gospoda Isusa Hrista

Pozivawe na primer Gospoda Isusa Hrista je, u stvari, zasno-
vano na pretpostavkama o tome kojim jezikom je govorio, da li se na
istom tom jeziku i molio i kakav bi stav prema bogosluÿbenom jezi-
ku, na osnovu toga, On Sam, kao najveãi autoritet za hrišãane, odo-
brio.

Najåešãe mišqewe jeste da je Hristos propovedao na tada go-
vornom, svima razumqivom jeziku. U tome se slaÿu kako pristalice
savremenog, tako i zagovornici crkvenoslovenskog bogosluÿbenog
jezika. Oni se ne slaÿu, pak, u tome na kom jeziku je Hristos bogo-
sluÿio, jer postoji i mišqewe da su bogosluÿbeni i jezik propove-
di dva razliåita jezika.

U SPC, na autoritet Gospoda Isusa Hrista najpre se poziva
Vlaåiã: „Gospod Isus Hristos zabranio je tajanstveni jezik pri
sluÿbama Bogu. On je najsveåanije osudio farisejske tajanstvenosti
u crkvi" [Vlaåiã 1935, 311]. Nije navedeno na kom jevanðelskom do-
gaðaju je zasnovana ova tvrdwa, tako da moramo konstatovati da se
radi samo o pretpostavci.

Nešto kasnije, protojerej B. Matkoviã [1965, 2] samo konstatuje
da je Hristos „propovedao svoju nauku na govornom jeziku svog naro-
da", a wegov kolega, B. Mijaå [1970, 2], sliåno, kaÿe: „Sam Bog se
sluÿi narodnim reåima da iskaÿe svoju neobiånu reå".

Na razdvajawe jezika propovedi i bogosluÿbenog jezika naila-
zimo kod V. Dakiãa, koji se, istina, ograðuje, napomiwuãi na po-
åetku da je u pitawu pretpostavka: „Pretpostavqamo, iako nema iz-
riånih dokaza, da je Spasiteq prvu sluÿbu Boÿiju otsluÿio na ÿi-
vom govornom jeziku… Na istom jeziku je i propovedao" [Dakiã
1932, 38—39, 603].

Hristos je ovim ujedno i promenio dotadašwe stawe kad je bo-
gosluÿbeni jezik u pitawu, buduãi da je, kako navodi Dakiã na
istom mestu, sakralni jezik kod Jevreja u to vreme bio jevrejski, ko-
ji se i åuvao samo u bogosluÿewu, dok je govorni jezik bio aramej-
ski.

U RPC je, pak, izneta i teza prema kojoj je Hristos jedan jezik
upotrebqavao u bogosluÿewu, a drugi prilikom propovedi. Meðu-

269



tim, kako navodi Balašov, „Isusove molitve koje su nam poznate iz
Jevanðeqa, kao ni podali o ÿivotu prvohrišãanskih zajednica ko-
jima raspolaÿemo, ne daju nikakve osnove za wu (ovu tezu — prim.
naša)" [v. Balašov 2001, 89].

Još nešto na šta ne nailazimo u SPC, jeste pozivawe na mo-
litvu Oåe naš. To je u RPC pomenuo jedan sveštenik, polemišuãi,
ujedno, i protiv estetiåkih argumenata koji se iznose u prilog cr-
kvenoslovenskog jezika. Naime, po wegovom mišqewu, Spasiteq je
propovedao na jeziku „obiånom, razgovornom, 'jeziku ulice'; na tom
jeziku on je izloÿio i molitvu koja sluÿi kao uzor (Oåe naš —
prim. naša), i, oåigledno, više se starao za pristupaånost Svoga
uåewa obiånim qudima nego za lepotu ili poetiånost Svoga izraza"
[v. Balašov 2001, 66].

Na kraju, pošto je reå o jeziku koji je koristio Hristos, pome-
nuãemo još jedan argument, iako on nije iznet u polemici o bogo-
sluÿbenom jeziku, veã kao odbrana teze da ne postoji poseban, Bo-
ÿiji jezik. Naime, Sv. Grigorije Niski govori o Mojsiju koji, kad
je izlagao Boÿije reåi, govorio ih je na istom jeziku na kom i svoje
sopstvene [v. Çdelüšteön 1985, 197—198].

Primer svetih Apostola i pozivawe na Novi Zavet

Kad je u pitawu pozivawe na novozavetne tekstove, ono je najåe-
šãe u vezi s tumaåewem citata iz 1. Poslanice Korinãanima.12

Na neke delove iz ovog citata poziva se i veã pomenuti Vla-
åiã, pobijajuãi, istovremeno, i jedan estetiåki argument — da cr-
kvenoslovenski jezik utiåe na srce vernika više nego razumqivi,
savremeni jezik: „Apostol Pavle (1. Kor. 14, 9; 16) osuðivao je one
koji su vršili bogosluÿewe na starom, nepojmqivom jeziku jevrej-
skom, jer te reåi ne mogu da deluju na srce. Qudi se meðu sobom sje-
diwuju jednakošãu jezika (1. Kor. 14, 11)" [Vlaåiã 1935, 311].

Na isto (1. Kor. 14, 9—19) se poziva mitropolit Damaskin Gr-
daniåki, braneãi potrebu da se svakom narodu propoveda na wego-
vom jeziku (Grdaniåki 1963, 260), kao i polemiåari u RPC [v. Bala-
šov 2001, 66].

Grdaniåki se, u odbrani upravo pomenute teze, poziva i na još
jedan deo iz Novog zaveta: Mt. 28, 19—2013 [Grdaniåki 1963, 260].

U vezi s pozivawem na novozavetne tekstove, interesantna je
i asocijacija jednog ruskog sveštenika, koji smatra da se sledeãe
Hristove reåi: „Teško vama, kwiÿevnici i fariseji, licemeri,
što zatvarate Carstvo nebesko pred qudima; jer vi ne ulazite niti
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puštate da uðu oni koji bi hteli" (Mt. 23, 13), mogu primeniti na
one koji åitaju i poju nerazumqive bogosluÿbene tekstove [v. Bala-
šov 2001, 66].

Suprotno ovome, postoji i pozivawe na novozavetne tekstove u
odbranu crkvenoslovenskog jezika. Takvo je jedno savremeno mišqe-
we u RPC prema kome, da bi došao pod spasiteqni pokrov Pravo-
slavne crkve, svaki åovek mora da proðe kroz razne teškoãe, a mi
bismo da olakšamo taj put uvoðewem razumqivijeg bogosluÿbenog je-
zika: „Ali Sam Gospod je sudio drugaåije, odredivši da se spasava-
mo kroz teškoãe, a pojedinima — kroz podvige i trpqewe gowewa
(Jov. 15, 2014). Isus Hristos nas je upozorio: Uðite na uska vrata;
jer su široka vrata i širok put što vode u propast, i mnogo ih ima
koji wime idu. Jer su uska vrata i tijesan put što vode u ÿivot, i
malo ih je koji ga nalaze (Mat. 7, 13—14) [Mamonov 1999, 273].

Dakle, crkvenoslovenski jezik je, po mišqewu navedenog auto-
ra, teškoãa koja treba da postoji i korisno je za verne da tu teško-
ãu trpe i prevazilaze. To je deo „tijesnog puta" i „uskih vrata".

Primer Svetih apostola navode u SPC V. Dakiã, S. Gaborov i
B. Matkoviã. Ovde navodimo samo stav S. Gaborova, dok ãemo druga
dva pomenuti kasnije, jer su u vezi i sa nekim od ostalih argumenata
o kojima govorimo. On smatra da je razumqiv jezik do te mere vaÿan,
da, da on u vreme Sv. apostola nije bio takav, posledice po hri-
šãanstvo bile bi tragiåne. Naše je da sledimo dobar primer apo-
stola: „Mi smo naslednici apostola koji su širili hrišãanstvo
na raznim jezicima. <…> Da su apostoli u pogledu jezika bili neki
strogi 'dogmatiåari', hrišãanstvo ne bi prešlo granice Palestine
i time bi samo sebe osudilo na propast" [Gaborov 1963, 3].

Na sv. apostola Pavla se, u RPC, poziva i sveštenik A. Liho-
vicki, govoreãi o odgovornosti koju imaju pastiri Crkve prema
svima onima koji budu zatraÿili da se bogosluÿewe vrši na ruskom
jeziku: „… Protiv nas (tadašwih pastira RPC — prim. naša) ãe
istupiti i sam apostol neznaboÿaca, sveti Pavle, koji je Korinãa-
nima i Rimqanima zacelo propovedao na wihovom jeziku ili na
zvaniånom drÿavnom jeziku toga doba, a u našoj sredini takav sta-
tus ima ruski jezik" [v. Balašov 2001, 68].

Pozivawe na dogaðaj Pedesetnice i na jezike rane Crkve

O pozivawu na dogaðaj Pedesetnice veã je bilo reåi i videli
smo da se ovaj citat15 koristio u odbranu prevoðewa bogosluÿbenih
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tekstova. Sliånog su mišqewa i mnogi drugi autori u SPC i RPC.
Tako je, za V. Dakiãa, dogaðaj silaska Duha Svetoga na apostole do-
voqan dokaz da je, u to vreme, i bogosluÿbeni jezik bio tadašwi go-
vorni jezik: „Dar govorewa raznih jezika koji su apostoli na dan
silaska Duha Svetoga primili, iskquåuje svaku pomisao o tome da
su apostoli mogli govoriti i sluÿiti drukåije nego li na jeziku
kojim su wihovi slušaoci govorili" [Dakiã 1932, 38—39, 603].

Za B. Matkoviãa, koji govori samo o jeziku propovedi, a ne i o
bogosluÿbenom jeziku, ovaj novozavetni dogaðaj se upravo i zbio u
ciqu razumqivog propovedawa hrišãanstva za sve narode: „Aposto-
li su progovorili razne jezike na Pedesetnici, zato da bi svaki
narod na svom jeziku åuo rijeå Boÿiju" [Matkoviã 1965, 2].

U RPC, sveštenik A. Lihovicki, u veã pomenutom citatu o od-
govornosti pastira RPC, dotiåe se i dogaðaja Pedesetnice: „… is-
torija ãe biti protiv nas — imam u vidu silazak Duha Svetoga na
apostole, govorewe na raznim jezicima pre polaska na propoved" [v.
Balašov 2001, 68].

Sasvim suprotan argument, u korist crkvenoslovenskog jezika, s
pozivawem na isti dogaðaj, iznosi vladika Silvestar: Nije li naš
crkvenoslovenski jezik nalik na apostolski jezik Pedesetnice? On
se nalazi u osnovi svih savremenih slovenskih jezika i zato je pod-
jednako shvatqiv svim Slovenima — istoånim, juÿnim i zapadnim
[v. Balašov 2001, 89].

Na ranohrišãansku tradiciju poziva se Dakiã, koji najpre na-
braja sve jezike koji su bili u bogosluÿbenoj upotrebi u vreme apo-
stola (sirohaldejski, tj. aramejski, gråki, latinski, koptski), a za-
tim govori o prevodu Svetog Pisma na latinski jezik (tzv. Itala),
za koji kaÿe da je preveden na prosti narodni jezik (lingua vulgaris),
pa je, u stvari, ovaj prosti jezik postao bogosluÿbeni jezik rimske
crkve, „a ne klasiåni jezik, narodu tuð, kojim je govorio ograniåe-
ni broj kwiÿevnika, politiåara, åinovnika i plemiãa". Završava
sledeãim zakquåkom: „U to doba, dakle, sa strane crkve nema ni tra-
ga kakvoj zabrani upotrebe narodnog jezika u bogosluÿewu" [Dakiã
1932, 38—39, 604].

Pozivawe na sv. Kirila i Metodija

Kao što smo veã videli, govoreãi o problemu nepostojawa sti-
listiåke diferencijacije u crkvenoslovenskom jeziku, i ovde je po-
stojala razliåita argumentacija, u zavisnosti od potencirawa od-
reðenih odlika jezika na koji su sv. Kirilo i Metodije preveli
kwige.16
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U polemici u SPC bilo je samo zagovornika mišqewa da su
ovi Svetiteqi prevodili na tadašwi govorni jezik [v. npr. Matko-
viã 1965, 2].17 Ovakvo mišqewe su branili i mnogi predstavnici
RPC [v. Balašov 2001, 67—68; 139]. Wegovo pobijawe svodi se na
stav da sv. Kirilo i Metodije nisu prevodili na razgovorni narod-
ni jezik, veã su bili stvaraoci potpuno novog jezika. Prema mi-
šqewu jednog našeg savremenika, Sveta braãa su imala na umu tada-
šwu dvojeziånu situaciju u Gråkoj, gde je postojao, s jedne strane,
narodni, razgovorni jezik, a s druge strane, kwiÿevni jezik, koji je
ujedno bio i jezik crkvene propovedi i bogosluÿewa. Sv. Kirilo
i Metodije su izabrali gråki kwiÿevni jezik, da prema wegovom
obrascu stvore jedan potpuno nov jezik, koji ãe sluÿiti za preno-
šewe gråkog Svetog Pisma i gråkog bogosluÿewa [v. Asmus 1999,
224].

Takoðe, priznavši da su sv. Kirilo i Metodije stvarali jezik,
i to Duhom Svetim (zbog åega je ovaj jezik nadqudska tvorevina), u
jednom nepotpisanom ålanku iz 1990. godine åitamo: „To je — jedin-
stvena pojava u svetu da je jezik iznikao, da je naroåito sazdan zbog
toga da bude usmena odeãa, usmeni izraz … bogomislija, molitve, na-
roåito bogosluÿbenog slavoslovqa" [v. Kaverin 1999, 218].

Profesor Pokrovski smatra neopravdanim i neosnovanim uop-
šte pozivawe na sv. Kirila i Metodija: „Pozivawe na Kirila fi-
losofa, koji je slovensko bogosluÿewe meðu Moravqanima uvodio u
potpuno drugaåijim uslovima, u drugaåijoj atmosferi, u naše doba
nije od suštinske vaÿnosti" [v. Balašov 2001, 89].

Neki su smatrali da je upravo åiwenica da je u pitawu jezik
koji su stvorili Svetiteqi — dovoqna za wegovo åuvawe. Ovakvo je
bilo i mišqewe sv. Filareta Moskovskog: „Posebno dostojanstvo i
vaÿnost pripada slovenskom jeziku zbog samog wegovog porekla. Na
svom poåetku, to nije bio proizvod obiåne uåenosti, veã plod apo-
stolske revnosti sv. Kirila i Metodija" [cit. prema: Mamonov
1999, 269].

Meðutim, oponenti su s pravom odgovarali da se u današwem
bogosluÿewu uopšte ne radi o tadašwem jeziku sv. Kirila i Meto-
dija, buduãi da je u wemu došlo do velikih izmena, a prvobitni
tekstovi nisu ni saåuvani.

Pozivawe na druge autoritete

Protojerej B. Matkoviã se poziva na sv. Savu, Ðuru Daniåiãa i
Vuka Karaxiãa. Po wegovom mišqewu, glavni razlog zbog koga je sv.
Sava nastojao na formirawu autokefalne Srpske crkve, jeste potre-
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ba da narod razume bogosluÿewa, koja su se, pod gråkom jurisdikci-
jom, sluÿila na nerazumqivom, gråkom jeziku, a, s dobijawem crkve-
ne samostalnosti, poåela je upotreba razumqivog, srpskoslovenskog
jezika u bogosluÿewu. Poziva nas da sledimo i primere Daniåiãa i
Karaxiãa, kojima je prvenstveni motiv zbog kog su prevodili, bio,
takoðe, da narod boqe razume Sveto Pismo [v. Matkoviã 1965, 2].

U RPC, åesto je pozivawe zagovornika prevoðewa bogosluÿbe-
nih tekstova na ruski jezik na sv. Nikolaja Kasatkina, koji je, vide-
li smo, prevodio na japanski jezik. Na wega su se pozivali i pobor-
nici prevoðewa [v. Balašov 2001, 68], ali i wihovi oponenti. Pr-
vi su se pozivali i na sv. Stefana Permskog, koji je bio prosveti-
teq Zirjana, a prvi korak u wegovom misionarewu bio je prevoðewe
bogosluÿbenih kwiga na jezik razumqiv za taj narod [v. J. Popoviã
1973, 410—420].18

U SPC je bilo pozivawa i na sv. vladiku Nikolaja Velimiro-
viãa, buduãi da se on bavio prevoðewem i originalnim duhovnim
pesništvom na srpskom jeziku [v. Grdaniåki 1963, 264].

Oni, pak, u RPC, koji su zagovarali izmenu bogosluÿbenog je-
zika, ali bez prevoðewa (dakle, samo redigovawe bogosluÿbenih kwi-
ga), pozivali su se na sv. Teofana Zatvornika [v. Balašov 2001, 68].
Na wega se poziva i Mamonov [1999, 271], kao i na sv. Jovana Kron-
štatskog i sv. Ignatija Brjanåaninova, ali, u odbranu crkvenoslo-
venskog jezika: „I naši veliki crkveni uåiteqi druge polovine
H¡H veka — svetiteqi i oci Crkve Teofan Zatvornik i Igwatije
Brjanåaninov, Sveti Jovan Kronštatski, koji su pisali svoja dela
na razumqivom ruskom jeziku, nikada nisu ni pomislili na uvoðe-
we tog jezika u bogosluÿewe."

Meðutim, na posledweg su se pozivale i pristalice savremenog
ruskog jezika u bogosluÿewu, upravo na ta wegova dela, uzimajuãi za
primer, konkretno, dnevnik koji je ovaj Svetiteq pisao na ruskom
jeziku, i nalazeãi u tome dokaz da se i savremenim jezikom „moÿe
izraziti molitveno nastrojewe" [v. Balašov 2001, 137].

Pozivawe na praksu drugih naroda i pomesnih crkava

Da bi opravdali potrebu, ali i moguãnost prevoðewa, pojedin-
ci su se pozivali i na iskustvo drugih naroda i wihovih pomesnih
Crkava. Tako je arhimandrit dr Petronije Trbojeviã, nastojateq ma-
nastira Šišatovca, ukazao na åiwenicu da su još u ¡¢ veku Abi-
sinci, Sirijci, Kopti, Persijanci, Arapi, Gruzini imali bogo-
sluÿewe na svojim jezicima [Trbojeviã 1931, 25]. Videli smo da je
sliåne argumente iznosio i V. Dakiã.

274

18 Ovaj sluåaj je, delimiåno, u vezi i sa pozivawem na praksu drugih naroda.



Na uvoðewe rumunskog jezika u bogosluÿbenu upotrebu u drugoj
polovini H¡H veka pozivaju se B. Kuzmanoviã [1872, 10] i D. Åoniã.
Ovaj drugi se poziva i na bogosluÿewe na tatarskom jeziku, odobre-
no od strane RPC [Åoniã 1927, 297].

A u RPC je, nama veã poznati sveštenik A. Lihovicki, koji se
više puta izjašwavao o bogosluÿbenom jeziku, pisao sa dubokim
ÿaqewem i uz malo ironije, sledeãe: „Åudno je to i ÿalosno! Japa-
nac, Latvijac, Tatarin, Gruzijac, Amerikanac i Englez mogu sluša-
ti pravoslavno bogosluÿewe na svojim materwim, dobro znanim je-
zicima. Kao da jedino ruski narod to nije zasluÿio! Meðu Rusima
se mogu naãi oni koji prevode bogosluÿewe na nemaåki, letonski,
tatarski, gruzijski, japanski, kineski i engleski jezik; nema jedino
qudi koji bi bili kadri da ga prevedu sa slovenskog na ruski!" [v.
Balašov 2001, 64].19

Bilo je i stavova u kojima se, kao pozitivna, navodila praksa
rimokatolika, gde se veã uveliko prevodilo na nacionalne jezike i
oni se delimiåno koristili u nekim delovima bogosluÿewa i obre-
dima i pre zvaniånog odobrewa [v. Grdaniåki 1963, 262].

Suprotno ovom pozivawu na prevoðewe na savremene jezike,
imamo pozivawe na povratak „starim" jezicima, što je karakteri-
stiåno za one koji preferiraju crkvenoslovenski bogosluÿbeni je-
zik. Ovde se, dakako, ne radi o prevoðewu, veã o pojaåanoj zaintere-
sovanosti za izuåavawe starih jezika, ali je zanimqivo pomenuti na
ovom mestu, zbog, polemici svojstvenih, suprotnih stavova. Tako,
ponovno raðawe hrišãanstva i hrišãanske duhovnosti, koje se u
posledwe vreme dogaða kod Kopta, wihove duhovne voðe povezuju
upravo sa povratkom i veãim interesovawem za staru koptsku kultu-
ru i koptski jezik. Sliåna je situacija i u Siriji [v. Muravüev
1999, 245].

Isti autor se poziva i na primere Jermenije i Gruzije, gde se u
bogosluÿbenoj upotrebi koristi stari jezik, dosta razliåit od sa-
vremenog, a ni Gruzini ni Jermeni ne postavqaju pitawe izmene
ovog stawa. Izmenu, po wegovom svedoåewu, ne ÿele ni Grci, iako
je kod wih razlika u razumqivosti izmeðu bogosluÿbenog i savreme-
nog jezika veãa nego izmeðu crkvenoslovenskog i ruskog [v. Mu-
ravüev 1999, 243—244]. Na Grke se, u SPC, pozivao još J. Vukadino-
viã, smatrajuãi neopravdanim korišãewe srpskog jezika u bogoslu-
ÿewu: „Slovenski je jezik u našoj crkvi to isto što u gråkoj jelin-
ski, koji takoðe nije govorni jezik današwih Grka" [Vukadinoviã
1868, 121].20
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19 Na ovom mestu Balašov detaqno navodi na koje su sve mawinske jezike Ruske
imperije, kao i neke druge jezike u to vreme bile prevedene (potpuno ili delimiåno)
bogosluÿbene kwige.

20 Ovaj autor se, u stvari, zalagao za povratak na srpskoslovenski jezik, što je
danas u krugovima SPC marginalna, no nikako sasvim išåezla ideja.



Kao protivargument onima koji su se pozivali na prevedeno bo-
gosluÿewe za mawinske narode u Rusiji, vladika Silvestar je pod-
seãao da oni „prolaze kroz poåetni period u svom istorijskom biv-
stvovawu, — zato se pojavila i potreba i moguãnost stvarawa verske
pismenosti za mawince". Pored toga, on navodi i razliku u razume-
vawu crkvenoslovenskog jezika kod ovih naroda i Rusa. Naime, Rusi
ga neuporedivo boqe razumeju, dok bi mawinskim narodima bio
mnogo teÿi. Još jedan protivargument glasi da se vršewe bogoslu-
ÿewa na jezicima mawina dozvoqava samo kao svojevrsno snishoðe-
we — „kao privremeni crkveno-pedagoški postupak" [v. Balašov
2001, 89].

Protivargument onima koji se pozivaju na praksu rimokatoli-
ka, konkretno, na korišãewe nacionalnih jezika u wihovim bogo-
sluÿewima umesto latinskog, od šezdesetih godina HH veka i zva-
niåno, iznosi i nedavno upokojeni (+ 1999) ruski akademik, D. S.
Lihaåov [1999, 277]: „Za sada još ne moÿemo da sudimo o tome da li
je ovo donelo dobre rezultate. Jer, latinski jezik je igrao i sada
igra vaÿnu ulogu u zapadnoj kulturi i obrazovawu. <…> A, uostalom,
da li je za nas u rešavawu ovog pitawa uopšte vaÿno iskustvo kato-
lika? Prevod katoliåkog bogosluÿewa na nacionalne jezika veã je
doveo do negativnih rezultata i na crkvenom i na svetovnom ni-
vou obrazovanosti. Ovo su konstatovali predavaåi mnogih visokih
škola."

Stavove prema prevoðewu bogosluÿbenih tekstova koje smo iz-
neli prikazali smo na skali na åijim krajwim taåkama se nalaze
crkvenoslovenski i savremeni jezik. Stavovi su na skali smešteni
u zavisnosti od toga da li opravdavaju ili ne opravdavaju prevoðe-
we, ili se prema wemu odnose mawe-više neutralno, istiåuãi neke
druge argumente.

Alternative prevoðewu (ili: Umesto zakquåka)

Videli smo koliko postoji problema kada je u pitawu prevoðe-
we bogosluÿbenih tekstova. Za mnoge su ovi problemi nepremosti-
vi. Meðutim, osim prevoðewa, kao teškog i dugotrajnog posla, mo-
glo bi se uåiniti i nešto drugo åime bi se brÿe popravilo sada-
šwe stawe stvari kada je reå o bogosluÿbenom jeziku:

— veãa zainteresovanost sveštenika, kao i Crkve uopšte, za
pitawe (ne)razumqivosti bogosluÿewa, što bi dovelo do wihovog
aktivirawa u pravcu organizovawa predavawa na temu objašwavawa
pojedinih delova bogosluÿewa, wihovog smisla, znaåaja, simbolike,
kao i drÿawa predavawa iz crkvenoslovenskog jezika za zaintereso-
vane, posebno za decu. Time bi i u narodu bila pobuðena veãa zain-
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teresovanost za bogosluÿewa i wihov sadrÿaj, kao i qubav prema
wima, te bi verovatno bilo i brojnije prisustvo i uåestvovawe ver-
nika na bogosluÿewima.

— Mnoge pojave koje su prisutne na bogosluÿewima moguãe je
ispraviti uz samo malo truda uåesnika na bogosluÿewima. Te pojave
navodi arhimandrit K. Kern [1997, 229]: „brzo åitawe, neukusno a
ponekad i hulno, opersko pevawe baroknih kompozicija (u kojim
ima svega sem molitve) nedostatak qubavi i nezainteresovanost sa-
moga sveštenika prema lepoti bogosluÿewa, nemar ili neumešnost
da objasni smisao praznika, tropara, svetih tajinstava, to jest… bo-
gati sadrÿaj liturgijskog ÿivota".

Posebno je trud za poboqšavawe åitawa najmawe što bi moglo
da se uåini. Za to nije potreban dug period vremena kao za prevoðe-
we, a moglo bi se uåiniti mnogo na poqu razumevawa bogosluÿbenog
teksta, što je, videli smo, ciq i ovog prevoðewa.

— Pokretawe pitawa redigovawa bogosluÿbenih kwiga takoðe
bi moglo da dovede do znaåajnih rezultata u pravcu boqeg razumeva-
wa bogosluÿbenog jezika. Kada bi se samo promenio red reåi u reåe-
nicama u bogosluÿbenim kwigama na crkvenoslovenskom jeziku, ta-
ko da on bude u skladu sa redom reåi u savremenom srpskom ili ru-
skom jeziku — postiglo bi se mnogo na razumevawu. Da i ne govori-
mo o izmenama na leksiåkom nivou (zamena arhaizama, zatim zamena
reåi sliånih nekim reåima u savremenom jeziku, ali koje imaju dru-
go znaåewe i sl.).
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Ruÿica Baiå

PEREVOD BOGOSLUŸEBNŒH TEKSTOV V PRAVOSLAVNOÖ CERKVI
— OSOBENNOSTI, PROBLEMŒ I VZGLÄDŒ PO ÇTOMU VOPROSU

V RUSSKOÖ PRAVOSLAVNOÖ CERKVI I V SERBSKOÖ
PRAVOSLAVNOÖ CERKVI

Rezyme

V nastoäøeö statüe rassmatrivaytsä obøie voprosœ perevoda bogosluÿebnœh
tekstov, a takÿe voprosœ, sväzannœe s perevodom bogosluÿebnœh tekstov v Russkoö
Pravoslavnoö Cerkvi i v Serbskoö Pravoslavnoö Cerkvi. Osoboe vnimanie ude-
läetsä argumentacii v polüzu toåki zreniä, åto takie perevodœ neobhodimœ, a takÿe
argumentacii v polüzu protivopoloÿnoö toåki zreniä — åto bogosluÿebnœe tekstœ
dolÿnœ ostavatüä na cerkovnoslavänskom äzœke. V statüe predstavlenœ rezulütatœ,
poluåennœe v hode širokogo obsledovaniä dannogo predmeta s primeneniem socio-
lingvistiåeskogo metoda voprosa informantov. Rassmotrenœ takÿe vzglädœ po dan-
nomu voprosu, predstavlennœe v nauånoö literature.
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