Zur altserbischen Standesbezeichnung
méropvhe ‘Fronbauer’

Aleksandar Loma (Belgrad)

Im vorliegenden Aufsatz wird die Etymologie der altserbischen Bezeichnung fiir den Fronbauer
méropbhs erdrtert.

»~Unbekannten Ursprungs®, so hat sich zuletzt tiber aserb. meropvhv (méropvho,
neropvhe) Milos Blagojevic, die fithrende Autoritat fir die altserbische Lands-
wirtschaft, in einem Lexikonartikel geduBert, wo er die durch dieses Wort in einer
Reihe aserb. Denkmiler bezeichnete Kategorie von Fronbauern behandelt (1999,
396b). Diese knappe Auﬁerung in einem hervorragenden Nachschlagewerk
bedeutet den Verzicht des Historikers darauf, vom Wort ausgehend die Sache zu
erklaren, nachdem dessen damals mehr als 160 und heute schon 170 Jahre lange
philologisch-etymologische Betrachtung zu keinem eindeutigen Ergebnis gefiihrt
hat. Eine Problemgeschichte wurde vor fast sechzig Jahren von Nikola Radojc¢ic¢
(1950) dargestellt; da es in den nachfolgenden Jahrzehnten keinen Fortschritt bei
dieser Frage gab, werden wir hier die bisherige Diskussion nur knapp zusammen-
fassen, und fur die Einzelheiten auf den vorziglichen Aufsatz Radojc¢ics verweisen,
wo man u.a. umfiangliche Zitate aus der Sekundarliteratur auf Tschechisch,
Deutsch, Franzosisch, Latein (und Serbokroatisch) findet.

Am Beginn steht auch hier der grofe Paveljosefg afarik, der, bald nachdem
das Wort durch die Erstausgabe von Dusans Gesetzbuch in LMS (14/1828) der
Fachwelt vorgelegt worden war, es im Kommentar zu seiner eigenen Ausgabe des-
selben (in Kucharski 1838, 136) aus dem Slavischen zu erkliren versuchte, als
L~Zusammengesetzt aus nur ‘terra, Erde’ und phnu, pahaju ‘aro, ich ackere’; daher
agri-cola“. Auf den ersten Blick wurden also von Safatik der slavische Charakter des
Wortes und seine komposite Struktur erkannt; ja geht er dabei von der Wortform
auf n- aus,D die, wie wir es sehen werden, als sekundir zu beurteilen ist, und seine
Identifikation der Kompositionsglieder hinkt auf beiden FuBen; das Wort nur
(0.a.) ‘Erde’ besteht m.W. nicht; p(»)x- und pax- sind zwei verschiedene
Verbalwurzel, deren nur die letztere, und nur im Russischen ‘ackern’ bedeutet
(russ. pachdt’), wahrend als Hinterglied von nero-pphe nur die erstere in Frage
kommt. Immerhin hitte dieser erste MiBversuch die weitere Diskussion vom
Anfang an in eine gute Richtung lenken kénnen; daBl es nicht der Fall war, ist
Safatik selbst schuldig, der sofort seine slavische Etymologie abgeworfen hat um
fast gleichzeitig in seinen ,Slavischen Alterthimern“ mit einer anderen her-
vorzutreten, die die nachfolgende Beurteilung des Wortes (und auch der Sache)

1/ Dieser Umstand erklirt sich dadurch, daB Safaiik unter vier Handschriften des
Gesetzbuches, die er aus Novi Sad mitgebracht hatte, der HodoSer den Vorzug gab; zum
Texkritischen s.u.
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fir mehr als anderthalb Jahrhunderte auf einen Irrweg fithren wird. Der
Ausgangspunkt war ihm dabei die Gleichsetzung von neropssi mit dem angeblich
pdonischen Stamm Néropes, den Klemens von Alexandria erwiahnt;? aufgrund
eines Lemmas in Stephan von Byzanz® bezog er das homerische Adjektiv ndrops zu
khalkds ‘Bronze’ mit ein, weiter das homerische Wort mérops, P1. méropes als Beiwort
und mutmaBliches Synonym von dnthropoi ‘Menschen’, dazunoch alb. njeri
‘Mensch, Mann’, Meropis, den alten Namen der Insel Kos, sowie den Bergnamen
Merdpe, mit dem Kantakouzenos die ostliche Hilfte der Rhodope bezeichnet.
Folglich wiaren die neroppsi Nachkommen eines vorslavischen, thrakischen
Stammes, den die zugewanderten Slaven unterworfen und in die Leibeigenschaft
uberfihrt hitten (Safaiik 1837, 380 f.).

Diese ganze Hypothese scheitert schon am ersten Schritt, denn unter Noropes
sind die Noriker und keine Pionier zu verstehen, worauf Safaiiks Enkel Constantin
Jire¢ek noch rechtzeitig hinwies.) Nichtdestoweniger fand Safaiiks Etymologie
ihren Weg ins etymologische Wérterbuch Franz Miklosichs, was ihr ein langes
Weiterleben gesicherte. Um die Sache noch schlimmer zu machen, umwandelte
Miklosich miBverstindlich den mittelalterlichen Bergnamen Merdpé bei Kanta-
kouzenos und Nikephoros Gregoras in die homerische Pluralbezeichnung méropes,
was, mit kleinem Anfangsbuchstaben geschrieben, den Unbewanderten den
Eindruck schuf, als ob es sich um die griechische Bezeichnung jenes Standes han-
delte, der zur gleichen Zeit in den altserbischen Urkunden unter dem Namen
meropbsi vorkommt. Sogar ein Quellenkundiger wie Wilhelm Tomaschek
wiederholte diesen Vergleich (1894, 90 von Radojc¢i¢ unerwdhnt), und seitdem am
Anfang der siebzigen Jahre des 20. Jh.s Miklosichs Nachschlagewerk durch das ety-
mologische Worterbuch Peter Skoks fiir das Serbokroatische ersetzt wurde, ist dort
IT 409 s.v. meropphw als einzige angebotene Deutung die alte Etymologie Safaiiks zu
lesen, nur mit dem Unterschied, daBl Skok — der tibrigens unter diesem Stichwort
weder Safaiik noch Miklosich zitiert — als Etymon Meéropes, mit GroBbuchstaben im
Anlaut, anfuhrt und darin Namen eines thrakischen Stammes aus dem
Rhodopengebiet sieht. Skoks Lebenswerk ist zwar postum erschienen, aber er starb
im 1956 und konnte noch den Aufsatz Radojcics lesen, auf den er in der Tat unter
dem Lemma verweist, ohne irgend was von der scharfen und gut argumentierten
Kritik berticksichtigt zu haben, die Radojc¢i¢ am Deutungsvorschlag Safaiiks tibte,
aus der jedem Kklar hervorgehen muf, dafl Méropes ein Phantomwort ist, wie auch
Némpes, soweit es sich um thrakische Stammesnamen handelt. Ja dirfte die bei

2/ Clemens Alex. I 16, 76: dM& koai Nopomeg (80vog éoti Iatovikdv, viv 8¢ Nwpikov
KOAODVTO) KOTEIPYAOAVTO XOAKOV Koi oidnpov ékadnpov mp@Tol.

3/ Steph. Byz. s.v. Nopakog, mohg Iavvoviag. 6 moritng Nwpaxiog. we Enadpoditog €v Toig
‘Ounpikoic ¢notv, 611 yivetou &v ITavvovig 6idnpog, d¢ drkovndeic AaumpdTaTdg E0TIV.

4/ In einer Anmerkung zur russischen I"Jbersetzung seiner Bulgarengeschichte
(Jirecek 1878, 138, zitiert nach Radojci¢ 1950, 163). In der deutschen Ausgabe (1876)
wiederholt er die Etymologie seines Onkels S. 112: ,Der Name der Noroper erhielt sich bis in
das spite Mittelalter in dem Worte mérop’ch, neropch, womit man im altserbischen Staate
Unterthanen zu bezeichnen pflegte“ und 402: ,Der Name der serbischen Colonen meropsi ...
enthilt eine Andeutung, dass die Slawen, als sie die Halbinsel mit bewaffneter Hand zu beset-
zen begannen, die Uberreste der Thraker sich zu Leibeigenen machten®.
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Kantakouzenos und Gregoras wirklich belegte Form Merdpe ein Substratname
thrakischen Ursprungs sein, aber nicht nur ihr Gebrauch, sondern auch ihre
Bildungsweise, dieselbe wie im seit dem Altertum belegten Teilnamen desselben
Bergmassivs Rhoddpe, 1aBt keinen Zweifel daran, dafl es sich um einen urspringli-
schen Bergnamen und keine ethnische oder soziale Bezeichnung handelt. Sogar
manche, die gegentiber diese Etymologie eine kritische Stellung nahmen, erwiesen
sich durch sie insofern beeindruckt, daB} sie davon tiberzeugt blieben, dall sowohl
die sprachliche als auch die sachliche Erklarung von meropyvhv auBlerhalb der slavi-
schen Welt zu suchen ist, sei es in der albanischen Sprache oder im byzantinischen
Recht. Truhelka 1911, 6 erklarte es als Zusammensetzung von albanischen
Wortern mjer ‘pauper’ und rop ‘familia’ (?).>) Obwohl von einigen Autoren bewil-
ligt (Thall6czy — Jirecek - gufﬂay 1913, 289; Kadlec 1933, 195), ist dieser Deutuns-
versuch kaum ernst zu nehmen.® Jire ek selbst, der den Ursprung des Wortes
als dunkel beurteilt, weist in einer FuBnote auf griech. meris “Teil’, merismds
‘Teilung’ hin, zugleich aber gesteht er, diese Worter ldgen zu fern (Jirecek 1912,
71). Stojan Novakovié¢ (1886) glaubte festgestellt zu haben, dafl der serbische
Terminus méropphe den griechischen pdroikos wiedergibt (der sonst als parike ins
Altserbische entlehnt wurde).” Gegentiber dieser Gleichsetzung sowie der allge-
meinen Tendenz, die Einrichtungen des mittelalterlichen Serbiens geradlinig aus
Byzanz abzuleiten, driickt Radojci¢ seine Zurtckhaltung aus, bedauert aber, daf
Novakovi¢, der anscheinend in méropphv ein altertiimliches serbisches und kein
Fremdwort sah, nicht versucht hat, es zu deuten (1950, 171). Auch er selbst wagte
keinen Deutungsversuch. So konnte Blagojevi¢ ein halbes Jahrhundert spater auf
jede Hilfe der Sprachwissenschaft in den Fragen nach der gesellschaftlichen Lage
der meroprsi und der Herkunft dieses Standes ntchtern verzichten, trotz der
Ermahnung Radojcics, dessen SchluB a.a.O. lautet:

»,Das Problem der Entstehung und Bedeutung des Wortes meropshw bleibt bestehen

bis heute. Man darf nicht sogar die Augen vor dem Dilemma schlieBen, ob wirklich

meropbhb oder neropphb (vorzuziehen) ist. Also ist nicht einmal die Uberlieferung

des Wortes einwandfrei festgestellt. Und was seinen Ursprung betrifft, liegen die
Moglichkeiten einer thrakischen, griechischen, albanischen und serbischen

5/ Gemeint ist wohl das slavische Lehnwort rop, robi ‘Sklave, Diener’, auch ‘Mensch,
Mitglied der GrofBfamilie’, vgl. Meyer 368; Y11i 1997, 224.

6/ Wenn Radoj¢i¢ 1950, 170 A.) anmerkt, laut dieser Hypothese sollen die Serben in
ihren ostlichen Gebieten, wo es keine betrachtliche Anzahl der Albaner gegeben habe, aus
zwei albanischen Vokabeln ein Wort zusammengesetzt haben, das im serbischen Westen wie
auch in Albanien selbst so gut wie unbekannt sei, scheint er die ihm sonst gut bekannte (vgl.
157 A.) Tatsache momentan vergessen zu haben, daB der Erstbeleg des Wortes aus dem
Grenzgebiet des heutigen Montenegro gegen Serbien stammt (s.u.). Dadurch wird ja die von
Truhelka vorgeschlagene Etymologie kaum wahrscheinlicher. Es handelt sich um das
Kerngebiet des frithmittelalterlichen Serbien, was darauf hinweist, das der Terminus aus der
Vornemanjidenzeit stammt.

7/ Auf dem Grund, daB in der serbischen Ubersetzung des Sintagma von M. Vlastares,
die zur Zeit von Stephan DuSan entstanden ist, mérop Sina gr. mapoikia wiedergibt, woraus
Radoj¢i¢ 1950, 171 richtig schlieBt, daB im Sprachgefiihl des Ubersetzers méropuhe als ein-
heimisches Wort gegolten haben muB; andererseits, die Tatsache, das es selbst nie fur
mépoikog kommt, sondern das letztere als pariks entlehnt wurde, weist darauf hin, dafl es sich
um keine echten Synonyme handelte.
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Herkunft vor. Solange dieses Problem ungelést ist, bleiben alle Bemithungen, die
Lage der meropvsi im altserbischen Staat zu kliren, liickenhaft, oder sogar unsicher.“
Freilich ist Radojci¢ selbst auf halbem Wege stehen geblieben. Bei seiner
lobenswerten Zurtickhaltung gegentiber den etymologischen Spekulationen, konnte
er mindestens aus der chronologischen Reihenfolge der Wortbelege eindeutige
Schliisse ziehen und das falsche Dilemma zwischen der Formen meropphe oder
neropvhe endgiiltig 16sen, deren in der Tat keine als urspriinglich angesehen werden
kann. Zu diesem Erkenntnis war tibrigens schon Dani¢i¢ gekommen, obwohl ihm die
altesten Belege des Wortes nicht vorlagen. Jetzt ist die Zeit, uns zu diesen uberliefe-
rungskritischen Fragen zu wenden, die wir bisher absichtlich beiseite gelassen haben.
In seinem altserbischen Worterbuch hat Danic¢ié das Wort samt seinen
Ableitungen aus drei Quellen. Chronologisch an der ersten Stelle steht die
Grindungsurkunde des Klosters Grac¢anica auf dem Amselfeld aus 1322, wo das
Wort fiinfmal vorkommt in der Lautform meropohp; es folgt die Griindungsurkunde
des Klosters Decani in Metohija mit neun Belegen von méropphb, Diminutiv
meérope Sike, Adjektive méropbse und méropwsvkyj, also stets mit ¢ geschrieben, was fiir
alle drei Abschrifte der Urkunde gilt. Im Unterschied zur Folgerichtigkeit dieser
zwei Quellen was die Schreibweise unseres Wortes betrifft, weist Dusans Gesetzbuch,
wo das Grundwort und seine Ableitung auf -ina in den Artikeln 32, 34, 67, 68, 139,
156 und 201 vorkommen, eine Buntheit auf, was sich dadurch erkliart, daB das
Original aus 1345 verloren und uns nur durch eine Reihe spiterer Abschriften tiber-
liefert ist, deren die meisten oder sogar alle zu einer Zeit entstanden sind, als der
Terminus, der nach der Mitte des 14. Jh.s nicht erwdhnt wird,® auBer Gebrauch
gekommen war. So schwankt die Wortform nicht nur von Handschrift zu
Handschrift, sondern auch innerhalb einzelner Handschriften, oder sogar eines
und desselben Artikels, z.B. in der besten Prizrener Handschrift § 34 mirop svki,
merop Sine, méropsine, miropsinu. Hier ist nicht in die Einzelheiten einzugehen, son-
dern nur die Folgerungen aus der textkritischen Analyse zu ziehen, deren die
wichtigste ist, daB die Form auf »-, auf der Safatik seine Etymologie baute, als
sekundir betrachten werden muf3 und wohl nie und niergendwo gesprochen war;
von insgesamt 24 Handschriften, ist sie auf drei (von Hodos, Hilandar und Bistrica)
eingeschrinkt, die demselben Seitenzweig der Textliberlieferung gehéren und aus
der ersten Hélfte des 15. Jh.s stammen.” Dabei wechseln in der Hilandarer und der
Bistricer Handschrift die Formen auf n- mit jenen auf m- ab, nur die HodoSer hat
tberall n- (neropohe sechsmal, neropsina zweimal).l®) Ubrigens weist diese

8/ Er hat toponymische Spuren im FluBigebiet der sidlichen Morava hinterlassen,
MeroSina < *Meropsina am stidostlichen Bergfull von Jastrebac, vielleicht auch Merosevce im
Jablanica-Gebiet < *Meropsevce, aus *MeropvSa vesb umgebildet wie etwa GoraZdevac aus
GoraZda vesb(vgl. A. Loma in OP 16/2003, 10 f.), jedoch die Nebenform Mirosevce weist auf
den PN Miros hin. In tirkischen Verzeichnissen aus 15-17. Jh. Olga Zirojevi¢ in Leskovacki
zbornik 23/1983, 252 liest Mirosevci, gibt aber keine Transkription; man wiiste gerne, ob im
Original myr- oder mr- steht. Vgl. Skok a.a.O., P. Ivi¢ in ISN I 640. Eine terra chiama-
ta miropsina wird 1436 im Gebiet von Konavle, s6. von Ragusa, erwidhnt (Blagojevi¢ 1999,
398a).

9/ T. Nikéevic¢ in DZ I 5 ff.

10/ Vgl. I. Grickat-Radulovi¢ in DZ II 69, 108, 162, 228.
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Handschrift die Tendenz zur sprachlichen Erneuerung des Urtextes auf, im Sinne
der Beseitigung des Volkssprachlichen und der Anpassung an die kirchenslavischen
Normen. An einer Stelle (§ 32) wird darin mérop’he durch Jjudi ersetzt, was ein kla-
rer Hinweis darauf ist, dal der Abschreiber mit dem Wort nicht vertraut war und
deswegen konnte er anderswo folgerichtig — als der einzige! — die Form auf n-
durchfiithren, die wohl auf einen Schreibfehler zurtickgeht. Weder die dlteste
Handschrift (Strugaer, aus 1373/4), noch die vollstindigste und wohl beste
Prizrener (verhiltnismaBig spate Abschrift eine hervorragenden Vorlage) und die
neunzehn tbrigen kennen die Wortform neropvhw.

Danicié, dem, als er sein Worterbuch verfaBBte, keine ernste Textkritik der
handschriftlichen Uberlieferung von Dusans Gesetzbuch Vorlag,ll) hat IT 103 ff. die
Wortformen auf me- und ne- unter das Stichwort méropwhe gestellt, also den n-Anlaut
schon aus chronologischen Griinden richtig als sekundir beurteilt und der Form
mit dem ,Jat“ Vorzug gegeben, obwohl die dltesten ihm bekannten Belege, jene aus
1322, me- aufweisen. Wohl fand er es wahrscheinlicher, dall in der Gracani-
ca-Urkunde, aus einer Zeit und einem Raum, wo im lebendigen Sprachgebrauch ¢
sich schon weitgehend dem e angeglichen war, ein ¢ fir ein alteres ¢ steht, als
umgekehrt, dafl die Verfasser und Abschreiber der Decani-Urkunde durch
Hyperkorrekur in diesem Wort durchgehend ein ¢ statt eines urspringlichen e
geschrieben hitten. Dabei haben alle drei Abschriften der Griindungsurkunde von
Decani, die ersten zwei aus der Zeit der Klosterstiftung durch den Kénig Stefan, die
dritte wohl unter seinem Sohn Dusan (1331-1335) entstanden, einen dmtlichen
Charakter, wahrend die Gracanica-Urkunde uns nur durch eine Abschrift auf der
Wandmalerei bekannt ist, die wohl nach dem Diktat geschrieben wurde; der ,Jat®
ist dort insgesamt gut bewahrt, jedoch die einzelnen ,Ekavismen“ wie bratenca
zweimal neben braténci (MS 563), weisen darauf hin, dall der Diktierende ¢ als e
aussprach, wofiir der mit Pinsel an der Kirchenwand Schreibende den ,Jat* tiberall
schrieb, wo es ihm seine ohne Zweifel guten orthographischen Kenntnisse rieten;
dirfte mit dem Wort mérope i das nicht der Fall gewesen sein, kann ihm dabei aber
ein ,Ekavismus® unterlaufen haben. Es ist also nicht ausgeschlossen, da im
Original der Gracanica-Urkunde, wie in jener rund ein Jahrzent jiingeren von
Decani, das Wort mit ¢ geschrieben war. Dasselbe ist auch fiir Dusans Gesetzbuch
anzunehmen, in dessen Abschriften die Formen auf mér- als lectio difficilior anzuse-
hen sind. So hat Danici¢ richtig beurteilt. Die von ihm angenommene
Urspringlichkeit der Lautform méropphe wurde eindeutig erwiesen mit der
Veroftentlichung, gegen das Ende des 19. Jh.s, von zwei Urkunden, die weder ihm
noch Safaiik und Miklosich vorlagen, deren eine wenige Jahre, die andere viele
Jahrzente élter als der vorherige Erstbeleg aus 1322 ist, in denen beiden das Wort
vielmals und stets mit mé- wiederkehrt. Chronologisch steht am Anfang eine um
1240 vom Koénig Vladislav (1234-1242) fiir das Kloster Bistrica im Limgebiet aus-
gestellte Urkunde, mit zwei Belegen von méropphe und einem des Adjektivs

11/ Fiir sein Worterbuch, das 1863-64 erschienen ist, schopfte er aus Safaiiks Ausgabe in
Pamdtky dievoniho pisemnictvi Jihoslovaniiv, Praha 1851; es folgten jene St. Novakovics (1870;
1898), T. Zigel’s (St. Petersburg, 1872), T. Florinskis (Kiev 1888), N. Radojcics (1960); heute
ist DZ I-III (Belgrad 1975-1997) als relevant zu betrachten.
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méropuSke (Spomenik IIT 1890, 7). Es folgt die im Original erhaltene Griindungs-
urkunde von Stephanskloster zu Banjska aus 1316 (Spomenik IV 1890, 1 ff.).!12)
Dort lieSt man viermal méropphe (fol. 46, 47, 48, 52) und einmal das Diminutiv
meéropwSiky (52). Es handelt um ein Sprachdenkmal, dessen Entstehung ja nur sechs
Jahre vor der Gracanica-Urkunde zurtickliegt, das aber vom lautgeschichtlichen
Standpunkt aus durch hohe Altertiimlichkeit gekennzeichnet ist, nicht nur was die
Bewahrung vom ,Jat* betrifft, sondern also in solchen Zigen, wie die
Unterscheidung zwischen y und 4, r’und 7, die sich — wichtig zu betonen — iiber das
kirchenslavische Sprachgut auf die volkstiimlichen, durch die schriftsprachliche
Norm nicht umfafiten Formen erstreckt. Dazu kommt auch der obenerwihnte
(A.3) Beleg meéroppsina in der Vlastares—Ubersetzung, deren Entstehung in Dusans
Zeit, kurz bevor dem Verfassen des Gesetzbuches, fillt. Der dreimalige Beleg
merop(‘)si in einer Urkunde des Koénigs Stephan IV (DuSan) aus derselben Zeit
(1343-45), die das St. Nikolaus Kloster zu Vranje (Stidost-Serbien) betrifft (Solovjev
1927; Neuausgabe Marjanovi¢-Dusanic 2005), spricht fir die Prioritit von e gegen-
iber ¢ nicht, denn die Sprache dieser Urkunde durch solche Ekavismen wie levi,
belegb, Belosevbcb gekennzeichnet ist.

Also spricht alles, was wir aus der ersten Hand haben, darunter die zwei
Erstbelege, einstimmig fiir méropoho, wahrend meropvhy als juingere Lautform zu
beurteilen und neropphy wohl auf ein Verschreiben zurtickzufithren ist. Dieser
philologische Befund, zu dem man schon vor mehr als hundert Jahren kommen
konnte, geniigt an sich, die Etymologie Safafiks und Miklosichs zu widerlegen,
denn — von n- nicht mehr zu sprechen — auch wenn ein thrakischer Stammesname
Meéropes wirklich existiert hatte, konnte das kurze e seiner ersten Silbe des aserb. ¢
kaum Rechnung tragen. Ubrigens haben die Anhénger dieser Etymologie auch ein
ernsteres Problem beim Vergleich zweier Formen unter den Teppich gekehrt, das
/o der altserbischen Form, das weder ein produktives Suffix ist noch sich aus -(¢)s
der griechischen Nominativendung ableiten 148t.

Bevor wir aber schlieBlich diese Hypothese der verdienten Vergessenheit tiber-
lassen, lohnt es sich auch ein soziohistorisches Argument, das zugunsten ihr von
manchen herangezogen wurde, zu tberpriifen. Es handelt sich um die angebliche
Parallele, die zum Uberleben eines vorslavischen Ethnikums auf dem Balkan als
Kategorie innerhalb des Untertanenstandes der Fall der Walachen (aserb. vlasi)
bieten soll, was urspringlich der slavische Name fir die (Balkan)romanen war, im
hohen Mittelalter aber zur Bezeichnung einer Sozialkategorie wurde, der
(halb)nomadischen Schathirten, die damals weitgehend schon slavisiert waren. Es
gibt jedoch keinen echten Parallelismus zwischen dem Schicksal der nomadisierten
Balkanromanen, fur die das Wanderhintertum der Weg war, auf dem sie zu einer
Symbiose mit den mehr an den Ackerbau interessierten slavischen Eroberern
kamen, und der mutmaBlicher Erhaltung einer vorrémischen ackerbauenden
Ethnie im mittelbalkanischen Raum zuerst viele Jahrhunderte lang innerhalb des
Romischen Reiches, und dann durch die starmischen Zeiten der
Volkerwanderung. Das letztere ist ja schwer vorstellbar. Ubrigens kehrt sich das

12/ Spomenik IV 1890, 1 ff.
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obengenannte Argument gegen die These, die man mit ihm unterstiitzen wollte. In
der fir das serbische Mittelalter charakteristischen Zweiteilung der Untertanen-
schicht auf die angesessenen Landleute und die Wanderhirten, wobei die beiden
Kategorien mit den Volksnamen bezeichnet werden, die ersteren als Srblji, die letz-
teren, wie gesagt, als Viasi, ordnen unsere Quellen die meropysi ausdriicklich den
Serben® zu. Demgemall gehorten sie zum vorfeudalen Kern der slavischen
Bevolkerung, was ja mit ihrer ausgepragt landwirtschafltichen Lebensweise in
vollem Einklang steht. Das sie als fremdes Element friith inkorporiert wurden, ist an
sich wenig wahrscheinlich und ohne Parallelen.

Alle extralinguistischen Griinde sprechen also fiir einen slavischen Ursprung
des Wortes méropphb. An sprachlichen Indizen laBt sich die eben festgestellte
Priasenz des Lautes ,Jat® in seiner ersten Silbe nennen, der typisch slavisch ist und
nur in wenigen alten Lehnwortern und -namen vorkommt (césarm, Stépans). Aus
dieser Sicht erscheint die Sache nicht so hoffnungslos. Eine einleuchtende
Deutung unseres Wortes aus den slavischen Sprachmitteln liegt auf der Hand, die
eigentlich schon vor mehr als hundert Jahren vorgeschlagen wurde, jedoch von
den Sprachforschern fast vollig unbeachtet blieb, wihrend die Historiker, die sich
mindestens aus dem Aufsatz ihres Kollegen Radoj¢i¢ mit ihr vertraut machen konn-
ten, kaum imstande waren, einschlieBlich seiner selbst, auf ihre Plausibilitat
gegenuber der zwar grundlosen aber tief eingewurzelten Meropes-Hypothese zu
beurteilen.

Es handelt sich um ein durchsichtiges Kompositum. Schon beim ersten
Versuch befand sich Safaifk auf halbem Wege zu diesem Erkenntnis, indem er im
hinteren Teil des Wortes die Verbalwurzel *ppx- erkannte; nur operierte er, wie
gesagt, mit einer im Anlaut unechten Wortform, was ihn verhinderte, das erste
Kompositionsglied richtig zu deuten, und bald danach zum weiteren Irrtum fiihrte.
Rund ein halbes Jahrhundert spéter, ein Gymnasiumsprofessor aus Rijeka (Fiume),
Aleksandar Virag (1893) kam zu einer dhnlichen Analyse des Wortes, nur ging er
von der echten Form méropphv aus, was ihm ermoglichte, als Vorderglied das
urslavische Wort méra ‘Mal}’ zu identifizieren, und fiir die Verbalwurzel im
Hinterglied konnte er eine Parallele anfiihren. Es handelt sich um das Wort
samopah, das am Gebirgsfull von Ucka in Istrien und im Dorf Kraj bei Rijeka eine
grobkérnige Art Gerste bezeichnet. Virag selbst hat es dort gehért und notiert,
zusammen mit der Erklirung aus dem Volksmunde, diese Gerstenart, im
Unterschied zur gemeinen Gerste, miisse vor dem Zerstampfen im Morser nicht
eingeweicht werden, ,sondern wird von sich selbst enthiilst* docim se samopah sam
hve va stupce. Hier ist anzumerken, dall die Form Avein dieser ¢akavischen Mundart
auf *phe < *poxaje zuriickgeht, 3.Sg. Praes. von phati ‘die Gerste (stampfend)
enthiilsen’; das Verb ist auf kroatisch-¢akavischem Boden in dieser Bedeutung gut
bezeugt, cf. Bory$ 1982, und geht auf ursl. *psxati zuriick, von dem noch die Rede
sein wird. Folglich deutet Virag méro-pvho als ,koji stalnu mjeru Zita trijebi, der
einen festgestellten Mall Korn reinigt (d.h. von der Hilse befreit)“. Mareti¢
bemerkt dazu, sei es bedauerlich, dal Virag den Genitiv von samopah nicht belegt
habe, denn, wenn es samopaha und nicht samopha hieBe, wire es schwierig, die bei-
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den -pah (d.h. -poh- in méropphe und -pah in samo-pah) gleichzusetzen (RJA VI
1904-10, 607). Doch wiirde beidenfalls die Form -paha erwartet, vgl. skr. Gen. uzda-
ha, zadaha statt *uzdha, zadha < *vez-/za-doxo, -doxa. Ubrigens hatte Skok trotzt dem
unbekannten Genitiv kein Problem, das Wort samopah der Familie von pahnuti,
pahnuti ‘schlagen’ < pvx- zuzuordnen, wie auch dpah, opaha ‘gerollte Gerste, Tri-
ticum spelta’. Dabei stellt er samopah zu tschech. sampsé ‘Spelz, Dinkel’, was keinen
Zweifel mehr auf die Zugehorigkeit des zweiten Gliedes in samo-pah zur Wurzel
*pox- (und nicht *pax-) 1aBt und damit Virags Deutung von méropehe eine nicht
geringe Stiitze bietet. Jedoch tragt Skok unter meropah dessen keine Rechnung; der
Verweis auf Virags Aufsatz ist zwar im Literaturverzeichnis unter dem Lemma zu
finden, aber uber die darin vorgeschlagene Deutung kein Wort. Eigentlich hat
Skok unter diesem Stichwort die etymologische Diskussion aus dem durch Maretic¢
und Budmani herausgegebenen sechsten Band von RJA fast wortlich ibernom-
men; dort wie hier lieBt man die Safatiks Etymologie in Miklosichscher
Formulierung, durch die Walachen-Parallele unterstitzt, und wird keine andere
Deutungsméglichkeit erwidhnt. So hat Skok, aus seiner Vorliebe fiir Substrat, oder
einfach wegen der Tatsache, dafl er an sein Worterbuch nicht die letzte Hand legte,
in diesem Fall es unterlassen, eine gute Etymologie zu verifizieren. Sonst ist das
Kompositum *samo-pox-(<o /-ja) auch im Slowenischen belegt (slow. samopah, -dha
‘Art Gerste’, Bezlaj III, 217 s.v.); angesichts seines hohen, wohl urslavischen Alters
ist apreuB. sompisinis ‘Grobbrot’ im Elbinger Vokabular davon wohl nicht zu tren-
nen, entweder als urverwandt, oder als frithe Entlehnung aus dem Slavischen.!®
Um die Richtigkeit der Ableitung von méropuhv aus ursl. *méra und *poxati im
vollen Licht wahrzunehmen, empfiehlt es sich, die beiden Kompositionsglieder
ndher zu betrachten. In den slavischen Sprachen wird *méra weitgehend fiir das
Kornmal} gebraucht, vgl. etwa in dieser Bedeutung slow. méra, skr. Dim. m(j)erica
‘Scheffel, Kornmaf, besonders als Mahlgebiihr’, apoln. miara/miera ‘Abgabe von
Korn’, poln. dial. 7ara ‘Kornmal3’, apoln., poln. dial. miarka ‘dass.; Mahlgebthr’,
ukr. mirka, wruss. mérka dass. (vgl. ESS]a 18, 178 ff. s.vwv. *méra, mérica, méroka). Das
Hinterglied geht auf die urindogermanische Verbalwurzel *peis-/pois-/pi(n)s-
zurtick, mit der Grundbedeutung ‘stoBen, schlagen’, vgl. etwa lat. pinsere humum
cubitis (Enn.), pinsere aliquem flagro ‘geiBeln’ (Plaut), und daher ‘schlagend zermal-
men’ (ai. pindsti ‘zerreibt, zerstampft’, av. pisant- ‘zermalmend’), vom Anfang an
auf das Verfahren spezialisiert, wodurch man aus Getreidekérnern Mehl gewinnt,
‘Getreidekérner enthtlsen, zermahlen, zerstampfen, dreschen’: lat. pinsere triticum,
far, auch wvam, ficum ‘zerstampfen’, piso ‘Morser’, mnd. visel dass. (vgl. Pokorny
796; D. Q. Adams in EIEC 581). So auch im Balto-Slavischen: slov. phdti ‘das Korn
stampfend enthiillen’, skr. ¢ak. ophati pf. ‘Gerste enthiillen’ (Borys 1982, 13 ff.; M.
Furlan in Bezlaj III, 33),'Y dazu Part. Perf. Pass. *pwSens in russ. psend ‘enthilste

13/ Fraenkel 587 s.v. piesta sieht im Vorderglied das Prifix sen- ‘zusammen’; uridg. *somo-
ist sonst im Baltischen nicht erhalten; fiir ‘selbst’ hat es idg. *potis > lit. patis, pats. Die
eventuelle slavische Vorlage kann ein Adjektiv auf -57n- gewesen sein.

14/ Sonst herrscht bei den Fortsetzungen des urslavischen Verbs *poxati, pusp / poxajo in
einzelnen slavischen Sprachen (aksl. pochati, skr. p(a)hati, slow. phdti, bulg. pbcham, russ. dial.
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Hirse’, ursl. *puseno ‘Graupe’, *posenica “Weizen’; ablautend lit. paisyti ‘(Gerste)
abklopfen, den Gerstenkérnern die Grannen abschlagen’, lett. paisit ‘Flachs
brechen, prigeln’, tschech. péchovati ‘stampfen’; lit. piesta ‘Stampfe, Stampfmiihle,
Morser’, lett. piesta ‘Geschirr, darin gestampft wird, hoélzerner Morser, Morser-
keule, Stampfe’; russ. pest, slow. pésta, tschech. pist / pista, slowak. piest, pol. piasta,
osorb., nsorb. pésta ‘Morserkeule’. Z.T. wird der Terminus auf die weiteren Stufen
der Getreideverarbeitung tibertragen, das Mahlen (aind. pisté- ‘gemahlen’) und
das Backen (lat. pistor ‘Bicker’).1%)

Bei den meisten alten Getreidesarten, wie das Einkorn (Triticum monococ-
cum), der Emmer (Triticum dicoccum) und die Gerste (Hordeum) bleiben die
Kérner auch nach dem Dreschen fest von den Spelzen umhiillt und miissen erst in
einem weiteren Arbeitsgang entspelzt werden, der ziemlich miithsam und lang ist,
indem er Einweichen, Morsern, Sieben und Ausklauben mit der Hand umfaf3t. Auf
diesen Entspelzungsvorgang bezeiht sich die Wurzel #pis- > *pox-. Wenn (o)phati
heute nur von der Gerste gebraucht wird, ist das deswegen, daBl man in neuerer
Zeit meistens das Nacktweizen (Triticum aestivum) anbaut, bei dem sich die reifen
Korner bereits widhrend des Dreschens aus den Spelzen l6sen. In der
Vergangenheit waren die anderen Weizenarten weiter verbreitet, wovon auch der
urslavische Name des Weizens, *pvsen-ica, ein klares Zeugnis ablegt. Wenn als
Hauptpflicht der méroppsi in den Grindungsurkunden von Banjska und Decani
Zitotréblenije hervorgehoben wird — ein Wort, das nur in bezug auf sie an diesen zwei
Stellen vorkommt!®) — diirfte man darin eine Art Glosse zum Hinterglied ihres
Namens sehen; #¢ébiti ist hier nicht (nur) als ‘ausklauben’, sondern (vor allem) als
‘enthiilsen’ aufzufassen.!”) Sie hatten freilich auch andere Pflichte: zu ackern, zu
sden, zu mahen, und (das im Unterschied von den anderen Kategorien von
Leibeigenen), nicht zuletzt zu dreschen (da ... vrohou Banjska-Urkunde 47),'® was
ja mit dem Entspelzen eng zusammenhéngt.

Fur ein richtiges Auffassen des ersten Kompositionsgliedes, méra, kann der
Kontext der aserb. Belege von méropphy ebenfalls lehrreich sein. In der Deca-
ni-Urkunde liest man: ,Das ist das Gesetz fur die landbesitzenen méropwsi: sie sollen
ackern (d.h. durch Ackern erzeugen) sechs Mutt Weizen, zwei Hafer, zwei Hirse,

pchdt’, ukr. pchdty, wruss. pchdc’, tschech. pchdti, slk. pchat’, poln. pchac) die allgemeine
Semantik ‘stofien, schlagen, stechen u.4.” vor. Die skr. Reflexe sind tiberhaupt selten und z.T.
mit jenen von ursl. *paxati ‘wehen, flattern, wegblasen, abstauben’, auch ‘Getreide reinigen’
lautlich und semantisch zusammenfallen, vgl. Skok II 585 f. s.vv. pahati', pahati?, pahnuti.

15/ Eher aus dem technischen, als aus dem allgemeinen Gebrauch ‘stoBen, schlagen’ lei-
tet sich die obszone Metapher ‘coire’ ab, lit. pisti, mhd. fisel ‘penis’.

16/ In der Bistrica-Urkunde dieser Vorgang ist unter den Verpflichtungen der meroposi
durch Zito pléviti (s. A. 20) und istrébiti (s. A. 17) beschrieben (Spomenik III 7).

17/ Vgl. in der Bistrica-Urkunde Aa Ado [MEBponbcH] Mo WECTL XPhAH H KbEb XHTA
HCTPREHR H OYMECHH ,Die méropwsi sollen je sechs Planken und einen Eimer Getreide, ge-
reinigt und gemischt, abgeben®; die Abgabe bestand anscheinend aus den gemischten
Weizen- und Gerstenkérner, die man sumjesica nannte, vgl. dazu M. Blagojevi¢ in ISN T 360.

18/ In der Formulierung, dafl die anderen Kategorien (maistori, sokalvnici) davon
ausgenommen werden, was implizite heilt, daBl nur die méropesi auch dazu verpflichtet
waren.
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zwei Trauben, Mutt zum Mall (so gerechnet), wie auf den anderen Kirchen-
besitzen“.!9 Also waren die Abgaben der meropbsi nach dem TrockenmalB (méra)
bemessen, mit ms b £. (< ahd. mutti ‘Scheffel, Mutt’ < lat. modius) als MaBleinheit. So
aufgefalit, bezoge sich der Begriff ‘Mafl’ in dieser Zusammensetzung auf die
Verpflichtnugen des Leibeigenen gegentiiber dem Landherrn (in diesem Fall, dem
Kloster), d.h. méropphe hieBe ,der ein vorgeschriebenes Mal (*mérp) von
Feldfruchten erzeugt, weiter verarbeitet (*pvsets / *pbxajetv) und abgibt®. In
diesem Sinn, wire das Wort eine Pragung der feudalen Zeit. Es ist aber nicht aus-
geschlossen, dall das beide, das Wort und der Begriff, ihre vorfeudalen Wurzeln
haben. Das Bezeichnen der Kategorie der Landleute durch das Verb *poxati, das
eine der vielen Bauernarbeiten, zu denen ein Landsmann verpflichtet war, im
hohen Mittelalter kaum die wichtigste, in den Vordergrund stellt, mutet altertim-
lich an und 148t uns an eine Zeit denken, als das Hauptprodukt des Kornanbaus die
durch Enthtlsung in Moérsern oder Handmiihlen gewonnene Graupe (ursl
*pbseno) und nicht das Feinmehl war; nun waren im Serbien des 14. Jh.s die
(Wasser)mtuhlen (mline, vodénica) und die Miller als Kategorie mit ihren
Sonderverpflichtungen (mlinarijeder Banjska-Urkunde, fol. 51) schon gut bekannt.
Im frahen Mittelalter aber, oder noch in der slavischen Urheimat, konnen als
*méroppsi die armen Leute bezeichnet haben, die aus Mangel ihres eigenen
Getreides zur Nacherntezeit als zusatzliche Arbeitskraft in Dienst der Reichen tra-
ten, um Korn zu entspelzen ( *pvxati) und dafir als Lohn ein KornmaB} (*méra) zu
gewinnen.?? Es ist leicht vorstellbar, daB sich bei der Einfithrung der
Grundherrschaft und des Feudalwesens eben aus dieser Kategorie der armen
Saisonarbeiter die Schicht der Leibeigenen gebildet haben und mit ihrem Namen
genannt worden sein kann. Ja schwebt eine solche Annahme in der Luft, solange
das Wort auf den altserbischen Raum beschréinkt bleibt. Es ist immerhin moéglich,
daB es in einem anderen Teil der slavischen Welt wiederkehrt, in einer abgeleiteten
und lautlich verdunkelten Form. Im ostslavischen Raum gibt es das Wort ukr.
mirosnyk, russ. merosnik ‘Miiller’. In der Tat kommt die echtrussische Form mit -¢-
nur vereinzelt vor, wihrend jene mit -i- sich vom Ukrainischen aus t{iber eine Reihe
stdrussischer Mundarten ausgebreitet hat (SRNG s.v. mérosnik / mirdsnik). Seltener
ist die Form mirocnyk, die aber als urspriinglich beurteilt wird, indem man das Wort
aus ukr. mirka (russ. mérka) ‘Kornmal} als Mehlgebuhr’ ableitet (also *mére cbniko,
vgl. Vasmer II 627 s.v. mirdsnik; ESUM 111, 481 {. s.v. miraty). Fur die Entwicklung ¢n
> $n gibt es zwar Parallelen, z.B. ukr. dial. nosnyca < nocnyca (ESUM 1V, 104 s.v. nic),
aber in diesem Fall die viel weitere Verbreitung der Form mit -sn- gibt Anlafl
anzunehmen, daB sie dlter ist und jene mit -¢cn- sekundér, durch die Anlehnung an
mirka, mircyty ‘miryty, miro$nykuvaty; zabyraty ¢astynu zerna za pomel’ (ESUM III,
481) entstanden. In diesem Fall scheint es moglich, vom Adjektiv *mérosij <

19/ 4 c€e 3aKONb MEPOMEXOMB, KTO 3EMAID APKXKE, Ad WOOY: S+ MLTH NbUWENHYE, B+ WRKLCA,
B+ NPoca; B+ RHNOTPAAA MLThH MBPOMbL, AKO H MO HNHXL LPbKRAXE (MS 98).

20/ Wohl auch die Kost an Arbeitstagen, vgl. in der Bistrica-Urkunde (Spomenik III, 7):
MEBPONBXE Ad WPE MOAL WCME MTH ... XKETRE AA KbNE, H HNE AHXO CROHXb MTH TPH ABNH Ad
KBNE M TPH ABNH A4 MAKRE, H TOY3H Ad HM CE Add IECTH.
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*méropsij = aserb. méropwso < ursl. *meéropesv (jo) auszugehen, das mit dem produkti-
ven Suffix -nik (-nica f.) substantivisiert wurde; zum (erwarteten) Ausfall von p vor §
vgl. etwa den obengenannten serb. ON Merosina, Senica < psenica usw. So diirften wir
vor uns eine mehr als einenthalb Jahrtausend alte Isoglosse haben, die etwas von
den landwirtschaftlichen Verhaltnissen der spéturslavischen Zeit erahnen laft.
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