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СГА 1ЈЛ  РИСТИЋ (Јј соград)

Н Е К И  А С П Е К Т И  Н О РМ И РА Њ А  У  Л Е К С И К О Г РА Ф И Ј И

1. Предмст излагап.а овога рада ј ссу нски ироблсми нормираља

ј езика кој и сс иримарно рсшавају у рсчницима као нормативним при-

ручницима. Показало сс, наиме, да се овај вид нормирања издваја као

посебан феномен и да сс као л с к с и ч к о н о р м и р а њ е мора одре-

дити према другим видовима нормирања: ортографском, ортоспском и

г р ам ат и ч к о м .

2. Дсликагност задатка кој и ћсмо покушат и да решимо, пој ачава

и чињеница да се у досадашњем раду на ј сзичкој норми код нас није

постављао посебно проблсм лексичке норме1. Проблеми из овог домена

мање или више били су артикулисани у ок виру питања ј езичке полит ике

и језичке културе (нпр. проблеми териториј алне лексичкс вариј антно-

сти, употреба стране лсксике, употреба народне, експресивне и других

типова марк иране домаће лексике и сл.).

3. До данас проблеми нормирања, па и назначени проблеми лек -

сичког нормирања. решавали су се код нас на два начина. Први, кој и

ј е у новиј с врсме већ превазнђен, одликовао се традиционалним при-

ступом у коме су сва рсшења била иодређена углавном нисаном ј езику.

Тако су и проблсми лексичког нормирања -  избора речи и вештина њи-

хове употребе били одмеравани или прсма „ вуковском
"
 ј езику или пре-

ма језику „узорннх
"
 писаца, што се исказивало иаушланим оценама о

„добром
"
 и „лошем

"
 стилу, о „ обогаћнвању

"
/„осиромашивању

"
 ј езика,

о „загађивању
"
 ј езика и сл.

Другачиј и иристун норми имали су следбеници прашке лингви-

стичке школе, кој н су указивали на то да свако ј сзичко нормирање мора

испољавати динамичност и флсксибилност ј езичког развој а у целини.

Они су истицали да у констелациј и деловања конвергснтних и дивер
-

гентних сила у ј сзику суделују сви вндови његове реализације: писани

1 О неким критеријумима лексичке норме исп. Клаји: 1990, 145 -  148.
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и говорни ј сзик, стандардни (кп.ижсани) и нсстандардни (народни) ј език,

и то са свом свој ом функционално-стилском и социј ално-тсригориј ал-

ном раслојеношћу
2.

4. Међутпм, нн у савременом прпстуну ј езичком нормира^̂ у код

нас ниј е се издвајао проблем лсксичког нормнраи.а, па ни до данас ниј е

утврђсно ко и на који начин регулнше ову језичку магериј у. Занимљиво

ј е да је улога речника у овом домену сасвим зансмаривана, иако уираво

они, норед осталог, установл.авају лсксичку норму у свој и.еној обух-

в ат н о с т и и к о м п л е к с н о с т и .

5. Проблеме лскснчког нормнраи.а у овом истраж иваљу пратили

смо са становишта оииснс лексикографиј е у смислу оиштих претпостав-

к и за њ ег ов о у
сиеш но р е ш ава и.е .

6. Нормат ивна пи гам.а у нзради речника морала бн се решавати

у складу са утврђеним тенденцијама језнчког развој а у домсну лексикс.

Наиме, зна се да нај значајннј и процесн развоја регулишу уређеност цен-

тралног дела лекснчког систсма. На основу регуларне раслој ености цен-

тралног дела (функционално-стилске, териториј алне, социј алне и сл.)

може се обј сктивно одрсдити број квалифнкатора и уиустава за иред-

стављам.е лексичких ј сдиница у снстему. Тиме опнсна лексикографиј а

решава најделикатниј и нроблем у устаиовл.еп.у лсксичке норме: успо-

ставља објективна мерила за издвајам.е и доследно маркирање одре-

ђених слој сва лексике (Скворцов: 19<S3, 210 -  214).

7. Лекеичко нормнраи,е као комнлексан начин уређивања ј езичке

материје има више асиската рсализације, а ми ћсмо у даљем излагању

представл.ати ошпте карактеристике функционално-стилског асиекта.

7. 1. Коммлсксност нормнрам.а у лексикографиј и нај више се исно-

љава у прсдставл.ам.у функционално-стнлскс раслој сности лексикона.

За објективно ирсдставл.;.м.е овнх аснеката лексичких јсдиница у они-

сној лексикографиј и нуж но је имати у виду не само диферснцирање фун-

кционалних стилова језичке унотребе, него и разлнке у лексикону из-

међу писаног и говорног ј езика, као и измсђу стандардног (књижевног)

и нестандардног (народног) ј езика.

У  оиречном деловап.у интсграционих и дсизинтсграционих про-

цеса лексикограф мора уочавати значај ннје нроцесе кој и на глобалном

плану урсђују ј езичк и снстем и показују тенденциј е развоја. То су за

савремсни језик нир. нроцеси демократизације, урбанизације, интелек-

туализације, интернационализациј е и сл. А ко се у складу с њима уста-

новљава актуална лексичка норма, нормативне информациј е не губе у

актуалности и онда када ј сзмчке нромене и развој укину евидентирану

2 Исп. Пешикап: 1970; Попоиић: 1975, 69 -  74; Zbornik: 1979; Баотић: 1980, 19 -  28;

Ш ипка: 1980. 23 -  31; Грицкат: 1983. 81 -  99; Kocruh: 1983, 25 -  35; Стевић: 1985, 149 -

160; Dynamikn: 1989; И вић: 1990; Приручннк : 1991.
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особсност датс лскснчкс јсднницс. А ктуалност добро урсђсног оиисног

рсчника порсд осталог чува и контскст уиотрсбс лсксичких ј сдиница.

Он сксилицитнс информацијс о њиховим карактеристикама допуњава

информацијама о псрспсктиви п.иховог опсганка у ј сзику или о могућ-

ностима љихопе другачијс уиотрсбс3.

7. 2. Лсксичка иорма, као и другс врстс норми, има лингвистичке

и друштвсне аспектс рсалпчациј с, али су ироблсми у вези са првом до-

ста деликатниј и из вишс разлога. Проиисиван.с ирвила употребе лек -

сичких ј единица рсгулишс у ширсм смислу ст илску норму и норму по-

нашања у говору. Зато ј с лсксичка норма по свој им импликациј ама

знатно обухвагнија и тичс се нс само различитих ј сзичк их аснек ага

(лингвистикс, лингвостилистикс. социолингвистикс, етиолингвистике,

културс ј езика и језичке политпке), исго и друштвеннх, политичких и

културолошких аспеката даге лпнгвистичке заједнице. То ј е и разлог

да ова стилско-социј ална страна језичке нормс не може имаги карактер

строге регулативе и прсскрннтивни карактер. Још је традиционална

лексикографија устаиовила дсскриитивии прнступ у лексичком норми-

рању, чија је предност у иозитивном ставу и објективном иредстављаљу

целокупног лексичког с|)онда у свој п.сговој раслојености и сложености.

7. 3. Лсксичка норма има и других особсности које је издвајају од

других видова ј сзичког нормнран»а. Она јс комплсксниј а јер иоред лин-

гвистичког и друштвеног аспскта садрж и елементе кој и истичу важност

улогс појединца у избору и начину уногребе лексичких ј единица. То јој

даје и нскс предности у смислу веће флексибилноЛ и. Она омогућава

слободу избора лексичкс јсднннцс нс само нрема елементима комуни-

кацијс (садржај , цил>, ситуацпј а, социј алнн статус говорника) него и пре-

ма вештини (креативностм) говорника4. Всштина личног избора одра-

жава ј езичку културу нојединца кој а обухвата н.егову језичку компе-

тенцију, васпнтање и образоваи.е као и п.егову способност да лични

укус усклади са нормативима свој с друштвене средине и цсле ј езичке

зај еднице.

7. 4. Лексичка норма даје вслики стеиен слободе у избору, али је

љсно усвајање проблематичније и дугорочније. Корисник ј езика прави-

ла језичке нормс (граматичке н нравоиисне) мора научити и примењи-

вати. У противном п.сгово учешће у комуннкациј и бићс оцен.ивано као

„ненравилно
"
 („иогрешно

"
) п са становншта стандардног ј сзика неприх-

ватл.иво. Међутим, однос нојсдннца нрсма лсксичкој норми вреднује се

ест ет ск им и др у ш т ве н им иар а мет р има -  с гилс к им пар амт ср има и п а-

3 О промспама типа лексикс под утицајсм језичког и друштвеног развоја исп. Гра-

но вс к аи : 1883, 47 -  70.

4 О значају слободе избора као сиесном делопању нојединца на развој ки.ижевног

ј езика и и.егове културе иси. Вудачов: 1У76. 73 -  83.
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рамстрима друпп всног прсстижа. Orpeiiicii,e о лсксмчку норму оцсљуј е

се као „ нсуспешно
"
 („ нсумссно

"
) , ири чек̂ у скала оцене има Goraro из-

ниј аисиране сстстске и друштиснс иараметре. Ови нараметри се у огш-

сној лексикографнј и прсдстављају квалнфикаторима тииа: разговорно,

експресивио, ироиичио, еуфемист ичио, шаљиво, ласкаво, учт иво, хи-

покорист ичио, KibiuiiKu, песнички (као прихваТЈМЖНМ начином уиогре-

бе лсксичк их ј.сдиннца) или квалнфнкаторима гипа: презриво, подруг-

љиво, пеј орат ивно, неучт иво, вулгарио, Грубо и сл. (као нспожељним

начином употребе лекснчкпх ј еднница). Нижи степсн на склали прес-

тиж ности заузимај у лекспчке ј единице које су у рсчницима обележене

к валификаторима т ииа: покрај ииски, иераспрост раи,еио, индивидуал-

но, диј алек аГцск и, ж арГоиск и, шат ровачк и, заст арело, архаично, нео-

лоГизам и сл.. а стспсн љихове естетске врсдности одређује функ цио-

нално-стилск и контскст м,нховс унотребе. Прецнзно изнијансирани на-

чини уиотребе лексичкпх једнница омогућавај у корисницима речника

да изграде всшт ину овладавам>а лексичк им инвентаром. Она се исно-

љава и у естетском захтсву нсмсшаља стилова (уколико за то нема по-

себних стилскнх разлога).

8. Уоиштс, улога рсчннка различитих тииова у усвај аљу лексичке

норме је велика и ro не само за корисникс ннсаног ј езика нсго за све

оне кој има је стало до неговам.а језнчке/говорне културе. Нарочито од
-

суство тог неговаља свидентно ј е у говорном језику, пре свега у раз-

говорном стилу, Ато јс последица традиционалног фаворизоваља пи-

саног језика. Норматнвни захтеви кој п су постављани за писани ј език

(а нај чешће за белстристички стнл као узорни) ннсу се могли успсшно

примељивати и на говорни због нознатих снецифичности усмене кому
-

никације. Занемаривап,е говорног корпуса у језичком описивам,у и нор
-

мираљу има за последицу неразвиј еност говорне културс и сиромам1еље

ј езика (Костић: 1983, 27).

8. 1. Стварана ј е врло унрошћена слика roisopHor ј езика кој и се

углавном сводио на један м.егов функционално-стислки идиом -  на р а з -

г о в о р н и стил. Међутим разговрни стил на естетско-престижној скали

не заузима внсоко мссто, па је као нижи стил остајао изван фокуса лин-

гвистичк их интересоваља. Такав статус добнј ао ј е и целокупан говорни

ј език према прсстижним стиловима нисаног ј езнка, јер је била занема-

ривана м,егова функционално-стнлска раслој сност. Данас се код нас и

у свету осим разговорног стила говорног јсзика исгражуј у и други м,с-

гови стилови: консултативни. офицнјелни, интнмни, ирофесионални; со-

циј ални и териториј ални ж аргони и сл. (Костић: 1983, 25 -  35). Они се

због бржс дннамике развој а свс чсшће узимају као мсрила при сваком

ј езичком, па и лсксичком нормирам.у.
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8. 2. Раелојеност лекснке гонорног ј ечика много ј е теже иредста-

внти због нзраженије онречности између функцнонално-стилских и

норматнвннх параметара, као и због веће нодложности динамици је
-

зимког развоја. Тако се. с обзнром на нормативнс иараметре, издваја

лсксика говорног стандарда од нсстандардне разговорнс лсксике. Према

функ цнонално-ст илским иарамстрнма стандардна говорна лексика ра-

слојава се на лсксику офицнјелног и неофицпјелног сгила, кој а, опет,

с обзнром на скспрссивност можс нрипадати високом, неутралном или

ниском стилу (Георгиева: 1У90, 53 -  54).

У речницима бн требало маркирати, а то поједини речници и чине,

лексику нских жанрова офицнј елног стила (ритуалну, службену, про-

токоларну), кој а је каб лексика узвшиеног стила лишена скспресивно-

сти5. Разговорна лексика неофнцијелног стпла стандардног ј езика као

лексика ннжег стила обично реализује н екснреснвне комионентс зиа-

' ieiha, што се на одговарајући начин маркира у речницнма. Овај слој

лсксике стандардног језика чнни н>егов нај нсстабилниј и дсо и тешко га

ј е одвојити од лекснке нестандардних идиома.

Лекснка нестандардннх (колоквијалнпх) говора као лексика нижег

стила одликује сс сксиреснвношћу која се може к валификовати или он-

штим квалнфнкаторнма тииа: рчи оворпо и експрссивпо или специјал-

ним квалифнкаторима експресивно-стилске обој ености типа: шаљиво,

иропично, прсзриво, подру?л>иво, ласкаво и сл. Затим, она може имати

територнјална, социјална и сл, жаргонска обележј а.

Померап.с граница функ цнонално-стилске раслојености мора се

иа одговарајући начин представити у лексикографнј и. Нове појаве могу

се обележ авати новим или донунскпм маркерима или би се описом си-

туацијс могле изнијанснрати новс употрсбс лсксичких ј единица. Једи-

нице које истовремено реалнзују впше функцнонално-стилскнх и екс-

пресивних значења нужно јс обележнтн напоре/иГнм маркерима. Ком-

бинација маркера такође подлежс правилима лексичког система (Мурат:

1982, 134 -  139; Медникова: 1982, 145 -  150).

9. Са с гановишта лексичке норме поставља се нитање употрсбе

нестандардне лсксикс у стандардном ј сзику која, како смо нанрсд иста-

кли, у дсмократичниј нм односнма прсма норми улази не само у говорне

идиоме стандардног ј езика нсго и у њсгове писанс жанровс. Данас такве

процесе највише одражава језик средста ва информисања чиј и би се кор
-

пус морао узимати у обзир при нормирању и одређивању праве мере у

прихвата1ву ј езичких нновација. За лексичку норму није ироблематична

5 У Р. САПУ нз oiic категорнјс маркнра сс само лсксика кн.ишког. а ређе и лек-

сика димломатског ст ила, мада би велик и број ј едииица требало изд ној ити маркером офи-

цијелно (заашп но) и тако их оиопирати лсксици свакодневне комуникациј е кој а се иначе

маркира квалифкатором разГоиорно.
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лексик а мија се нсстандардност испол>ава као правоиисна/ортоспск а или

граматичка неправнлност. Такви случајеви се решавају у складу са ва-

жећом нормом, а у академијскнм речницнма, гдс се иначе евидентирају,

они се маркирају квалифнкаторима нормагивне вредности тина: нек -

њиж евно, пеправилно, неуобиччј ено, индичидучлно и сл. Проблем ј е тзв.

вулгарна и опсцена лексика за коју. бар колико јс нама познато, не по-

стоје изграђсни иараметри пдентификовап.а ни у погледу садржај а ни

у иогледу унотребе. Вслике недоумице у овом смислу јавл.ају се у пракси

израде Р. СА НУ . Оне се испол,авају у нсдослсдном избору/изоставл«аiву

ј единица ове категорије лексике као и у њеном недоследном маркирању

адекватним квалификаторнма6.

10. Објективно представљање и прсцизно маркирање лексичких

ј единпца ј едног јсзнка. а нс њихово нзостављање, јесте начнн да ака-

демијск и речници одговоре и свом задагку вал.аног лексичког норми-

раи.а. Упазак ј сдиннце у стандардни јсзик зависи од више лингвистичких

и друштвеннх фактора, на urro нас упућује језичка иракса. Она се у

лексичком нормнрам.у мора уважавати. Не може се на основу само јед-

ног фактора одлучивати о нормагивном статусу неке лексичке јединице,

па да ннр. стсиен експресивности или иорекло буду ј едини разлози њене

неriрихватл>ивосги у стандарду (Ходакова: 1983, 5 -  36).

Оно што ствара недоумнце и у практичном дслу и у теориј и лек-

сикографије јесте противуречност измсђу објективно-лингвистичког

принципа и принципа избора, на кој има се норма заснива (Скворцов:

1983, 214). Комиромис се може остварити ако сс израда онисног речника

конципиара на историјск им и функционално-нормативним принципима.

Прсдставл,а11,см лексике у историјској иерснективи открива се регулар
-

ност систсмскнх нроцеса у развоју, дннамичност саврсменог стан,а и

лексичка раслој еност. На основу тога могуће је иредвидети неке токове

тог развоја у буду1ут сти.

11. Израда нормативног рсчннка једнотомника нарочито је пове-

зана са успешним решавањем иротивуречности објективног и норма-

тивног нринцииа. То је у саврсменој теориј и иницирало неке претпо-

ставке за уснешније решаван>е тешкоћа лексиколошке, лексикографске

и нормативне природе. По Скворцову (Скворцов: t983, 215 -  216, 223)

најбитније је изградити ј единствен н дннамичан снстсм стилских ква-

лифик атора, нормагивних оцена и непрек идно ширити њихов круг у ви-

6 Овим проблемнма планнрамо сс бапити у оквиру шире теме експресивне лексике

у коју спадају и вулгаризми, чије коиотативие компоиеите зиачеп.а исказуј у негативне

емоције и чиј а експресивност комупикациј и даје обележје нижег стила. Опсцена лексика,

по нашим досадашп.им сазнаи.има. чини посебну категориј у табуираНе лексике кој а из

различигих лиигвистичк их и нанлингвистичких разлога често реализује компоиенте зна-

чења негативних емоција, а по екпресивним ефектима уноси у комуникацију елементе

вулгаризациј е.
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ду нормативних упозорења и преиорука. Тако би се решио лексиколош-

ки проблсм објективног нредстављања лексичког система у свој шеговој

социјалној , тернторијалној и узрасној раслојености за одређено време.

Нормативни ироблем рсирезентатнвности кориуса могао би да се ре-

шава тако да овај кориус и по хронолошком распону будс савремен и

објективан у најстрожијсм смислу тнх речи. Један од начина да се у

представл>ању кориуса ностигне и обј ек гивност и одабраност лексичког

фонда могао би бити да се као посебан нрилог, после одабраног нор
-

мативног корпуса. представи и нестандардна лексика. Она ј е иначе уве-

лико присутна у стандардном нисаном и усмсном језику. Тако издвојена

нестандардна лексика не би. по схватању „ пуриста
"
, загађивала к њижев-

ни ј сзик, што би се нозитивно одразило и на коришћење оваквог речни-

ка у неговању јсзичке културе. Осим тога, на овај начин би се регули-

сала ортографија и употреба говорног материјала кој и ј е иначе по својој

природи некоднфицнран.

•
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Р е з  io  м е

В настолшеи ct ot ijC автор пок азмваст , что л с к с и ч е с к о е н о р м и р о в а н и е ,

осушествликнцееса в словарих, представлиет собои вид нормировапни. котормИ в нашеи

иормативистике до снх пор не бмл отмечеп.

Лексическое пормированпе. дескрипгивни е правила которого указ!.1вак1Т на по-

ложение и употреблеиие лекснческих единнц. своим полож ител1.1м.1м отношением к суше-

CTBemibiM ивленпнм лексическоп системм. лучшнм способом отраж ает динамизм и под
-

вижност!, - ocnoiiiM.ie характернстик и хорошо обосиованпои измковои нормм. По отно-

шеииго  к другим видам нзмкового нор.мировапим (в частности, к орфографическому, ор
-

фозпическому и гр<1мматическ0му ) лексическое нормирование характеризуетсн бол1,шеи

сложностио, как в области утвсрждеии̂  правил. так и f?области их усвоеним. Длм лек-

си ческ о и no pMi.i , к ак  п о к аз|,1ва|от  дапн м е т ол к о вм х сло варе и, нарнду с л ин г вист ическ им

и обшественн1,1м критеринми, вес1,ма значителен н зстетическии кригерии. Позтому шка-

л а, п р имс пнем ан п р и н о
р м ат ивио и о це н к с л с к сн чес к их ед ин н ц , о сп о вм иает си н а двух ви -

дах параметров: на п ар а м е т р а х о б ш с с т в е н н о г о п р е с т и ж а и на з с т е т и ч е с -

к и х п ар ам е т р ах . Они об1,сдинеш,1 и охарактеризовани к в а л и ф и к ат о р ам и и

п о м е т ам и , с homoihi.io котори х весм.ма обз.ектнвно и точно утверда!от место единиц

н а ш к ал е и их  по л ож ен ие в л с к с и ческ о н сист ем е о пр едел ен н о г о Ri i.i Ka.

С т а на Р и ст н ч
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