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СТА НА РИСТ ИЋ (Београд)

Н Е К Е  К А РА К Т Е РИ СТ И К Е  СТ РА Н Е  Л Е К С И К Е  У  Ј Е З И К У

П РЕД ВУ К О В СК О Г В РЕ М ЕНА

(на корпусу Грађа за ренник ст раних речи у предвуковском периоду,

I  т ом -  Велимира Михајловића)

0. У  раду ће бити представљени неки проблеми лексичког позаи-

мања разматрани на корпусу историјске грађе (3361 одредница) који

обухвата страну (несловенску) лексику српског књижевног језика у вре-

менском распону од 1660. до 1817. (Михајловић: 1972, VII). Извори из

којих ј е ексцерпирана грађа обухватај у различите обласги сакралног и

световног садрж аја и припадају свим стиловима тадашњег писаног ј е
-

зика: вишем, средњем и нижем. Тако су се у Грађи нашле не само стране

речи из духовне, интелектуалне и научне сфере, кој е су преузимане

углавном преко писаних извора (из грчког, латинског, француског и дру
-

гих европских језика) него и стране речи из народних говора и фол-

клора које су преузимане у директном конгакту носилаца српског ј език а

са другим језицима: турским, мађарским и немачким. Наведена стилск а

издиференцираност српског писаног језика 17. и 18. века ј авља се као

последица напоредног функционисања норме неког од официј елних

књижевних ј езика: српскословенског (црквенословенског), рускословен-

ског или славеносрпског и норме народног језика (в. радове Грицкат,

Младеновић и Ивић наведене у литератури).

0.1. Лексички корпус страних речи и „посрбица
"
 четворотомног

дела урађеног у Институту за лингвист ику у Новом Саду под руковод
-

ством В. Михајловића1 представља драгоцен материјал за системска

1
 Подаци о наведеним делима дати су у литератури под Михајловнћ. Стране одред-

нице у Грађи (како ћемо у раду краће наводити наш корпус) даге су у ћириличној тран-

скрипциј и савременог српског језика. па ћемо их и ми у раду наводити у том облику

(мада су примери њихове употребе давани изворно). Податке о етимологиј и узимали смо

према наводима у Грађи не улазићп у љихову веродостој ност ни у значај ј езика посред-

ника у позај мљивању, зато што ови елементи не утичу битно на аспект нашег разматрања

проблема лексичког позаимања. У з сваку одредницу наведена ј е година када се она први
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лексичк а истраж ивања овог периода у развоју српског ј езика. Значај
-

нијих системских истраживања овог типа до сада код нас није било2
,

мада се истицала потреба за њима-\  Уопште, у новиј им научним при-

ступима историј ском развој у ј езика актуелизује се лсксички план, ј ер

се показало да механизам његовог развој а кога к арактерише кумула-

циј а и наслојавање лексичких елемената (а не потискивање и замењи-

вање као на фонетском и граматичком плану) чини његове јединце

значајним показатељима појава и процеса тог развоја (Журавлев: 1994,

24- 25).

0.2. Стране речи из наведеног раздобља историје српског језик а,

чак и кад функционишу на перифериј и његовог лексичког система, сво-

ј ом гласовном и творбеном структуром и свој ом семантичком слојеви-

тошћу указују на карактеристичне појаве језичког развоја
4. Према

нашем глобалном увиду ове пој аве се тичу више ј езичких и нејезичких

планова: фонетског/фонолошког, граматичког, творбеног , лексичко-се-

мантичког; социолошког, културолошког и етнолошког . У  овом раду

и зл о ж и ћ е м о  са м о  н е к е а сп ек т е л е к си ч к о -се м ан т и ч к о г  п л ан а .

1. Са становишта овог плана узели смо у обзир раслојеност стране

лексике у чиј им се разграничењима релевантни јављају функционално-

стилски и семантички принципи. Према њима смо корпус првог тома

Грађе за речник  разврстали на следеће типове лексике: општа, терми-

нолошка, административно- правна, војна и експресивна5; а затим на те-

матске групе лексема из области: покућства (57) занатства и занимања

(28), звања и титула (17), кулинарства (24), одевних предмета и тканина

(22), боја (16), аграрних култура (16), украсних предмета и накита (12).

музичких инструмената (13), мера (8) и домаћих животиња (7). Типови

стране лексике издвојени по функционалностилским параметрима не

пут ј авља у Писаном пчвору. али смо такве подат ке узнмалп само као оквир ук упне хро-

нологпје извора.

3 На неке Јначајне пој ве на овом плану укачала је Ирена Грицкат у више радова

(начни употребе страних речи. снецнфичностн стилских вредиостн речи ондашњег ј ечика.

нроблем употребе термниа. пој аве унотребе домаћих речн ча новоусвој ене садрж аје. проб-

лем vriorpeoe нових речи и сл.): в. Грицкат: 1987. 126- 133: 1991. 56- 6(1: 1992, 79- 94.

•' В. Кашић: 1984. 91-95: Михајловић: 1979. 13- 19: 651: Младеновнћ: 1984. 79- 101:

1989. 114.

4
 За нсторију јеЈика маље је важно да ли је нека језнчка једнннца страног или

домаНег порекла. С тнм v вози навешђемо и став И. Грицкаг: „Језичке пој аве се... ире-

плићу у ирошлост и. тако да сваки облик старог ј език а на сопственом земљншту. туђинск н

(истакла С. Р.) или свој . к њиш к и или народнн. представља драгоцен објект исторнјск е

филологије.
"
 (Грицкат: 1975. 20).

5 Изостављање црквене лексике страног порекла у Грсфч аутори у предговору

нрвог тома образлажу чињепицом да Она припада иај старнј ем слој у грчких (византијских)

позај мица и да се ј авл.а у свим црквеним текстовима од почетк а српске писмености (Мн-

хајловић: 1972, VI- VII ).
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показују ограниченост у смислу бројности, док ј е лексика тематских

група бројно ограничена (што је и разумљиво и што смо у навођењу

и показали). Број потврда уз пој едине речи узимали смо к ао пок азатеље

учесталости употребе страних лексема у писаном ј езику наведеног пе-

риода, што нам ј е уз главне пок азатеље структурне и семантичке адап-

тираности помогло да идентификујемо неке регуларности у усвајању

стране лексике у одређеном раздобљу историје српског језика6.

1.1. Раздобље 17. и 18. век а у развој у српског ј езика, поред осталог ,

карактерише нестабилност језичке норме и то не само због ситуациј е

напоредног функционисања различитих типова књижевних језика (в. т .

0) него и због пој ачане динамике њиховог развој а, условљене променама

друштвено-историјских прилика (ослобађања од турске власти, успо-

стављања вој не и административне аустро-
угарске доминациј е на по-

дручју данашње Вој водине, појачаног руског утицај а у верској , духовној

сфери, интелектуално-спознајне и прагматичке усмерености према то-

ковима развој а у околним европским држ авама; исп. радове Грицкат,

Младеновић. Михајловић и Ивић, у литератури). За лексичко позајм
-

љивање, осим традиционалне упућености на класичне језике, релеван-

тно ј е било отварање српског друштва у интелектуалној сфери и сфери

материјалне културе за утицај е руске и европске културе и њихових ј е
-

з и к а .

1.2. А нализа корпуса из Грађе показала је да се изванјезички фак -

тори7 значајни за лексичко позајмљивање на историјском плану дифе-

6
 Квантитативне показатеље у разматрању наше теме не узимамо у апсолутном

него у релативном смислу. Запаж ања о ре.пативности оваквих и сличних показатеља (као

и података о времену када се првн пут пој ављуј у нове речи) и о нуж ној опрезности у

идентификовању пој ава к ада ј е у питању историј ска лексика дата су у радовнма Ирене

Грицкат (1975. 46: 1987. 123; 1992. 91) и В. Михајловића (1984. 65(1- 651). Нама се чини да

су ова запажања актуелна и за савремену лексику и уопште за лексички систем кој и ј е

специфичан у односу на фонетски/фонолошки и граматички систем. па се мора и изучава-

ти на посебан. другачиј и начин. Та специфичност нај више проистиче из парадоксалности

да ј е лексички снстем због своје отворености подлож ан динамици развој а и променама

што му дај е особину нестабилности с ј едне стране. а с друге његов механизам развој а.

са карактеристнкама кумулатнвност и и наслојавања. даје mv особине конзервативности

и стабилности Наведене карактеристике чине га подједнак о погодним за изучавање и

савременог језика н његовог историјског развој а (Журавлев: 1994. 5- 29).

7
 У изучавању парцијалних аспеката језичког позај мљивања у традиционалној фи-

лологиј и (структурних. семантичких, гворбених, нормативних и др.) не само да се губио

из вида значај повезаност и пој ава наведених аспеката него се ниј е узимао у обзир ни

значај изванј езичких фактора. Изванј езички факторн релевантни за лексичко позај мљи-

вање ј ављај у се у међусобној повезаност и тек у пој единим сегментима кој и се у реалности

језика у контакту манифестују управо преко области (сфере) утицаја. Значај изванј е
-

зичк их фактора у изучавању ј езичких феномена показала су социолингвистичк а

ист раж ивања. а у област  позај мљивања увела их је к онтак тна лингвистик а: в. Ф илиповић :

1986, 26- 28.
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ренцирају према области (сфери) утицај а страних ј езика на домаћи ј е
-

зик , и то к ако у смислу интензитета тог утицај а тако и у смислу начина

усвај ања и статуса страних ј езичких елемената у ј езику примаоцу. На

лексичком плану процеси сложеног преплитања изванјезичких и ј е
-

зичких фактора испољавају се у раслој ености страног лексичког фонда.

Тако се лексичка раслој еност к ао објективно испољена пој ава у сваком

лексичком систему (независна од квантитативних, хронолошких и

сличних мање или више субј ективно утврђиваних показатеља) пок азала

као најпоузданиј и полазни критеријум у разврставању страних речи нз

н аш ег  к о р п у са .

1.3. Зато смо одређене регуларности у усвајању и адаптацији стра-

не лексике пратили на нивоу издвојених типова и група (в. т. 1). Због

специфичности корпуса8 могли смо пратити само неке најопштије појаве

које одређују статус страних речи у српском језику. У  динамичним про-

цесима усвај ања стране лексике, како показуј е не само историјска грађа

него и стање у савременом ј езику, ситуациј а у вези са начином њиховог

усвај ања и са њиховом адаптациј ом непрекидно се мења (Бабић: 1984,

9- 14; Филиповић: 1986; Виња: 1986, 419- 432; М ухић-
Димановски: 1986,

247- 253; 1994, 217- 224; Ристић: 1994, 302- 305). Статично стање целокуп-

не стране лексике са прецизније одређеним статусом и типовима у ј е
-

зику примаоцу могуће ј е дати само на синхроном плану.

1.4. Одређивање типова страних речи по диј астратичким, диј ато-

пичким и нормативним принципима нарочиТо је важ но за давање праве

слике стање о присуству страних језичких елемената у ј езику примаоцу.

Нормативни проблеми у вези са претераним присуством страних еле-

мената и бој азан о нарушавању система домаћег ј езика неког периода

могу се ј авити углавном у вези са туђицама. Остали типови лексичког

позајмљивања (позајмљенице, преведенице и семантичке позајмљенице)

не би се могли сматрати само страним елементима ни проблематичним

у наведеном смислу, ни на плану ј езичких ни на плану изванјезичких

фактора који регулишу системска правила у процесу лексичког позај м
-

љивања. Међутим. новија истраживања пок азују да ни велики број

туђица не може угрозити систем домаћег језика, ј ер оне функционишу

само на ј езичкој периферији. било у терминолошким системима било

у осталим типовима лексике у почетној фази адаптациј е (Поповић: 1994.

279- 300: М ухић-
Димановски: 1994, 217- 224: Журавлев: 1994. 25).

1.5. На дијахроном плану у разматрању историјског корпуса реле-

вантном сс ј авља још и пој ава завршености процеса адаптациј е, на осно-

ву чега се позај мљени лексички елементи диференцирају на елементе

х
 За наше разматрање проблема позај мљиваља нарочитп проблем био је издво-

ј еност стране лексике из општег лексичког фонда српског ј езика 17. и l<S. века. О другим

специфичностима овог корпуса в. Мпхајловић: 1972. и исп. напомену 1.

18 0



у стабилном (статичком) и у нестабилном (динамичном) стању (термини

су моји). У стабилном стању могу се наћи страни елементи у било којој

фази адаптације и само се они могу прецизније издиференцирати по

поменутим принципима (в. т. 1.4). За стране елементе у нестабилном

стању важ но је евидентирати све фазе у процесима њихове адаптације,

које се статусно одмеравају према времену у коме функционишу у ј езику

п р
им аоц у .

1.6. За одређивање фаза и статуса важни су процеси примарне и

секундарне адаптациј е (било структурне било семантичке) к ао и степен

адаптациј е
9. Степен адаптације може се утврдити на основу критеријума

који се ј ављају у опозициј и: примарна адаптациј а -  секундарна адапта-

циј а и структурна адаптациј а -  семантичк а адаптациј а. Прнмарно адап-

тивне стране речи на структурном плану одликују се напоредном упо-

требом варијантних облика (период компромисне реплике -  реч у ј езику

примаоцу; Филиповић: 1986, 55, 56- 57), а на семантичком плану нултом

семантичком екстензијом или суж авањем значења у односу на модел

(реч у језику даваоцу). Секундарно адаптиране стране речи одликују се

на структурном плану одсуством вариј антних облика, а на семантичком

проширивањем значења по број у или у семантичком пољу (Филиповић:

1986, 38, 56- 67, 155- 180). Ниж и степен адаптације имају стране речи у

периоду примарне адаптације и тада оне у лексичком систему ј езика

примаоца имај у углавном статус туђнца. кој е се у типологији страних

речи издвај ај у у посебан тип (Поповић: 1994, 279- 300; Мухић-
Диманов-

ски: 1994, 217- 224). Статус туђица задрж авај у стране речи у термино-

лошк им системима и к ад су у стабилном стању, док  многе ј единице има-

ј у овај статус само у почет ној фази адаптациј е. Вишим степеном адап-

тације одликују се стране речи у периоду секундарне адаптације и у

систему ј езика примаоца имају статус позај мљеница (посуђеница) (Фи-

липовић: 1986, 58- 62; М ухић-
Димановск и: 1986, 247- 253: 1994, 217- 224;

Поповић: 1994, 279). Наш корпус Грађе садрж и углавном позај мљенице

и туђице и оне ће бити предмет нашег разматрања. (У типологиј и лек -

сичког позај мљивања издвај ај у се још и преведенице и семантичке по-

зај мљенице (посуђенице) (Бабић: 1984, 9- 14; Филиповић: 1986, 153, 155-

157: М ухић-
Димановски: 1986, 247- 253)) .

2. У  нашем корпусу Грађе, у складу са традиционалном лексико-

графском праксом. ник аквим посебним поступцима нису издвај ани ти-

п о ви ст р ан и х р еч и . ш т о п р едст ављ а вел и к и  н едо ст ат ак  н е сам о о в о г

корпуса него и других наших речника (било речника страних речи било

општих речника) . Ни ми у нашем раду то нисмо могли учинити, али

смо, разматрајући пој аве у изложеним теориј ским оквирима, указали

4
 Ове и друге термине у вези са начином усвајаша стране лексике употребљавамо

у смислу како су корншћени у Филиповић: 1986.
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на могуће начине идентификовања туђица и позајмљеница и њихових

засведочених фаза адаптације у динамичним процесима усвај ања стране

лексике на историј ском плану. Заснованост нашег разматрања покуша-

ћемо да илуструјемо и изабраним примерима из богатог корпуса Грађе,

при чему нисмо у ситуациј и да идентификуј емо и типове страних речи

по диј астратичким. диј атопичким и нормативним принципима, што се

иначе мора евидентирати при изради историј ског речника.

2.1. У  навођењу примера значења ћемо представљати само у сле-

дећим случајевима: кад ј единица има више значења, к ад ј е значење не-

познато и к ад ј е значење неуобичај ено у односу на савремени језик , и

то онако како су она дата у Грсфи. Више техничким решењима него

експлицитно ноказиваћемо фазе адаптације и статус ових ј единица у

процесу њиховог усвајања у српском ј езику 17. и 18. века. Тако се ј еди-

нице представљене у вариј антним облицима и са по једним значењем

(било са нултом екстензијом било са суженим значењем) налазе у пе-

риоду примарне адаптације. Оне у нај већем броју имај у статус туђица

било да су у стабилном стању (терминолошка лексика) било да су у

нестабилном стању (почетна фаза адаптације других типова лексике).

Јединице овог типа у тематск им групама углавном се ј ављају у статусу

позајмљеница, нарочито ако на структурном плану пређу у приод се-

кундарне адаптације. Период секундарне структурне адаптациј е карак-

терише, такође, и многе терминолошке јединице. Јединице кој е се ј ав-

љај у без структурних варијанти налазе се у периоду секундарне адап-

тације. А ко се ј ављају са по ј едним значењем (период примарне семан-

тичке адаптациј е), зависно од сфере употребе, могу имати или статус

туђица (терминолошка лексик а) или статус позајмљеница (тематска

лексик а). А ко се ј ављају са више значења (период секундарне семан-

тичке адаптације) (чак и ако су у периоду примарне структурне адап-

тације), оне би морале имати статус позајмљеница у наведеном периоду

српског језика (оппгга, административно-правна. војна и експресивна

лексика). Јединице кој е имају творбене еквиваленте (наводићемо их у

загради уз примарну лексему) морале би имати статус позај мљеница

ј ер се налазе у периоду секундарне и структурне и семантичке адапта-

циј е.

2.2. И нтензитет ут ицај а појединих језика у пој единим сферама по-

к азиваћем о к вантит ат ивним односим а.

3. У  овом раду представићемо само стране речи из општег фонда.

док ћемо лексик у других типова и тематск их група представити у друг ом

раду кој и се припрема за штампу. У категориј и ошпте лексике. која је

и нај бројнија, доминирај у латинизми и грецизми, а затим се у мањем

броју ј ављају турцизми, германизми, галицизми, хунгаризми и талиј а
-

низми. Већина речи страног порекла ове к атегориј е у разматраном раз-
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добљу чини активни слој лексике са високим ст епеном одомаћености.

То показују примери типа: академиј а (академик и академикер, акаде-

мически), азист ент  „ помоћник
"
, апсолвиратш „ ослободити дуж ности;

свршити школу
"
, докт ор „доктор медицине; адвокат

"
, диплома „повеља

којом се дају достој анства, повластице, права
"
, конфедерат . „савезник

"

(конфедерациј а), конвенција (конвенционалан); аманет , акомодират и

се „раскомотити се
"
, анализа „решење

"
 (аналит ически), аналогија

„сличног или истоветност
"
 (аналогически), анархиј а (анархиј ски), ан-

т ипат ија, апост рофират и, апст ракт ни, арГумент  (арГумент ират и),

аут орит ет , афект  „ страст , теж ња
"
, еГоизам, еквивалент , елемент

(iелеменпшрни), енерГиј а „способност за вршење радње
"
, ент узиј азам,

идеал (идеалан), идеја, деликат ан „укусан; нежан
"
 (деликат ност ), аку

-

рат ан „бриж љив, тачан, уредан
"
, инат  „ пркос, упорност у противљењу;

свађа
"
, (инат итш се), криминални (криминално), крит еријум „мерило,

знак распознавања
"
, клас и класа „разред; врста; сој

"
; ала, аж даја, авет

и аветшња (авет ни); адреса и адрес (адресирапш), апетшт , алат , алеј а,

апот ека, апат ека и апот ика, (апот екарни, апот екарски, апот екар,

апат екар и апот икар) арома и аромат  (аромат ически), арт икл и ар
-

т икул, баГаж , баГаж а и баГаж иј а (баГаж ни), бал, банкет , балон „шуп-

ље, лоптасто тело испуњено гасом; лопта
"
, бандера, бандеријум и бан-

диј ер „застава
"
, барј ак  (барјакт ар, барјакт арст во), бат ак (бат ачић),

варош (варошки, варошанин, вароишца, варошчица), eaiuap и вашер

(вашарни, вашарски, вашарина, вашарбиров), Газда (Газдалук  и Газ-

даишГ, Газдарица „жена, супруга; домаћица
"
, Газдоват и „економисати,

бити свој господар
"
), култ ура „гајење, обделавање

"
, карт а „хартија;

географска карта; карте за играње
"
 (карт ање), дама „жена

"
; отмена

женска особа
"
 (дамски), дућан (дућанииј а), индуст рија „обртна произ-

водна делатност, марљивост; радиност
"
 (индуст ријални), кредит  „вера,

вересија
"
 (кредит ни, кредит ор), кошт ат и и кошт оват и „стај ати,

имати цену, вредети у новцу
"
 (кошпшвање), (и њихови хомоними са зна-

чењем „пробати, окусити
"
) коров, конак, комшиј а (комишј ин, комшиј

-

ск и, комшински, комишлук, комишница), комуникациј а „саобраћај
"
 (ко-

муницирапш), комад (комадни, комадак, комадић), лопт а (лоппшца,

лоппшпш, лопт ање), лула „чибук : цев на чесми
"
 ; архипелаГ (архипе-

лаГски), ат лас, Глобус, клима и климат  „ поднебље
"
, лексикон, ат лет

„такмичар у ант ичким гимнастичк им вежбама
"
, Гимнаст шка „телесно

вежбање
"
; аут ор, алманах, амфит епшр (амфит ет арски), бард, балет ,

библиот ека (библиот екар), Гимназија и Гимназијум „школа између ос-

новне и више
"
, драма, лит ерат ура и сл.

3.1. Преглед овог типа лексике показуј е различите области које

су биле подложне иновациј ама у утицају страних култура и ј език а. То

су: ј авни и друштвени ж ивот са новоусвој еним институциј ама и вредно-
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ст и м а , дух о вн и и  и нт еле к т у ал н и ж и вот  са н ов им ви дови м а ст в ар ал аш т в а

и апстрактног поимања, струковне области са иновацијама, свакодневни

живот са новим елементима материјалне културе и новим односима (ти-

пови лексике из различитих области издвајани су у навођењу тачком

зарезом). Наведени примери, а и многи други из корпуса, показују висок

степен структурне и семантичке адаптациј е на основу чега се може зак-

ључити да су овакве позај мљене речи у разматраном периоду српског

ј езике имале статус позај мљеница.

3.2. Велики број позајмљених апстрактних речи у фонду опште

лексике српског писаног ј езика различитих стилова и жанрова у 17. и

18. веку сведочи о високом степену итнелектуализациј е која ј е у одре-

ђеном периоду убрзаног развоја српског друштва захватила не само ње-

гове више сфере него и његов свакодневни живот. За развој српског

књижевног језик а то је значило интелектуализациј у и његовог средњег

и нижег (разговорног) стила и то под већим или мањим утицај ем грчког,

латинског, француског и немачког језика. Попуњавајући концептуалне

празнике у лексичком систему ондашњег књижевног језика многе стра-

не речи из фонда опште лексике добиле су место у његовом централном

систему и то место држе и данас у савременом српском к њижевном је
-

зику (што се може видети из наведених примера).

4. Све ово пок азуј е да су утицај и других, развијенијих околних

друштава и њихових језика на развој српског друштва и његовог језика

традиционалне пој аве, не само у поређењу стања савременог српског

ј езика и стања српског језика испитиваног периода, него и с обзиром

на раније периоде историје српског ј езика. Традиционалну доминацију

грчког и латинског језика у најбитнијим сферама српског језика (инте-

лектуално-научној , духовној и официјелној ) показује непрекидно при-

суство великог број а грецизама и латинизама не само у категорији

опште лексике него и у терминологији, административно-правној и

црквеној лексици11'.
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Н ЕК ОТ ОРБ1Е О СОБ ЕН НО СТ И И НО СТ РА Н Н ОИ ЛЕК СИ К И B ЛЗ Б1К Е ,

П РЕД Ш ЕСТ ВУ К ) 1ЦЕМ НЗБ1К У  З П ОХ И  ВУ К А  К А РА Д Ж И Ч А

(по Мат ериалам длл словарп иност раннмх слов периода, предшест вунлцеГо

зпохе Вука Карадж ича, I  -  В. Михај лович)

Р  е з  к з м  е

В статБе рассматриваго тси способБ! адаптированин заимствованнои лексики не-

славннского происхож денил, вст речаго шеисл в историческ их источниках, в сербском аз-

bi Ke  с е м н а д ц ат о г о  и  в о с е м н а дц ат о г о  в в ., в  л е к си к о - с е м а н т и ч е ск о м  п л а н е .

В динамических процессах первичного и вторичного адаптированил (как струк-

турного, так и семантического) типм заимствованнои лексики дифференцируго тси в лек-

сическом плане не в целом, а в его отделћнмх сегментах. Н астоивд ее дифференцирование

основБшаетси на функционалћно-стилистическ их и семантическ их принципах, по кото-

p b i M заи м ст в о в ан н ан л ек с ик а п одраздел нет сн п о  т и п а м и  т ем ат и ч еск и м г р у п п ам .

ИностраннБ1е слова, по даннм м М атериалов, в зависимости от способа и степени

адаптированин, приобретакгг определеншли статус заимствовании. В историческом плане

они между собок) дифференцируго тсн по принципу законченности/незаконченности про-

цесса адаптированил, формирум единицв1 со стабилћнои (статическои) и с нестабилБнои

(динамическои) структурои. При процессе сосставлении историчесског словарн, толбко

слова первои rpynm>i могут подразделнтси на основании статуса (по способу и степени

адаитировании). и по типам (по принципу пространственнмх, временнБ1х, социзлбнбгх.

функ ционалБно-стилистических и нормативнмх своиств). Дли иностраннБ1х слов,

харак теризуго вд ихсл нестабилБИОИ структурои, могут 6бггб отмеченБ1 толбко отделБНБ1е

ст ади и адап т и р о вани л.

ВБ1шеприведеннБ1е нвлении пок азанБ! в насстоишеи статБ на примерах ино-

страннБ1х слов обад его типа.

С т ан а Ри ст и ч
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