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1Z RELIKTNE LEKSIKE
PRASLOVENSKOG POREKLA U SRPSKOHRVATSKIM
DIJALEKTIMA (I)

WIESEAW BORYS i JASNA VLAJIC-POPOVIC

Kao $to je poznato, osnovu leksike srpskohrvatskog jezika, kao i svakog dru-
gog slovenskog jezika, ¢ini leksiCki sloj nasleden iz doba praslovenske jezicke za-
jednice. Ovaj je sloj dobrim delom ve¢ proucen zahvaljujuci dugotrajnim etimo-
loskim ispitivanjima leksike slovenskih jezika i najnovijim radovima na rekonstruk-
ciji praslovenskog re¢nickog fonda.! Najveci doprinos poznavanju ovog sloja srpsko-
hrvatske leksike dao je Petar Skok u Erimologijskom rjeéniku hrvatskoga ili srpskoga
Jeztka, Zagreb 1971—1974 (u daljem tekstu Skok ER), koji sadrzi rezultate ranijih
slavistickih proudavanja. Medutim, ni u ovom reéniku, kao ni u drugim, kasnijim
parcijalnim studijama iz ove oblasti, nije mogla da bude obuhvadena celokupna
srpskohrvatska leksika praslovenskog porekla. Glavni uzrok tome je nedovoljno
poznavan]e Jednog dela dijalekatske leksike koja je postala (odnosno postaje) pri-
stupacna ispitivac¢ima tek izlaskom pojedinih tomova Re¢nika SANU, novih dija-
lekatskih re¢nika, zbirki redi i dijalektoloskih monografija koje donose nov leksicki
materijal. Osim toga, izvestan broj arhai¢nih domacih leksema, zabeleZenih u sta-
rijim izvorima, propusten je u Skokovom reéniku slucajno ili nepaznjom, a pone-
kad je dobio i pogre$nu etimolo§ku interpretaciju. Za bududi, potpuniji etimoloski
re¢nik srpskohrvatskog jezika od velike je vaZnosti da se izdvoje i taéno objasne,
koriste¢i dostignuca slavisticke nauke u oblasti rekonstrukcije praslovenske lek-
sike i u oblasti etimologije, dve lekseme koje je srpskohrvatski jezik (ili pojedini
ili neki od njegovih dijalekata) nasledio iz slovenskog prajezika ili, drugim reéima,
koje su jezic¢ki preci Srba i Hrvata doneli iz praotadzbine. Realizacija takvog za-
datka bila bi znacajna za etimologiju i istoriju srpskohrvatske leksike kac i za rekcr-
strukciju praslovenske leksike, za proulavanje njene istorije i dijalekatske dife-
rencijacije.

U ovom ¢lanku donosimo nove priloge poznavanju praslovenske bastine u
leksici srpskohrvatskih dijalekata. Dokumentujemo i analiziramo lekseme koje nisu
razmatrane u Skokovom recniku i za koje se nije znalo da postoje na srpskohrvat-
skom terenu. Sudedi po nama dostupnim podacima, te su re¢i ogranicene na relativno
uska podrudja, pojedine govore ili ¢ak zabeleZene samo u jednom selu. To su,
dakle, leksi¢ki relikti koji imaju svoje ekvivalente u drugim slovenskim jezicima
i koji su, kako je pokazala etimolo$ka analiza, praslovenskog porekla.

Razmatrane lekseme upotpunjuju nae poznavanje praslovenskog mnasleda u
srpskohrvatskom jeziku. Znacajne su takode za geografiju pojedinih arhaiénih reci
na slovenskoj teritoriji, kao i za rekonstrukciju oblika, etimologiju i prou Cavanje
semantickog razvitka analiziranih reci.

1 Upor. Smu.monotuueckusi cio8apb caassHcKux s36kos, pex. O. H. Tpydaues, 1—12, Moc-
kBa 1974—; Slownik prastowiariski pod red. F. S:awskiego, I—V, Wroclaw 1974 —.
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1. cak. Igb ,,lobanja”

U cakavskom govoru sela Orlec na ostrvu Cresu zabeleZena je imenica /ab,
u lokalnom izgovoru ldp (sa gubitkom zvucnosti finalnih zvuénih suglasnika tipi¢-
nim za taj govor), loc. sg. ldbu/labii ,,skull”’, dakle ,,lobanja” (Houtzagers 284).
Oblik i znalenje ove imenice koja nema drugih potvrda na sh. terenu pokazuju
da je ona taCni ekvivalent sln. /éb, leba ,,Hirnschale; die Stirne”, bug. 1s6 ,,lobanja”,
csl. 1605 5,lobanja” (u stslov. denominativni pridev ssbbms: as6sH0 mbeitio  ,,Gol-
gotha™), rus. 206 ,,Celo”, ukr. 166 ,,Celo, glava™, Ces., sl. leb, polj. Zeb ,,glava Zivo-
tinje; (pejor.) glava coveka”.

Svi ovi oblici predstavljaju kontinuante prasl. */zbs, m. ,,lobanja (cranium)”
> ,,glava (pejor.)”, ,,Celo”. Bududi da u creskoj ¢akavstini postoji dvojni refleks
prvobitnih poluglasnika & i s (> prash. 2), naime e i @, moramo dokazati da je &ak.
ldb stvarno refleks prasl. */zbs. U govoru sela Orlec, kao $to vidimo iz Houtzager-
sove grade, tipiCan je razvitak kratkog (akcentovanog i neakcentovanog) poluglas-
nika u e, a dugog u a, npr. bétva, késno, stéza, covitek, (ali i lahki, ligar) pored ddn,
rdst, stablo (< *stabld), orac, gen. pl. (< 6tdc, upor. nom. sg. ordc), cvitak, gen.
pl. (< *coitdk, upor. nom. sg. cviték). Dakle, ldp (<< IGb), loc. sg. Idbu i labii (ovaj
drugi oblik verovatno je od starijeg */abii, upor. npr. u Senju loc. sg. danii, panjii)
donosi i vazne informacije za rekonstrukciju prvobitite akcentuacije prasl. */ebs.

Cresko /ab je zasad jedina nesumnjiva narodna potvrda da je i na sh. terenu
postojao refleks prasl. *lebs. U RJAZU s.v. laban kaze se da ,,rije¢i lab nema u
naSem jeziku”. Pridev laban (Isbsns), po RJAZU i po Dani¢i¢evom reéniku potvrden
u rukopisima crkvenijem jezikom pisanima’ u sintagmi mésto lsbno, labnoje ,,Cal-
varia, Golgotha”, olito je crkvenoslovenskog porekla, upor. stslov. mésto lvbsno u
istom znacenju. Nema sumnje da je oblik lob ,,lobanja”, prema RSANU potvrden
samo kod pesnika Jovana Sundeci¢a, rusizam, kao i oblik lobanja koji je vise u
upotrebi u istoénim krajevima (upor. Skok ER II, 322 s.v. lub). I sam Skok (l.c.)
piSe da oblik */zbs postoji ,,u drugim slavinama”, dakle, nije potvrden u srpsko-
hrvatskom. Na sh. terenu dobro su zasvedoeni srodni (sa drugim vokalizmom)
oblici lubanja (glubanja), itd. (cf. Skok, l.c.).

Cresko /db je znacajan arhaizam koji upotpunjuje sliku rasprostranjenosti jedne
stare slovenske anatomske lekseme na juZnoslovenskom terenu (sa koga dosad
nisu bili poznati refleksi te lekseme jedino u srpskohrvatskom i makedonskom).
Ova leksema se ocuvala u arhai¢nom Cakavskom govoru koji i inade uva dosta
starina i u domacoj leksici slovenskog porekla.® I dijalekatska grada iz sela Orlec
koju donosi Houtzagers takode sadrzi zanimljive leksi¢ke arhaizme, npr. sa ‘pod-
ru¢ja anatomske leksike sléz (o tome vidi dalje u ovom ¢lanku), belind ,,white of
an egg” (i belmek ,,isto”), ,,white fleece which covers the eye of a sheep (disease)”’
(Houtzagers 209), gjisto ,kidney” (Houtzagers 244, Zajceva 76, cf. Skok ER I.
732 s.v. ista), lanita ,,cheek” (Houtzagers 284, Zajceva 77, Skok ER II, 264 s.v.
lakar), olito/dlito ,intestine” (Houtzagers 310, Zajeva 76—77, Skok ER I, 751
s.v. jalito), rilo ,snout” (Houtzagers 324), Skrajnica ,temple (part of the head)”
(Houtzagers 368, cf. Skok ER III, 269 s.v. skranje, Zajceva 89: skranj(a), Skranjica.

Upor. npr. Slawski SEJP V, 90.

# Upor. Tentor, Slaganja ... i isti, Prilog Bernekerovu rjeéniku, Jusnoslovenski filolog V,
Beograd 1925—1926, 202—214.
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Na kraju treba da napomenemo da je imenica ldba, zast. ,,usna’ (RSANU)
verovatno hipokoristik (upor. akcenat) prema labruja (< ital. labbro), kao i dijal.
labast ,,Koji ima pune, debele usne” (Banat, RSANU) nesumnjivo drugog porekla.

Nije jasno poreklo &ak. laba, labi, pl. ,laloke” (Vrbnik na Krku, Zic, ZNZO
V, 72) koje se samo navodi u popisu delova Zivotinjskog tela i u ne$to $irem ali
nedovoljno jasnom kontekstu, kod opisa ljudskog tela: ,,Kadi se laloka derzi laloki,
ondi je moriéica, a kadi se pregibju, su /abs.”’ (ibidem 80).

Takode je nejasno i poreklo prideva labasz, pokr. ,,kome je glava obrasla gu-
stom i dugom vunom (o ovnu i ovci)” (RSANU)? koji verovatno nije u etimolo§-
koj vezi sa ¢ak. /db < prasl. *[zbs.%

2. §tok. ldpa ,,8apa”

Svi re¢nici srpskohrvatskog jezika s.v. ldpa beleze samo turcizam u znadenju
,kasa koja se upotrebljava za tople obloge”.? Jedino u Reéniku SANU nalazimo
i odrednicu /apa® sa znalenjima: l. ,,stopalo medveda, psa i drugih Zivotinja, $apa”
(P. Nikolajevi¢, Zbirka re¢i iz Dalmacije i Hercegovine). Autenti¢nost ove potvrde
potkrepljuje i postojanje izraza ob(j)esiti lape ,,;snuzditi se, sneveseliti se” — ,,Sto
si objesio lape?” (V. Corovi¢, Zbirka reéi iz Hercegovine), sa tipi¢nom ekspresivnom
upotrebom naziva za delove Zivotinjskog tela kada se radi o ljudima (upor. podsedi
krila, uvuci kandge i sl.); 2. (obi¢no u mn.) ,,7enska patika, papuda, natikaca”
(M. Kosanovi¢, Zbirka reé¢i iz Hrvatske).

Potvrda ove reti na centralnom srpskohrvatskom terenu upravo je ona karika
koja je nedostajala u lancu prostiranja praslovenske lekseme *lapa ,,stopalo ili
cela noga zivotinja koje nisu papkari” na slovenskom jugu.

Inale, ova re¢ je dobro poznata na celom slovenskom prostoru gde je olu-
vana u manje-viSe naizmenjenom obliku: sln. ldpa ,,8apa, noga”, mak. saiia ,,$apa,
noga’”, bug. sdna ,isto”, rus. adna ,,8apa, ruka”, ukr. azdna ,,isto”, blrus. sdna
»tuka, kopito” polj. fapa ,.8apa, ruka”, &e§. tlapa (sa sekundarnim z-)¢ ,.3apa,
noga, stopa”, sl¢. lapka ,,pti¢ija noga; deo kolovrata”. Praslovensko */apa srodno
je sa lit. lépa ,,8apa”, let. lapajlepa ,,isto”, kao i sa got. lofa ,,dlan”, stvn. laffa
»ist0”” koji su svi od IE *lapa ,ruka, dlan, $apa”, od korena *l&p- : *I5p- : *lap-
,»biti pljosnat”.’

Srpskohrvatske izvedenice od osnovne lekseme malobrojne su i sve pokazuju
samo jedan semantiCki razvoj: ,,8apa” — ,,obu¢a”.® Drugo znalenje redi lapa
»zenska patika, papuca, natikaca”, neutralno je, bez afektivne obojenosti, za raz-

* Istoj porodici re¢i pripadaju, kako se ¢&ini, i imenice ldban, pokr. ,,ime domaéim Zivoti-
njama (muZjacima), a) volu (Bruvno, D. Hirtz, RJAZU), b) ovnu (Kuéi, C. G.)”, laba, pokr. ,,ime
domaéim Zivotinjama (Zenkama), a) krmaci (Kurelac), b) kozi (Hrvatska), ¢) ovci (Kuéi, C. G.)”,
labeSa pokr. ,,ime kozi” (Hrvatska). Iako obeleZene kao pokrajinske, ove se redi javljaju na rela-
tivno Sirokom prostoru, u Hrvatskoj i Crnoj Gori. U osnovi njihove ina¢e nejasne semantike, po
svemu sudeci, leZi boja (nije jasno koja): ,,U kuckijeh Srba zovu [se] . . . ovnovi: Zujan . . . laban”,
5;0vee se po boji glave .. . zovu Zuja, Zutoka . . . garusa, laba” (Duci¢ S., Zivot i obi¢aji plemena
Kuca, RSANU).

® Medu njima ni Skokov Etimologijski rjeénik s. v. lapa (ER 1I, 269) ne pominje nijedno
drugo znacenje.

8 Vasmer REW II, 13.

7 Vasmer REW II, 13; Stawski SEJP IV, 464; Pokorny 679.

8 Paralelan razvoj postoji i u $atrovalkom izrazu papci ,.cipele” — D. Vlajkovi¢, Reénik
s»frajerskil’’ (Satrovackih) redi, Prilozi proudavanju jezika, Novi Sad, 2, 1966, 96.
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liku od augmentativnog i pejorativnog ldp&ina ., pokr. ,,vrsta teSke, grube cipele”
(Kosmet, Elezovi¢). Pirotsko lapuca ,,papuca sa $iljastim zavrautim vrhom”’ izgleda
kao da je plod kontaminacije osnovnog lapa sa bolje poznatom, novijom redi papuca
(ili ¢ak, mozda, papuéa sa lapa). Sa druge strane, postojanje oblika lapcunja ,,lapuca”
(Stanojevi¢ Milan, Zbirka reli iz Pirota) daje osnova za zakljutak da se u oba
sluCaja radi o augmentativnim tvorbama od osnovnog lapa.

Treba da napomenemo da je naoko gotovo ista reé §l3pa, u zapadnim kraje-
vima srpskohrvatskog govornog podrudja veoma rasprostranjen naziv za papudce,
u stvari germanizam od nem. Schlappen ,,bequeme Hausschuhe’, tako da je tu
po sredi samo sluCajna fonetska slicnost dva sinonima.l® Fonetskih razloga za
gubljenje glasa §- u grupi $/- nema.ll

Toponim Ldpa, f. selo u Bjelopavli¢ima, koji belezi RJAZU zbog proste
tvorbe i odsustva paralela ne bismo sa sigurno§¢u mogli da uvrstimo u ovu poro-
dicu re¢i, mada ne bi trebalo sasvim iskljuéiti moguénost da on tu pripada zbog
relativne produktivnosti osnova sliénog znacenja u toponimiji (upor. Sapjane, Sa-
pine, Nogavdc i sl.).

3. 8tok. litka ,,cevanica, tibia”, lidica ,list, sura”

U Skckovom  Etimologijskom rieéniku s.v. list® ,,Wede, sura” (ER II, 308)
pominje se i srodna severnoslovenska (Ge$ka, poljska, ruska) imenica lyrka, sa
istim znaCenjem kao sh. Zs:2. Skoku ogigledno nije bio poznat srpskohrvatski
ekvivalent te stare re¢i koji donosi tek Rednik SANU. U ovom recniku imenica
litka potvrdena je u dva znadenja. Prvo je sinonim za lirqavicu ,,zidak izmet, proliv,
proto¢”, dakle, derivat od glagola Ziz'® koji nas ovde ne interesuje. Zanimljivo je,
medutim, drugo, pokrajinsko anatomsko znadenje »golenica, cevanica (tibia)”.
»»’ Nu kosticu od kolina dole zovemo civ (litka)”’ (Gradiste kod Slavonske Pozege)

Fonetski lik i semantika ove imenice dozvoljavaju da je identifikujemo sa sln.
litka ,list, sura”, srbug. asimxae, avimka s»golenica®™, ukr. abimra ,,list, sura”
strus. lyrka ,golenica, tibia”, rus. asimka, obi¢no pl. avimru ,,list, sura”, rus.
dijal. pored ,,list, golenica” postoji i znalenje ,,bedro, bedrena kost”, blrus. ssimxa
,,1ist, sura”, takode ,,golenica” uopsteno ,,noga”, polj. #ydka, tytka ,list, sura”,
&e8. lytka, f. i lytko, n. ,,list, sura”, sl¢. dijal. lyzka ,,list, sura”.

Sve ove imenice refleks su prasl. *lydska ,,mesnati deo noge ispod kolena,
list (sura)”.®® Sekundarno zna&enje »golenica, tj. veca od dve kosti oko kojih se
nalazi list” razvilo se ne samo u srpskohrvatskom, nego i u srednjebugarskom,
staroruskom, u ruskim dijalektima i beloruskom. Tu se susreéemo sa jednim od,

. ° E. Schneeweis, Die deutsche Lehnworter im Serbobroa tischen in kulturgeschichtlicher Sicht

Berlin 1960, 21.

® U srpskom govoru Svini¢ana (Svinica u Rumuniji) sre¢emo ovaj germanizam u kontami-
niranom obliku §drfa, mn. $ldrfe ,,papuca’ (Mile Tomi¢, Govor Svinicana, Srpski dijalektologki
zbornik, Beograd, 1984, XXX, 241).

1t H. Strieder-Temps, Deutsche Lehnworter im Serbokroatischen, Wiesbaden 1958, str. 64
kaZe: ,,Anlautendes mhd. si- (nhd. schl-) wird durch skr. §- vertreten: Slafcimer, $lafrok, $lag,
Slajer, $lajfovati, Slajm u.a.”

2 P. Skok (ER II, 309—310) medu mnogobrojnim izvedenicama od glagola i, od kojih
neke imaju i znadenje ,,proliv’’, ne navodi imenicu Ltka ylitavica™,

'3 Upor. Berneker I, 752; Vasmer REW II, 76; Slawski SEJP V, 388—391, 428. Svi ovi
autori smatraju pitanje krajnjeg porekla praslovenske lekseme nereSenim tj. otvorenim,
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ne retkih slu¢ajeva semanti¢ke nestabilnosti naziva za delove tela koji se prenose
na druge, obi¢no susedne delove tela. U nagem primeru doslo je do semantickog
razvitka ,,list (sura)”’ — ,golenica (tibia)”.

7a razliku od oblika lizka u kome je do$lo do pomaka znalenja, srodna imenica
lidica €uva starije tj. osnovno znadenje ,,list, listanj (sura)” (Milan Jovanovi¢-Batut,
Grada za medicinsku terminclogiju, Novi Sad 1886, 71).1* Ovaj derivat sa sufiksom
-ica (ako je narodnog porekla) veoma je znaajan jer otkriva verovatno stariju os-
novu lid- < *lyd-, upor. npr. polj. #yda ,list”. Nije isklju¢eno da je na srpsko-
hrvatskom terenu postojala i imenica /ida ,,list” na koju kao da ukazuje oblik lide,
pl. u dubrovagkoj poslovici iz XVII veka: Kako guska Cuje, tako lide okukuje za
koji je Dani¢i¢ sa rezervom pretpostavljao da moZe da znali ,listovi u nogs”
(RJAZU s.v. 2. lida).

U srpskohrvatskom je dosad bio poznat samo oblik Zist < prasl. *Iysts. Medu-
tim, RSANU daje potvrde i za sh. lekseme ZLtka i lidica koje su leksi¢ki relikti
prasl. *lydska i+ paralelnog derivata (praslovenskog porekla ili mozda izvedenog
na srpskohrvatskom tlu) sa sufiksom -ica, *lydica. Sh. lekseme, zajedno sa od
ranije poznatim slovenackim ekvivalentom i sa nedavno otkrivenim srednjebu-
garskim potvrdama'® svedode o tome da je prasl. *lydska bilo poznato i na juzno-
slovenskom terenu.

Sh. oblik Zsz2 (cf. listo, n., Tentor 92) i njegovi ekvivalenti u vecini slovenskih
jezika, npr. mak. dijal, awucitio, bug. aucm, aucmo, strus. lyst, lysto, polj. #yst, sl¢.
dijal. lyst, refleksi su prasl. *lysts/*lysto/*lysta ,list, golenica” izvedenog od os-
novnog *lydo ,list, bedro” dodavanjem sufiksa -zs/-za/-r0.*® Od istog osnovnocg
*lydo izvedeni su i drugi stari derivati: *lydoka i lidica sa deminutivnim sufiksima
-ska, -ica.l”?

Oblici litka i lidica u sh. nemaju izvedenica, §to je tipi¢no za leksicke relikte.
Medutim, od srodnog i sinonimiénog oblika Zsz, osim lstanj i listanjak ,,gornji
dio u bjeéve” koje donosi Skok (ER II, 308), RSANU belezi nekoliko izvedenica
koje oznadavaju ne veéu, kao litka, nego manju od dve kosti koje se nalaze u listu:
lisnica, lisjak, lisnjak, lisnjaéa (neknjizevno), lisnjada anat. ,,spoljasnja, manja lisna
kost od kelena do pete, fibula”, sa primerima: ,,U gnjatu su dve kosti. Spred je
veéa — golenica ili cevanica, a pozadi je manja i tanja — li§njaca” (B. Todorovic¢
i L. Obradovi¢, Pognavanje prirode. Beograd 1887, 8) i ,,U listu su dve Kosti:
golenjada (tibia) i listnjaca (fibula)” (N. Divac, Zoologija . . ., Beograd 1922, 23).
Interesantno je da A. Senoa oblike Lszanak, listanac upotrebljava u znacenju ,,list”
(cf. sln. Lstanjek ,,die Wade™).

4. $tok. lutka ,,grandica’

U Reéniku SANU medu brojnim, uglavnom izvedenim i figurativnim zna-
&enjima imenice Kitka ,,die Puppe”, pod brojem devet nalazimo i jedno sasvim
neobi¢no, kome kao da tu nije mesto: Litka, pokr. a) tanka, mlada, savitljiva gran-

14 S, yv. st i listanj stoji: syn. ribié, ribica, lidica. Na Zalost, Batut ne navodi izvor u kome
je nasao ovu reé, §to u izvesnoj meri umanjuje vrednost podatka koji donosi.

15 Podatak potie iz srbug. prepisa Prologa iz XVI veka, cf. Jerzy Rusek, Studia z historit
stownictwa bulgarskiego, Monografie slawistyczne 46, PAN, Wrocltaw 1984, 47.

16 Vige o tim sufiksima vidi: F. Siawski, Zarys stowotwoérstwa prastowianskiego, u: Sfownik
prastowianski 11, 35.

17 Jbidem I, 94—95.
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Cica (koja sluzi za pletenje ko$nica i sl.), ,,Trnke se pletu. .. od sitnog rakitovog
pruca i od ljeskovih lutki.” (Curdi¢ Vejsil, Narodno péelarstvo u BiH, Sarajevo
1938, 58); b) ono 3to je ispleteno, naéinjeno od takvih grandica — ,,Kaptar se
sasije s lutkom.”® (isti autor). Nesto dalje nalazimo i glagol lirkati, -am, nesvr.
2. pokr. ,,plesti, uplitati lutke” — ,,Kad se . .. lutka za trnke do glave, mora biti
pet struka.”” (isti autor).

Skokov Erimologijski rjeénik s.v. lutka (ER 1L, 333) ne beleZi ovu leksemu u
gorepomenutom znacenju koje donosi RSANU, ve¢ samo u opsteslovenskom ,,die
Puppe”’.

Fonetski lik i semantika lekseme /lutka ,gran¢ica” dozvoljavaju da u rjcj,
isto kao i u lutka ,,pupa, marioneta” vidimo ostatak prasl. *lots[*lpta ,,mlada lipa
sa koje se dere kora; lipova lika; lipova grandica” &iji su direktni refleksi dosad
bili pozhati semo u severnim slovenskim jezicima: ukr. aym lika; lipova lika;
mlada lipa”, aymmasa ,,vrbove grancice; kora lipe; lipa’, rus. aym, m. 1 ayme, f.
»lika, lipova kora”, dijel. zymmsé ,;mdada lipa namenjena guljenju like”, AYMbA
»prut koji ostaje kad se ogule kora i lika”, blrus. dijal. zym, ayma (zbirno) ,,mlada
lipa sa koje se dere kora, lipov prut”, kaSup. Zqzé, pl. ,suva stabljika krompira,
repe”’, polj. Z¢t ,.stabljika krompira”, &e§. dijal. morav. luz ,,lipova lika”.

Prasl. *lpts/*Igra srodno je sa lit. ldnta ,,metlica od pruéa” (kao i sa drugim
apofonskim likom lenza ,,daska™), srvn. hnta ,lipa; §tit”, nem. dijal. &Ind ,,lika”,
alb. landé ,,drvena grada”, kao i sa lat. lentus ,,savitljiv, gibak, Zilav’’,

Direktnu paralelu sh. Ziizka ,,granéica” nalazimo jedino u polj. Zqtki, pl. ,,vrbove
graniCice”, kasup. Zqzk: ,,biljka Acorus L., idirot”?, a mo¥da i u sin. dijal. lotka
»,biljka Asphodelus” (Pleter$nik, Istra)2 i sh. dijal. lotka ,,isto” (Sulek, Istra)
(ako ove dve reci uopste poticu iz dva razlicita izvora, a nz iz jednog, negde sa gra-
nice slovenackih i srpskohrvatskih govora). Srpskohrvatska i poljska leksema na-
stale su od osrovnog *lprs/*lpra dodavanjem sufiksa -ska u njegovoj singulativnoj
funkciji (cf. trava—s travka, slama—s slamka i sl.)?* Semanti¢ki razvoj ,,kora, lika”
—> sgrancica, prut” lepo ilustruje rus. dijal. leksema zymes, pl. ,,prut koji ostaje
keda se ogule kora i lika”.

Prasl. *lpta/*lpta pro§ireno deminutivnim sufiksom -ska dalo je prasl. dijal.
*lpteka ,,lutka napravljena od grantica ili od like” koje je dalo reflekse uglavnom
u severnim slovenskim jezicima i u srpskohrvatskom: polj. Zqzka ,,lutka, mario-
neta”, Ce8. loutka ,,isto”, st&e§. lutka ,,isto”, sl&. lutka ,,isto” i sh. lutka ,,detija
igratka koja predstavlja ljudsku figuru, na¢injena od razli¢itog materijala”. Oblik

'8 U vezi sa navedenim znadenjem 9. b) u RSANU moramo da primetimo da ono zapravo i
ne postoji, buduéi da $iri kontekst ne dozvoljava da se lutka u njemu protumaci kao ,,ono §to je
ispleteno, natinjeno od takvih grantica” jer tekst glasi ovako: ,,Da ne zakisnu péele, pokrivaju se
trnke u uljaniku tzv. kaptarima. Kaptari su poput kukuljica od tregnjeve ili smréeve kore (luba) . ..
Kaptar se sasije s lutkom.” (op. cit. 58). Prema tome, s lutkom je ovde instrumental, a ne socijativ,
lutka je sredstvo kojim se kaptar $ije, a ne predmet za koji se on zagiva, pri§iva. Dakle, i u ovom
primeru imamo znadenje ,,tanka grandica.

** U Simonovi¢evom Botanickom reéniku, Beograd 1959, 9. nalazimo jo§ i sledeée nazive
ove biljke: babji Stapovi, vodena sabljica, mirisava trska, $asa, sabljar, koji govore o njenom obliku.

%0 Bezlaj (ESSJ II, 152) poredi sln. ldtka ,,Asphodelus” sa ukr. zomax ,,Caltha palustris’,
aomail ,,Butomus”, &e$. dijal. lokaj ,,Butomus” i rus. snoTox ,,korito, raka, #ljeb” itd., i mada ne
daje kona¢no refenje slovenalke etimologije, pridruZuje se Bernekeru (I, 741) koji sa rezervom
dovodi sln. fitonim u vezu sa prasl. *lotska.

* A, Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, Tome IV, La formation des noms,
Paris 1974, 355.
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za muskog parnjaka, prasl. *lprsks dao je strus. lutsks ,.histrio, pajac”, dluz. lutk,
pl. lutki ,patuljci, liliputanci” i sh. lutak ,lutka u obliku muskarca”.?2

Na osnovu izlozenog materijala mozemo da izvedemo zakljucak da je ne samo
leksema Litka ,,grandica”, veé i litka ,,die Puppe”, usamljena na juznoslovenskom
prostoru (slovenacko lutka ,,puncka, marioneta’ novija je pozajmica iz drugih slo-
venskih jezika)?3. Ostali juznoslovenski jezici (a i ne samo juzni) za oznaCavanje
tog pojma koriste gréke-latinsku re¢ kuwkla: mak. xkyxaa, bug. xyxaa, ukr. xyxaa,
rus. xyxaa (od gr. xodxia < lat. cuculla).

Bududi da je *lgtaka ,,die Puppe”, po sv0] prilici, ve¢ praslovenska izvedenica,
moramo zakljuéiti da je sh. lutka ,,granéica”, verovatno izvedena na sh. tlu, jedini
direktni relikt prasl. *lpts/*lpta na juznoslovenskom terenu. Taj podatak, dakle,
prosiruje areal stare imenice praslovenskog porekla na slovenskom podrulju.

5. plena ,,povoj, pelena”; ,,oporrjak, mesenterium’;
* plen(j)iv, plenav ,,zlo kovan, Skrbav, Supljikav”

P. Skok u svom Etimologijskom rjeéniku s.v. pelena (ER II, 632) pise: ,,For-
mant -ena izmjenjuje se sa -na. Zbog toga rije¢ dolazi i sa likvidnom metatezom:
steslav. pléna pored pelena, bug. pelend, ukr. i rus. pelend, Ce$. plena.” Prema tome,
on ne pominje da na srpskohrvatskom terenu postoji lik koji bi odgovarao stsl.
pléna, ces. plena.

Medutim, u brojnim dijalekatskim izvorima mogu se nac¢i potvrde da u srp-
skohrvatskim govorima, pre svega u akavskom, postoje, i to u znaCenjima koja
uglavnom odgovaraju pomenutom opsteslov. ,,pelena”, sledeci oblici ove im:znice:

1) plena. f.: pléna, acc pleni [tj. plénd, plénit] ,fascia” (Istra, Nemanic
11, 532), pléna, gen. pléne [verovatno pléna, pléne] ,.fascia” (ibidem 527); plén(a)
,,pelena” (Bakar i Skrljevo, Turina, Seplc -Tomin 143;) pléna, nom. pl. pléni (Griz-
njane kod Crikvenice, RJAZU); plena, f. ,,pelena” (Parti¢ 507); plena ,,pelena”
(Vrbnik, Zic, ZNZO VI, 35); plena ,,plahotica volu pod vratom” (Vrbnik, Zie;
ZNZO V, 73); pléna ,,pelena” (Rab, Kusar, Rad JAZU 118, 4); plénd ,,pelena”
(Vrgada, JuriSi¢ 155).

2) plen, f. sa sekundarnim prelazom u Zenske imenice na suglasnik, cf.
npr. stranfstrand, strilfstrild, stén/sténd (Novi, Beli¢ 231); plén [verovatno plén]
,fascia” (Istra, Nemani¢ II, 568); plén, gen. sg. pléné, pl. pléne/pléni ,,pelenica
(Novi, Beli¢ 230—231); plén, nom. pl. pléni ,,napkin” (Cres, Houtzagers 326);
pleni (bez akcenta) pl. t. ,,Windel” (Cres, Rab, Novi, Bakar, Tentor, Slaganja . . .,
81); pl"'en, pl. pliéne ,,pelene” (Susak, Hamm-Hraste-Guberina, HDZ 1, 172).

3) pleno, (sekundarni oblik neutr.): pléno [= plend] ,,fascia”, pl. pléna [ =
pléna?] (Istra, Nemani¢ IT, 510).

4) plenica, f. (deminutiv): plenicze ,fasciae, fasciolae, involuminam cala-
bricae, panni, pannlcuh” (Belostenec, Jambresi¢, Habdeli¢ — po RJAZU); plemcd
,,pelenica” (Bakar i Srkljevo, Turina, Sepié¢-Tomin 143); plenica [tj. plenica] ,,fascia”
(Rijeka, Strohal, Rad JAZU-124, 137); plenica ,,Windel” (selo Baumgarten, Gra-
di§ée)®t; plénica [= plénical (Istra, Nemani¢ II, 537); plenica [= plenica] (Istra,
Nemani¢ II, 546).

22 Upor. npr. Slawski SEJP V, 87—88; Bezlaj ESSJ II, 157; Skok ER II, 333.
23 Bezlaj ESS] II, 157, s.v. lutka.
24 H, Koschat, Die éakavische Mundart von Baumgarten im Burgenland, Wien 1878, 246.
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5) plenka, f. (prvobitni deminutiv) = plenica (Istra, RJAZU).

Iz ovoga mozemo da zaklju¢imo da je imenica plénd/pléna (> plén), dem.
plenica, plenka potvrdena na velikom delu &akavskog podrudja: Ista, Kvarner,
Hrvatsko primorje, Vrgada i ¢akavski govor ,,Poljanaca” u Gradiséu (Burgenland).

Istorijske potvrde iz Cakavskih spomenika dalje potkrepljuju potvrde iz savre-
menih izvora: plena u protestantskim tekstovima XVI veka (Antun Dalmatin,
Postila, RJAZU, cf. Francev, Rad JAZU 214, 74), plenica (isti; &akavski tekst
Oliva nepoznatog pisca iz 1702), plenice ,,svite” (protestantski pisci XVI veka,
cf. Fancev, Rad JAZU 214, 74), plinica (XVI vek, Proroci, RJAZU).

Inace, oblik plena potvrden je i u Popovicevom reéniku (iz &ak. izvora?), a
plenica je zabelezen kod Stuli¢a (iz Belostenca ili Jambresic¢a?).

Osim toga, ova re¢ se javlja i kod kajkavskih pisaca u gradi za Kajkavski
1jécnik® postoji preko trideset potvrda (ne raunaju¢i one u Habdeli¢evom, Belo-
stentevom i Jambresi¢evom reéniku) deminutiva plenica, posvedoCenog samo kao
pl.t. plenice ,,pelene”, i dva primera (osim u pomenutim reéricima) deminutiva
plenidica ,idem”. (Oblik plena nije posvedocen). Najstarija potvrda prvog oblika
poti¢e iz 1586. godine: ,,da porodi sina i v plenice zavi fiega .. .”2%, a drugi se
prvi put javlja 1662. godine: ,,. .. ne mogla dobiti . . . ni plenidic v ke bi rodnega
zavila,”*?

Zanimljivo je da kod Suleke? nalazimo prvu reéni¢ku potvrdu znadenja ove
reci razlicitog od ,,pelena’. Tamo stoji: ,,Plena, Plenica zool. (pelenica, kosuljica),
lat. omentum, Netz”. (U RJAZU s.v. plena citira se Sulekov Rjeénik i daje zna-
Cenje ,.opornjak, das grosse Netz mesenterium’). Usamljenost ovog primera mo-
gla bi da navede na pomisao da je Sulek bio pod uticajem slovenackog jezika (cf.
sln. plenica, f. ,,die Windel”, plenica (pod Zelodcem) ,,das Gekrose (mesenterium)”
(Pletersnik). Medutim, nekoliko potvrda iz grade RSANU pokazuju da treba od-
baciti ovu pretpostavku: ,,U prednjem delu trbusne duplje . . . spusta se slobodno
vrh creva kao kecelja na niZe neka providna opna — maramica (krpa, pelena, plena,
peskir, Sudari¢)” (Milan Jovanovi¢-Batut, Kwjiga o zdravlju, Beograd 1896, 26).2
Ovo znacenje nalazimo i u Rééniku léénickog nazivlja Ivana DeZmana, Zagreb
1868, str. 115 tj. 55—56: plena, f. ,,das Netz, omentum”, plenica na jetrih ,,omen-
tum minus seu hepato-gastricum’, i u nemackom delu, s.v. Nerz ,,omentum, plena,
pelenica, pelenka, koSuljica, opornjak, mriZica”. Medutim, najstarija potvrda, i
svakako nezavisna od slovenackog uticaja, potiCe iz 1851. godine:* ,,Onda Ljubi-
¢i¢ pode u svoju sobu, i tu udarila mu je na veliko kérv, i iz rane izvali mu se plena
(u napomeni br. 40 ova re¢ je protumadena kao ,,grande omento’’) koliko za jedno
jaje kokoéinje ” Malo dalje na istom mestu stoji: ,,. . . oni su plenu, koja se 1zrenu1a
bila i Zzeludca derzi se, u térbuh ugnali, i ranu sl)ublh sadiv§i je na dva mista.’
Ovde treba napomenuti da i Batut u Gradi za medicinsku terminologiju® kao izvor
voje odrednice plena navodi dr Antu Kuzmani¢a (samo imenom, ne daje delo).
s

% Rjecnik hrovatskoga kajkavskoga knjisevnog jezika, urednik BoZidar Finka, Zagreb 1984 —
(izlazi u sveskama) Podatke iz grade ovog re¢nika dobili smo ljubazno$¢u dr Antuna Sojata kome
ovom prilikom jo§ jednom zahvaljujemo na pomodi.

%6 Antol Vramec, Postila, A, 15a.

27 Juraj Habdeli¢, Zercalo Mariansko, 355.

%8 Hrovatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivlja, Pula 1874, 786.

29 Samo ovaj primer donosi i Rednik srpskohrvatskog knjigevnog jezika 1—VI1, Novi Sad — Za-
greb, 1967—1976.

8% Radi se o prevodu jedne italijanske pravnitke knjige koji je dr Ante Kuzmanié objavio u
Pravdonosi, god. 1851, sv. 1, Zadar 1851, [3].

31 Novi Sad 1886, 96.
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Talni ekvivalenti sh. plena, plenica ,,pelena, pelenica” postoje u vise sloven-
skih jezika: sln. pléna ,,ljuska, ljuspa”, plenica ,,pelena”, plenica (pod Zelodcem)
,,mesenterium”, mak. dijal. @sana ,pelena”?, bug. dijal nabua ,pelena”ss i
na’dua ,idem™34, Ce§. plena, pléna, plina ,;marama, pelena; opna, kozica”, sl¢.
plena ,,pelena; opna”, rus. maend, naénkd ,opna; kajmak, Korica koja se hvata
na uzvarenom mleku’’, ukr. nainka ,;opna, kozica”, blrus. dijal. prenxa ,.kajmak,
kora na uzvarenom mleku”, ,,mcZdana opna”, ,,opna, koZica”, ,,tanka skrama
na vodi’ 35

Svi ovi oblici predstavljaju reflekse prasl. *pléna ,,ono $to obavija, omotava ;
kozica, opna; pelena”. Cak. plena ,,pelena” je potvrda jednog od konkretnih zna-
¢enja ove lekseme koje postoji, osim u srpskohrvatskom, i na ostalom juznoslo-
venskom kao i na ¢eSko-slovatkom podrudju. Iz osnovnog prasl. znacenja lako se
izvodi i drugo sh. plena ,,opornjak, mesenterium’ Kkoje, sude¢i po postoje¢im poda-
cima, predstavlja zapadnu juznoslovensku specijalizaciju znacenja ,,0opna”.

Izneseni*slovenski materijal osporava Skokovu pretpostavku o prvobitnom
obliku *pelna: isto¢noslovenski oblici mogu se izvoditi samo iz *pléna. Takvu
rekonstrukciju prasl. oblika potkrepljuju i balticki ekvivalenti, cf. npr. lit. plené
,tanka koZica, opna, npr. na jajetu, mleku, roznjaca” (cf. Vasmer REW II, 369;
Machek ES?2, 458). Prema tome, razmatrana leksema nije postala na nacin koji
pretpostavlja Skok. Prasl. *pelena i prasl. *pléna su dva nezavisna srodna praslo-
venska derivata zasnovana na ie. *pels-/*plée-.

Na kraju, moramo skrenuti paznju na &injenicu da se razmatrana leksema na
sh. terenu uvek javlja u ekavskom liku. Izuzetak je samo oblik plinica (u protestant-
skom prevodu knjige proroka, &ak. iz XVI vek,a verovatno iz Istre, RTAZU). Iako
Mareti¢ pretpostavlja da je on nastao gre$kom, ne bi trebalo iskljuciti mogucnost
lokalnog razvoja -e- > -i-.

Za istoriju razmatranc lekseme vazno je i to da su u srpskohrvatshoj dijalekat-
skoj leksici potvrdeni relikti jo§ jednog posebnog, samo naizgled razlititog znacenja.
Mislimo na izvedene prideve §tok. pleniv ,,zlo kovan, na pr. noZ, kejemu se gvozde
nije dobro sljubilo” (Lika, RJAZU), kajk. plenjiv ,,8krbav, iskrzan”3¢, §tok. plenav:
»»Plendvo Kaze se za lo§e zavareno gvozde. Plenav je Supljikav var.” (Bucum i Beli
Potok u istotnoj Srbiji)*”. Ovi dijalekatski pridevi, zapisani u medusobno udalje-
nim krajevima, nesumnjivo su u vezi sa sli¢nim pridevima u drugim slovenskim
jezicima, npr. sln. pleniv, plenjiv ,3kriljast; listast, ljuspast”, plénjav ,,8kriljast”
plénast, plénjast ,,$rikljast; otrcan, izlizan”, ukr. nairdcmuil ,,iverav, loman, napukao’s
rUs. naeHdcmoe orcene30, naenucmulii Kamers; na vezu sh. pleniv 1 sln. pleniv, plenast
,,SKkrbav, ljuskay” ukazao je ve¢ RJAZU.

Navedni pridevi su derivati imenice koja, koliko smo mogli da ustanovimo,
nije potvrdena na srpskohrvatskom terenu, ali postoji u veéini slovenskih jezika:

32 M. Malecki, Dwie gwary macedoviskie (Suche i Wysoka w Soluriskiem), 11 (Slownik), Kra-
kow 1934, 84.

33 H. TepoB, Peunuxs na 6smapcrei asse, 1—V, Ilmosgass, 1895—1904.

34 T, Topos, Cmparndsucanckusm tosop, Boirapcka maanexronorua I, Codzaa 1952, 125 .

35 CaoYmix beaapyckix 1asopax nayuouna-saxodnaii Beaapyci i ae naipaniuua, IV, Midck
1984, 7.

36 J. Kristianovich, Awhang zur Grammatik der kroatischen Mundart, Agram 1840, 38:
plenyin (-n je nesumnjivo §tamparska greska, umesto -v).

37 H. Bormauosuh, Iosopu Byuyma u Beaoi Ilozioxa, CPICKA UjaNeKTONONIKMA 300PAAK
Beorpag 1979, XXV, 1359.
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sln. pléna (i plénja) ,,bora, Skrbotina; ljuspa (npr. o gvozdu); iveri gvozda koji
otpadaju od alata; tanka ploca, liska”, plen, m. ,,8kriljasta $krbetina na se¢ivu noza,
sekire i sl.” (Pletersnik), bug. dijal. nabnd ,,zilica, pukotina na gvozdu celiku ili
na predmetu od njih,%® nsend ,,otpaci od gvozdenog materijala pri kovanju se-
¢iva?®®, rus. naend ,,defekt povrSine metala ili metalnog proizvoda koji se ispo-
ljava u vidu tankog filma ili pukotine” (u Daljevom recniku: ,,jedva primetna mala
pukotina, naslaga, svetlucavo mesto u metalu ili kamenu’), ukr. nznd ,,cepka,
ocepak, treska; klin, rascepka na kovanom gvozdu, nzinka ,,prelom, pukotina,
bora”, belorus. niéuxa ,tanka pukotina ili ljuspa na metalu”, &e§. dijal. plena
,defekt gvozda®, plen ,,0SteCenje na sekiri, Skrbotina”, sI¢. plena Skrbavost, sloj
rde na gvozdu”.

Navedena grada dozvoljava rekonstrukciju imenice *pléna (na prvobitno -é-
ukazuje npr. ukr. -i- u nund), koja oznacava, kako vidimo, ,,tanku plodicu, sloj,
ljuspu koja se odvaja od metala, od kamena”¥® i, nesumnjivo sekundarno, §krbo-
tina koja nastajz (npr. na predmetu od metala) odvajanjem plocice, ljuspe’’. Vero-
vatno je u pravu Vasmer koji kaZe da su nivedene reci (kod njega naend 1) istcg
porekla kao i naend 11 < prasl. *pléna ,;tanka kozica, opna; pslena”#. Celokupna
slovenska grada govori u prilog pretpostavke da se znacCenje ,,tanka plocica, sloj,
ljuspa (osobito na metalu)” razvilo iz onog ,,tanka kozica, opna”’. Do takve seman-
ticke specijalizacije imenice *pléna morale je doéi vrlo rano, verovatno jo§ u doba
slovenske jezicke zajednice, o Cemu svedo¢i rasprostrarjenost tako specifi¢neg
zneCenja u slovenskim jezicima. Ova praslovenska semanti¢ka inovacija verovatno
je u vezi sa formiranjem slovenske leksike iz oblasti prerade metala. Na srpsko-
hrvatskom tlu nije se oCuvala imenica u tom specijalnom znacenju, medutim, u
proslesti je i na tom terenu morala postojati imenica *pléna ,,tanka plocica, liuspa
(npr. na gvozdv)”*? posto su u srpskohrvatskoj leksici ofuvani izvedeni pridevi,
nesumnjivo lokalne derivacije, pleniv/plenjiv, plenav sa znalenjem ,,zlo kovan,
Skrbav, loSe zavaren, Supljikav, o gvozdu”.

Imajuc¢i u vidu izlozeni srpskohrvatski dijalekatski istorijski i savremeri ma-
terijal, moZemo zakljuciti da on ne samo $to dopunjuje Skokovu odrednicu peléna
u kojoj se ne zna za postojanje arhaine varijante *pléna u srpskohrvatskom, veé
pokazuje da su u srpskohrvatskom jeziku oCuvani relikti sva tri stara znalenja ove
lekseme::

1) ,,pelena, zavoj” u Cekavskom i kajkavskom;

2) ,,mesenterium” (< ,,kozica, opna’) u $tokavskom, $to ispravlja i _dopu-
njuje tvrdnju, iznetu u RJAZU, da sz plena u tom znacenju javlja samo kod Suleka,
iskljucujudi istovremeno moguénost da je re¢ pozajmljena iz slovenackog;

8 H. I'epoB, B. HamomeHny 33.

# T. CronueB, Podoncku peunux, Boirapcka puanexrosorust V, Codusa 1970, 197.

40 Upor. npr. citate navedene u re¢nicima: ,,Kadar se Zelezo ali jeklo v tenkih platni¢icah
ali koZicah lupi, vele, da ima plene.”” (Pleter$nik s.v 1. pléna); ,,OT CBapKu M IepeKOBKH npu
HEe/I0BOJILHOM IIpOKaJIKe, B »KE€JIE3€ 3aBOJHUTCsA IUICHA, npocnoi«'n(a. M OHO CTAaHOBHUTCS XPYIKHM.
(Dalj s.v. wiseni).

% Vasmer REW II, 369 s.v. nzeni I, gde su navedene i baltitke paralele. Drugacije objas-
njenje nalazimo kod Macheka ES?2, 458 s.v. plena 1°; on povezuje &es. plena ,,defekt na gvozdu”,
plen ,,08teéenje na sekiri, $krbotina” itd. sa rus. nzeus za koje navodi znacenje ,,zrnko popela_ (to—’
tiZ v ulitem kovu)” (u ruskim re¢nicima nismo nasli takvo znacenje, u Daljevom re¢niku s.v, #ierd
zabeleZeno je znacenje ,,prah, pepeo; neito istrulelo, izgorelo, gnjilo’ ) i dalje sa gré. omA7dds spe-
peo”. Buduéi da je znacenje ,,defekt na gvozdu itd.”’ nesumnjivo u vezi sa onim ,,tanka plocica,
sloj, ljuspa” (3to pokazuju i citati navedeni u napomeni br. 40), kao i da rus. dijal. nzens ima b()l)e
objasnjenje (cf. slede¢i prilog u ovom ¢lanku), ne mozemo da prihvatimo Machekovu etimologiju.

42 Kajk. plenjiv ukazuje da je verovatno postojala i varijanta *plenja, upor sln. plenja.
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3) u izvedenim pridevima potvrdeni su ostaci znalerja ,,tanki sloj, ljuspa,
npr. na metalu”.

Najzad, dodajmo jo§ nesto. Skok u istoj odrednici, s.v. peléna, kaze: ,,For-
mant -end, -ems, -na varira u lit. sa -ua plévé = rus. pleva ’kozica’ . Medutim,
refleks prasl. *pléva postoji i na sh. terenu, iako ga Skok ne pominje, cf. otna pleva
ili trepavica, ,,palpebra” (Habdeli¢), otna pleva ,,palpebra” (Belostenec), dijal.
(Ozalj) plivica ,,trepavica’3.

6. §tok. pléna ,trulo mesto na drvetu”

U gradi RSANU naisli smo na imenicu p/éna u znacenju ,,falisno trulo mesto
na zdravom drvetu’’, zabelezenu oko TupiZnice u isto¢noj Srbiji. Navedeno zna-
&enje toliko se razlikuje od onih o kojima smo govorili u prethodnom prilogu, da
ne mozemo da ga dovedemo u vezu sa leksemom koja jz tamo razmatrana. Medu-
tim, pomenuta ‘imerica sa osobitim znalenjem, iak> j: izolovana na srpskohrvat-
skom terenu, moze se objasniti na osnovu srodnih ruskih redi.

Tsto¢nosrbijanska pléna ,,trulo mesto na zdravom drvetu’’ formalno i seman-
ticki je bliska rus. dijal. nzens f. za koje je u Daljevom re¢niku dato znacenjz ,,TJieHs ;
WCTJIEBIIAst BElUb, TEPEyKEHHAass BEToluKa, rHuiIymka’, dakle ,,prah, pepeo; ne-
§to istrulelo, pregorelo, gnjilo”, upor. takode u govorima Zabajkalja nzess f. ,,mo-
NrHUBINAA 4YaCTh JiepeBa Oxojo xopHa 4, dakle ,,deo oko korena drveta koji je
pocec da truli”.

Rus. dijal. naens odavno je privuklo paznj. etimologa koji su zapazili da je
to tadan ekvivalent imenicama koje su dobro potvrdens « baltickim jezicima: lit.
plénis, plené f. ,,Staubchen, Flugasche”, obi¢no pl. plénys, pléniai ,,Flug-, Loder-
Flockasche”, let. pléne f. ,,weile Aschz auf Kohlen, Feuerschwamm, Schnee-
flocke”, pl. plénes ,,Flockasche”, stprus. plieynis ,,Staubasche’#5. Formalno sla-
ganje i semantiCka bliskost baltickih leksema i ruskog ekvivalenta omogudili su
R. Trautmannu rekonstrukciju baltoslovenskog oblika *pléni- f. ,,Flockasche’’4$,
dakle ,,puhor’.

Tako Trautmannova baltoslovenska rekonstrukcija ima jaku podlogu i deluje
ubedljivo, moramo skrenuti paznju na Cinjenicu da je razmatrana imenica moti-
visana samo na slovenskom terenu. Mislimo, naime, na glagol koji je potvrden u
ruskom arhangelskom govoru, nzems (Dalj ga navodi u liku nabms) ,,17€Th,
ropers oe3 rwramenu”’ (,,tinjati, goreti bez plamena’), npr. ,,ApOBa ChIPHI TOJIBKO
mwrkror” (,,drva su vlazna, samo tinjaju’). Struktura rus. nzexs svedo¢i da je ova
imenica u derivacionom odnosu sa glagolom nsems, naero. Zbog arhai¢ne tvorbe
imenice (sifiks -76) moZemo pretpostaviti praslovensko poreklo derivata kao i os-
novnog glagola: imenica koju moramo rekonstruisati u obliku *pléns izvedena je od
glagola *pléti, pléjo pomocu sufiksa -n6%7. Bududi da je rekonstruisana prasl, *pléns

43 S. TeZak, Ozaljski govor, Hrvatski dijalektoloski zbornik Zagreb 1981, V, 388.
44 JI. E. DOnmacos, Caogaps pycckux 1060pos 3abaiikasva, Mocksa 1980, 300. Taj oblik
verovatno je postao od naens asimilacijom I’ — # > I° — I’.

45 Upor. Vasmer REW II, 369 s.v. nzens (gde je navedena i ostala, ranija literatura). Balticku
gradu citiramo po: E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch, 1, Gottingen 1955, 615—616.
(mada on ne pominje ruske lekseme).

46 R, Trautmann, Baltisch-slavisches Worterbuch, Gottingen 1923, 225.

47 O sli¢nim derivatima sa sufiksom -#s, upor.: F. Slawski, Zarys slowotworstwa prasio-
wianskiego, Slownik prastowiariski I, Krakow 1974, 117—118.



106 WIESEAW BORYS i JASNA VLAJIG-POPOVIC

formalno identina i semantiCki bliska gorenavedenim balti¢kim imenicama, mo-
zemo prihvatiti Trautmannovo misljenje da je to baltoslovenska izvedenica *plé-ni-.
Dakle, ova imenica je o¢uvala motivaciju na slovenskom terenu, ali ju je u balii¢-
kim jezicima izgubila zbog nestanka glagola koji bi odgovarao rus. nm.izems, prasl.
*pléti.

Glagol *pléti, pléjo (i njegov izgubljeni balti¢ki ekvivalent) oznadavao je, kako
svedoci rus. dijal. naems, ,,goreti slabo, bez plamena, tinjati”. Ovaj je glagol u
srodstvu sa prasl. *poléti, poljp ,,goreti, plamteti” (npr. stslov. zoabiziu, sh. dijal.
L Ozlju politi ,,nagorijevati”, u Zumberku spoliti ,,anbrennen”, slp. plézi, -lim,
strus. noabmu, noaw), *paliti, paljp ,,¢initi da neSto gori, izazivati gorenje” (npr.
sh. paliti, polj. palié), *polmy, -mene ,,plamen’’48,

Bududi da je prasl. sufiks -ns (kao i balt. -ni-) gradio uglavnom deverbalne
apsttaktne imenice, mozemo pretpostaviti da je derivat *pléni- > prasl. *pléns
prvobitno oznacavao ,tinjanje”’, odnosno ,,ono §to je rezultat tinjarja’, dakle
»PeEpeo, vrsta pepela”, $to je potvrdeno u baltickoj gradi. Znadenje ,.trule?, gnji-
lez, nesto trulo”, koje se javlja na slovenskom terenu (u ruskom i stpskohrvatskom),
verovatno se razvilo iz starijeg ,,ono §to je rezultat tinjanja”. Inade, znadenja ,,ti-
njati” i ,,truleti, gnjileti’” Cesto su u vezi, upor. npr. rus. maems, polj. tle¢ ,tinjati;
truleti, gnjileti”,

Analiza slovenske (ruske) i balti¢ke grade dovodi do zaklju¢ka da je sh. dijal.
pléna ,,trulo mesto na zdravom drvetu”, iako zabeleZeno samo na ogranicenom
terenu L istoCnoj Srbiji, relikt praslovenske imerice baltoslovenskog porekla *pléns.
U srpskohrvatskom imenica koja je prvobitno pripadala - osnovama, presla je
u a- osnove (manja je verovatnocéa, &ini se, da je postojala varijanta sa sufiksom
-na, dakle *pléna). Otkrivena sh. imenica vazna je kao relikt arhaiéne lekseme koji
potkrepljuje rekonstrukciju prasl. *pléns i ujedno potvrduje veze srpskohrvatske
leksike sa iste¢noslovenskom leksikom .

7. Cak. sléz ,,siriste”

U cakavskom govoru sela Orlec na Cresu H. P. Houtzagers je zapisao imenicu
slés, gen. sléza, istoznaénu sa (prvobitnim) deminutivom sa sufiksom -&é: sléscié]
[slepcié[sieféic ,,part of sheep-intestines (probably the rennet-stomach)” (Hout-
zagers 355; o alternaciji konsonantskih grupa u deminutivu cf. ibidem 26). Ret
je potvrdena i u jednom dijalekatskom tekstu koji navodi isti autor, u opisu &is -
¢enja zaklane ovce: ,,I onda onoh veli terbuh — se zove §le§éi¢ i kapica — to sve
lepo operemo ** (o.c. 175; igicijalno §- verovatno je posledica asimilacije: s — §¢ >
§—3$¢). Svi ovi podaci govore o tome da u govoru sela Orlec imenica sléz (lo-
kalni izgovor sié&s) odnosno njen deminutiv slg§cicé/slepié/sleféié oznadava ,,siriste,
tj. Cetvrti odeljak Zeluca u preZivara”. Poznato je da se taj deo Zeluca upotrebljava
za sirenje mleka, cf. npr. etnografski podatak iz Belog na istom ostrvu: ,,Da se
mlijeko zgru$a, metne se u nj malo seri§éa. Serisée je durel[,,zeludac”] od
prasca ili janjca, koji se pri klanju ba§ u tu svrhu saduva, posoli i osusi. Kad se
pocinje sir praviti, metne se seri$¢e u kakvu zdjelicu ili samo &rep, neka se kvasi,
a onda se ona voda upotrebljava za usirivanje mlijeka, §to biva, ako se nesto od te

8 Btimolosku vezu lit. plénis, plene, let. pléne sa prasl. *poléti, *paliti, *polmy itd. pretpo-
stavio je E. Fraenkel, nav. mesto, iako nije uzeo u obzir rus. niems, niews.
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vode ulije u mlijeke.” (A. Bortulin, Beli (otok Cres), ZNZO 33, 1949, 105). Inace,
upotreba teledeg, jagnjedeg ili svinjskog Zeluca (siriSta) za sirenje mleka dobro je
poznata na &itavom srpskohrvatskom terenu i na ostalom slovenskom podrudju,
kao i kod drugih naroda.

Ekvivalenti ¢ak. sldz ,,iriste” potvrdeni su uglavnom u severnoslovenskim
jezicima: polj. §laz, Slazek Cetvrti odeljak Zeluca u preZivara”, ,Cetvrti cdeljak
tele¢eg Zeluca pripremljen za sirenje mleka; mleko koje se nalazi u tom Zelucu,
koje se upotrebljava za sirenje’’, Ces. slez ,,siridte’’; slé. sleg ,,isto”’, ukr. cauz ,,Fett-
magen”. Sa juinoslovenskog terena dosada je bila poznata samo jedna potvrda,
ujedno i najstarija uopste, u Seszodnevu Jovana Egzarha iz X veka: chighijla H oTosEOY-
CH W KophmH H CA'RZORE NE BEZ OYMA AEIRATE Bh KHBOThI, HIKE kA HARTH, Wh HARKAL-
HR kR NOTPRER HakonkuaratwTs” (prored nas)*. Odgovarajuci anatomski termini u para-
lelnom grékom tekstu su: orduayor, éxrvol, %expbpalor, &vsTea, a u nemackom
prevodu oni glase: Schlund, Blittermagen, Netzmagen, Labmagen. S obzirom na
kontekst u kpme se nalazi ova reenica (prethodno se govori o sposobnosti nekih
zivotinja da naknadno prezvakavaju ve¢ progutanu hranu, dakle, o preZivarima),
nema sumnje da se ovde radi o delovima Zeluca, a ne o unutra$njim organima
Zivotinja. Prema tome, re¢ c2b3s (rekonstruisana na osnovu nom. pl. cabsose) u
staroslovenskom jeziku bugarske redakcije znali ,,deo Zivotinjskog Zeluca”.?

Na osnovu ranije pozratih potvrda (naravpno, bez Cakavske lekseme), W.
Bory$ ie rekonstruisao prasl. *slézs ,,sredstvo za sirenje mleka (pripremljeno od
teleéeg, jagnjedeg zeluca), sirilo” > ,,Cetvrti pregradak Zeluca kod preZivara, siri-
§te”’"1, Znadenje ,,sirilo” koje se u navedenom ¢&lanku smatra prvobitnim, posve-
doteno je samo u poljskom jeziku. Znacenje ,Z%eludac (odnosno odeljak Zeluca)
nekih Zivotinja, siriste” potvrdeno je u poljskom, ¢e$kom, slovackom, ukrajinskom
i staroslovenskom jeziku bugarske redakcije. Dakle, ¢ak. siéz je znacajno kao jedina
potvrda ove re¢i u zivom jeziku na juZnoslovenskom terenu.”

Odnos znadenja ,.siridte” : ,,sirilo”” ima brojne realizacije ra ¢itavom slovenskom
prostoru, npr. sh. sirisze ,,sredstvo za sirenje” : ,,Cetvrti odeljak Zeluca u prezivara”,
dijal. ,,zeludac Covjeka’, sh. mura ,,siriste, Zeludac™ : ,,sirilo::’, bug. mypa ,,siriste”
(za dalje paralele cf. navedeni Clanak W. Borysa).

U pomenutom &lanku predlozena je i etimolcgija prasl. *slézs ,,sirilo; siridte”.
Autor smatra da je u praslovenskom morala postojati imenica *slézs ,,ispuStanje,
izludivanje vlage, vlazne, ljigave, sluzave materije’” koja se konkretizovala u ,,0no
$to ispusta takvu materiju, ono iz ¢ega se dobija sluzava materija, sluz”’, odnosno
u ,,sredstvo koje uzrokuje sirenje, kiSeljenje mleka”. Prema tome, od prvobitne
jedinstvene imenice *s/ézs postala su dva homonima: *slézs ,,biljke od kojih se
dobija sluzava materija, kcje izlu¢uju takvu materiju: Althaea oficinalis, Malva”

40 R, Aitzetmiiller, Das Hexaemeron des Exarchen Johannes, VI, Graz 1971, 320—322, cf. J.
Rusek, Studia z historii stownictwa bulgarskiego, Wroctaw 1984, 32—35.

50 Ako je suditi po odgovarajuéem gr&kom obliku, &vvcrga (ili 7jvgroa), to je ba§ Cetvrti,
odeljak Zeluca tj. sirite. To §to na istom mestu reé sirifte oznadava ,,grlo, Zdrelo” (gr. ovduayo.
Schlund) ne moZemo tumaditi drugadiji nego kao posledicu izvesne zbrke u Egzarhovom pozna-
vanju Zivotinjske anatomije tj. anatomske terminologije, a nikako smatrati da cepuya oznacava
,,siriste”, a cabsose ,,slezinu”, §to bi se moglo desiti izolovanim posmatranjem ovih redi.

51 W. Bory$, Ze studidw etymologicznych nad leksykq kaszubskaq, Prace Filologiczne, Warszawa
1981, XXX, 309—313.

52 Mogude je da istoj leksi¢koj porodici pripada i mak. dijal. (Kostur u Egejskoj Makedoniji)
itocaézor s,placenta” (B. IIximmdboB, Peunux na Kocmypcxis 106op, beirapexa uanexionorus, Co-
dus 1977, VIII, 292.
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(sh. slez, sljez/Sljez, slijez, cf. Skok ER IIL 285 s.v. slijez) i *slézs s,sredstve za
sirenje mleka’” > ,,ono iz ¢ega se dobija sirilo, Zivotinjski Zeludac koji se koristi
za tu svrhu’.% Prasl. *s¢lzs je deverbalna imenicaizvedena apofonijem -e- : -4- <
-oi- : -ei-) od glagola *sliziti, shifp ,izluCivati vlagu, te&nost, vlaznu, ljugavu,
sluzavu materiju”, npr. sh. dijal. i zast. skziti ,,pclako toditi, jedva teci, curiti”
(Lastovo, KruSevac, Dragatevo, Paradin -+ dve pisane potvrde iz XIX veka),>*
slizuckati ,,te¢i pomalo (o vodi iz Cesmenske cevi)” (Planinica i Vrbovac Timodcki),
slizikari ,,curiti polako” (Stuliev reénik — po RJAZU), slizac ,,izvor iz kojeg
voda jedva slizi” (Zupa), bug. dijal. cuisu, sln. sligé, ~im, ukr. causimu ,,sliziti”,

Iz ovoga mozemo da zaklju¢imo da je imenica sz u srodstvu i sa sh. pridevom
sklizak ,klizav, lubricus, schliipfrig”, sln. dijal. slizek »ljiigav, Klizav”, &e$. slizky
»ljigav, sluzav” itd. < prasl. *sklizsks ,,ljigav. sluzav, vlazan”, izvedenim isto
tako od glagola *sliziti, slifp ,,izludivati vlagu, te¢nost, sluzavu materiju”’.

Krakéw — Beograd
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Beli¢ — A. Beli¢, Zametki po cakavskim govoram, Izvestija Otdelenija Russkogo Jazyka i Slovesnosti
Imperatorskoj Akademii Nauk XIV/2 1909, s. 181—266.

Berneker — E. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch I—1II, Heidelberg 1908 —1913-
Bezlaj ESS] — F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika 1—II Ljubljana 1977 —1982.
HDZ — Hruvatski dijalektoloiki zbornik, Zagreb 1956 nn.

Houtzagers — H. P. Houtzagers, The éakavian dialect of Orlec on the island of Cres, Amsterdam
1985.

Jurigi¢ — B. Juridi¢, Rjecnik govora otoka Vrgade usporeden s nekim Eakavskim i zapadnostokavskim
govorima, II dio: Rjetnik, Zagreb 1973.

Machek ES? — V. Machek, Etymologicky slovnik Jjazyka Ceského, 2. vyd., Praha 1968.

Nemani¢ — D. Nemanié¢, Cakavisch-kroatische Studien I —1II1, Sitzungsberichte der phil.-hist.
Klasse der kaiserlichen Akademie des Wissenchaften, Bd. 104, Wien 1883, S. 364 —428;
Bd. 105, Wien 1884, S. 505—572; Bd. 108, Wien 1885, S. 167—230.

Par¢i¢ — D. Pari¢, Rjenik slovinsko-talijanski, Zadar 1874.

8 U srpskohrvatskom jeziku postoji i tre¢i homonimni oblik *slez tj. sljez ,,muZjak Anas
boscas L., divlje patke, patke grivne” (Slovinac 1880, 32 i Glasnik hrvatskog naravoslovnog drustva
1888, 127 — grada RSANU). Ovaj oblik primetio je jo§ Skok (ER III, 139 s.v. riga). On_je svakako
u pravu kad ga dovodi u vezu sa slezen, slezenjak, m. »»muZjak Anas boscas” i slezenka, slezenjaca,
slezinka, f. ,,Zenka Anas boscas’ (svi oko Nina, Ravni Kotari, Dalmacija). Medutim, Skok ove
lekseme ne povezuje sa odgovarajuéim i nesumnjivo srodnim rus. i ukr. céneseny, pa verovatno
nije u pravu ni kad smatra da su sh. zoonimi nastali ,,mozda prema boji biljke sljez ,’malva’>’.

Tek TrubaCov, u ruskom, prosirenom izdanju Vasmerovog re¢nika (Bmumonoruuecruii
caosapy pyccioro aswka ITI, MockBa 1971, 595 s.v. céaesens) dovodi u vezu sh. oblike (citira
Skoka u Festschrift Koschmieder, Miinchen 1958, 202 i njegovo povezivanje zoonima sa bojom
biljke slez bez ograde ili komentara) sa rus. i ukr. céiezens, dijal. cézex koji jo§ uvek nemaju zadovo-
ljavajucu etimologiju, $to se odnosi i na sh. oblike.

54 Sve ove potvrde, kao i slizuckati i slizac poti¢u iz grade RSANU. Odatle su i dve pisane
potvrde: ,,Baver, baliti, sliniti; sliziti’’ iz Francusko-srpskog recnika Nastasa Petrovica, Beograd
1875, 1, 138 i ,,Krv . . . oslobadava se od svoje vode i od svojih deonica neorganskih, koje slize kroz
krvne sude u $upljine Zljezdica.”” iz prevoda sa francuskog M. D. Mili¢evi¢a Fiziologije, Beograd
1879, 90. Zbog ovih potvrda glagol smatramo ne samo dijalekatskim nego i zastarelim. U &ak.
kastavskom govoru isti glagol je potvrden u obliku slizét, slizi s;pomalo oti¢e > (J. Jardas, Kastav-
§tina, ZNZO 39, 403).
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Pokorny — J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch. Bern 1948 —1959. =

RJAZU — Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti, I—XXII, Zagreb 1880—1976.

RSANU — Reénik srpskohrvatskog knjifevnog i narodnog jezika, Srpska akademija nauka i umet-
nosti I—XII, Beograd 1959—1984.

Skok ER — P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika I—1V, Zagreb 1971—1974.
Slawski SEJP — F. Slawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego 1—V, Krakéw 1952—1977.

Tentor, Slaganja . .. — M. Tentor, Leksicka slaganja creskoga narjeja i slovenskoga jeztka protiv
Vukova jezika, Razprave SAZU I, Ljubljana 1950, 69 —92.

Turina, Sepi¢-Tomin — Z. Turina, A. Sepi¢-Tomin, Rjecnik cakavskih izraza — podrucje Bakarca
1 Skrljeva, Rijeka 1977.

Vasmer REW — M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch I—1I1I, Heidelberg 1950 —1958.

Zajceva — S. Zajceva, Specifiéna slovenska leksika u savremenim Cakavskim govorima, Prilozi prou-
¢avanju jezika, Novi Sad 1967, 3, 69—110.

ZNZO — Zbornik za narodni %ivot i obilaje Jusnih Slavena, Zagreb 1896 n.
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