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„тестаментарног писма" и чиње-

ницу што ]е ЖефаровиЬев опус

повеЬан за шест каталошких ]е-

диница).

По општем суду досадашњих

истраживача Захарке Орфелин,

необична и сложена личност, као

графичар, калиграф, издавач кн>и-

га и бакрорезац-илустратор, досе-

гао ]е у графичком стваран>у XVIII

века код Срба на]виши домет, а

„у српско^ култури постигао ви-

ше него што се то у оним усло

вима могло очекивати". Скроман

и ]едноставан, чистунског става

према животу, поводеЬи се за сво

зим а не туЬим жел>ама и насто-

]ан>има у ликовном стваран>у,

ретко се повиновао захтевима сре

дине и сво^е високе юпцентеле.

Писац с пуно права истиче да не-

ка од н>егових графичких оства-

рења по вредности прелазе нацис-

налне границе. ЬЬегова Исгорща

Петра Великог, дело „писца исто-

ричара и бакроресца илустрато-

ра" по брсуу гравира спада у ред

на]богатие илустрованих юьига

исторщске садржине издатих то

ком XVIII века у Европи, а по

средством н>егове Калиграфи]е, ра

дом ко^и ]е прецизношЬу, уложе-

ном труду и педантерищ извоЬе-

н>а одговарао особинама н>егове

личности и ликовном темпера

менту, Ьирилички „краснопис" по-

стао ^е ]еднакораван са латинич-

ном калиграфщом негованом у

кругу бечких радионица.

И бро] до сада познатих Орфе-

линових графичких дела заслугом

писца обогапен ]е са три нове ка-

талошке }единице.

У последн>ем поглавл>у првог

дела књиге приказано ]е делова-

ње других графичара, страних, по

знатих и непознатих, юуи су ра-

дили за поручиоце Србе и Цинца-

ре. Они су шцчешпе користили и

тражили услуге бечких, реЬе бу-

димских графичара, пошто Жефа-

ровиЬ и Орфелин нису због мно

гих разлога били у могупности да

им увек буду на услузи, а Беч ]е

тада био ]едан од цен>ених гра

фичких центара у Европи са до

бро разви]еним и уходаним радио-

ницама.

Други део юьиге садржи хро-

нолошки разврстан и веома дета-

л>исан каталог и целовиту библио

графуу ш))единих дела из фонда

српске графике XVIII века. Пи

сац, данас без сумње ]едан од на

ших на]бологх познавалаца графи

ке тог времена код Срба, додао

]е њеном општем до сада позна-

том фонду 40 новооткривених гра

вира, поред оних двадесетак ко]е

^е пре рада на ово] кн>изи прона-

шао и об)авио. Очекивана с об-

зиром на досадаш!ьа научна опре

делин>а и резултате истраживач-

ког рада аутора, юьига Српска

графика XVIII века настала ]е

као зрела и критичка синтеза

оног што ]е до сада било познато

уз нова сазнан>а о то] уметничко]

делатности настало] у преломном

столеЬу новике српске културе и

уметности, а представл>апе незао-

билазни основ за дал>а истражива-

н>а у том домену ликовног ства-

ран>а код Срба у прошлости.

Верена Хан

Е. ВШюуа, ЫШ5ТАК81 5ТАКО5ЬОVЁХЗКЁ НОМ1ЫЕ

(5УШАХ А ЬЕХПИЖ),

5тише С5АV, с. 11,

Се&ков1оуёпзка акж1ет1е у&}, Ргапа 1973, 93.

У овом раду Е. Блахова, чешки

слависта и добар познавалац про

блематике црквенословенских хо-

мштеуа, обрадила ^е синтаксу и

лексику на]стари]их старословен

ских хомилща, ко]е се налазе у

Клочевом зборнику.

Уводни део рада (стр. 5—15) по-

чшье излаган>ем методолошких

принципа у испитиван>у синтаксе

и лексике на]старших старосло

венских хомилща. При оваквом

испитивању неопходно ]е водите

рачуна о млаЬим текстовима хо-

мн.нца, као и о времену и месту

настанка по]единих хомилща. Тек-

стове ко]и припала ]у истом кн,н-

жевном жанру (у овом случа]у хо
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милще) треба упоредити и са тек-

стовима ко]и припада^у другим

юьижевним жанровима ОеванЬе-

лл, псалми итд.). Због сво]е специ

фичности старословенске хомили]е

оддику]у се низом стилских, син-

таксичких и лексичких особина.

До половине 10. века неке од нлх

биле су и два пута преведене са

грчког, а у 14. веку су исте поново

преведене. Паралелно поставл>ање

старших и млаЬих текстова исте

садржине пружа добру могупност

за ди)'ахроно исшпиван>е одреЬе-

них ]езичких гю]ава.

На основу екстралингвистичких

фактора аутор сматра да хомили-

]е Клочевог зборника припаду,

углавном, директно пирилометоди-

]евском периоду юьижевног ства-

ралаштва. Он прихвата и допуњу-

]е Вондраково мишл>ен>е о хрват-

ском редакщцском карактеру гла-

кмьског одломка у Клочевом збор-

нику из 11. века. Каснщи преписи

трупе хомилща ко]е се налазе у

Клочевом зборнику, осим ^едне

ко]а се не гоуавлэде у препису,

налазе се само у српским збор

ницима 13. и 14. века. У руске

зборнике почев од 16. века хоми-

лще Клочевог зборника улазе, ве-

роватно, под утица^ем српских

споменика. Три беседе овог збор

ника биле су преведене до поло

вине 10. века два пута. Други пре-

вод истих сачињен ]е, по сво^

прилици, у Преславско] школи.

V дагьем излаган>у наводе се

по]едине хомилще из Клочевог

зборника са н>иховим каснщим

преписима и преводима ко]и се

налазе у разним споменицима, као

и подаци о грчком оригиналу о-

вих проповеди. Клочев зборник

садржи следепе хомили^е: 1. Ха

милца тована Златоустог на Цве

ти, грч. инц. "Ех вакцАтсоу Ы. тА

байрдта (За81счо(1Г11, 48еХфо1 (фол.

1а 1 — 16 19), 2. Анонимна хоми-

пща (фол. 16 19— За 23), 3. Хоми-

лща )ована Златоустог на Велики

четвртак, грч. инц. "ЕРоиХбцт^,

А5еХ<ро1 (фол. За 24 — 96 31), 4. Хо-

милща Атанасща Александрщског

на Велики петак, грч. инц. Мёуа

ц^\» 6 оирачЬе, бтрюир-риш (фол. 96

32 — 12а 31), 5. Хомшица на Ве

лики петак нопу, ко]а се припи-

су]е Епифанщу Кипарском, грч.

инц. Т1 тойто; отогрел» агтц-кокХ^ Ь>

-Л) ГГ) (Фол. 12а 32 — 146 40).

Уводни део рада завршава се

набра]ан>ем исцрпне литературе о

Клочевом зборнику и о на]стари-

]им хомилщама.

Синтаксичку анализу на]стари-

]их старословенских хомилща (I.

5уп1ах, стр. 16—47) аутор почи

н>е констатащцом да у погледу

превоЬен>а са грчког оригинала

Епифанщева и Анонимна хомили-

}а спада^у у зедну групу, а остале

три чине другу групу. Словенски

превод Епифанщеве хомилще у

на]вейо] мери зависи од грчког

оригинала, а Атанасщева хомили-

]а представлю на]квалитетни]и

словенски превод у Клочевом

зборнику. Ова констатацщ'а по-

тврЬу^е се детал>ном синтаксич-

ком анализом. У оквирима ове а-

нализе ]асно се истичу за]едничке

синтаксичке особине свих хомили-

}& у Клочевом зборнику, синтак

сичке разлике измеЬу две наведе-

не трупе хомили]а и синтаксичке

разлике измеЬу по]единих хомили-

}& у оквиру исте трупе. По]едине

синтаксичке по]аве илустроване

су великим бро^ем примера, уко-

лико посто]и, наводи се литерату

ра о то] по^ави, да]е се одговара-

дупа грчка паралела и паралелни

примери из каснщих преписа и

превода.

Нарочито успешно долази до

изража]а метод опширног пореЬе-

н>а у лексичко] обради на]ста-

рщих хомилща (П. Ьехгсоп, стр.

48—64). Богат лексички матери]ал

са вари]антама и синонимима из

ложен ]е у десет одел>ака: 1. Лек-

сичка подударања на]старщих хо

мили]а са старословенским ]еван-

Ьел>има, 2. Лексички архаизми ко-

]и шку застушьени у ]еванЬел>и-

ма, 3. Речи ко]е нису застушьене

у ]еванЬел>има (у ]еванЬел>има на-

лазе се н>ихови синоними), 4. Речи

преузете из грчког ]езнка, 5. Речи

ко]е припадав млаЬем сло]у ста

рословенске лексике, 6. Речи за-

паднословенског порекла, 7. Лек-

сичке разлике измеЬу две групе

хомилща, 8. Сложене речи (ком

позита), 9. Творба речи са суфик-

сима, 10. Придеви са посесивним

значењем. Од 1. до 6. оделжа упо-

реЬу]е се лексика хомилща са ]е-

ванЬел>има и другим библи]ским
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старословенским текстовима, а у

одел>цима 7—10 презентиране су

лексичке особине на]старщ'их хо

минга.

У заюьучном делу свог рада

(стр. 65—71) аутор истине архаич-

ност синтаксе и лексике на]стари-

]их хомилща и истичс да преводи

на]старших хомилща нису зависи

ли од грчког оригинала. У овом

погледу ]е изузетак Епифанщева

хомшыца, ко]а представяю дослов

ни превод са грчког. У познатим

преписима на^старщих хомилща

прилично ]е очувано оригинално

стан>е словенске синтаксе и лек

сике. МеЬутим, у лексици ипак

треба рачунати са интервенщцом

писара и са могупим касшг]им ва-

ри^антама псдединих текстова.

Лексички фонд хомшпца ]е бога-

тщи од ]еванЬел>а и многе речи

овог фонда налазе се у псалмима

или у Апостолу.

Сво]а закл>учиван>а аутор гру

пите по следепим насловима и те-

мама.

А. Подударан>а хомилща са ^е-

ванЬегьима:

а. Синтакса: 1. Употреба грцизама

мънЪти са + инфинитив и (съ) тво-

рити + акузатив са инфинитивом.

2. Инфинитив се често ж>завл>у)е

у на]стари]им хомилщама и у ^е-

ванЬе.ъима, и н>име се преводе раз-

не грчке конструкщце. 3. Супин

се правилно употребл>ава у на]ста

ршим хомили]ама. 4. У обе наве-

дене групе хомилща преовлаЬу)у

сложени облици пасива, нарочито

претерита пасива. 5. Недоследно

примен>иван>е генитива у негаци-

щ особина ]е и хомили]а и ]еван-

Ье.ъских текстова. 6. Поимениче-

ни облици придева и заменица у

средн>ем роду у ]еднини и мно-

жини карактеристични су за хо-

милще и за ]еванЬел>а. 7. Углав

ном се слажу хомили] е и ]еван-

Ье.ъа у погледу употребе неких

глаголских рекцща и предлошких

конструкщца. Овде се махом ра

ди о архаичним типовима рекци]а,

нпр. просити, примати, плакати

са, мъстити, мъштати са генити

вом, научити, с/ьдити са дативом

итд. 8. У на]стари]им хомилщама

у низу случа]ева одреЬене грчке

пасивие конструкшце преводе се

активним конструкни] ама, а ова-

кви случа]еви осведочени су и у

]еванЬел>ском и апостолском тек

сту. 9. И на]стари]е хомили]е и

]еванЬел>а има]у потенци]ал у фи-

налним реченицама, али у случа-

]у хомилща ово не може са си-

гурношЬу да се тврди због малог

бро]а примера.

б. Лексика: И у ово] области из-

ражаван>а на]стари]е хомили]е се

знатно подудара]у са на]стари)им

]еванЬел>има. Овде се углавном ра

ди о за]едничким архаичним из-

разима као што су балии, благо-

оЪть, етеръ, греджштии, иночьдъ,

исплънити, л>убод%шнще, небесъ-

скъ, неродити, область, отъпусти-

ти, отъпуштенще, питЪти, скръбьн,

съвЪзьнь, велии, вратъникъ, въс-

крЪшенше, земьскъ, животъ, жр-

тъва. За]еднички изрази из млаЬе

лексике су гробъ, лицемЪръ, не-

бесьн, оставлкнще, великъ, власть,

врътъръ, земьнъ, жизнь. Неколико

архаичних речи по]авл>у]е се само

у хомилщама и у ]еванЬел>има:

дръколь, легеонъ, ленътии, /ьугб

/ако, потьпЪга, ваик, врътъ, въпи-

ти, възъпити.

Б. Разлике измсЬу на]стари]их

хомилща и ]еванЬел>а:

а. Синтакса: 1. У неким области-

ма синтаксичког изражаван>а на]-

старще хомили]е су архаични^е

од ^еванЬел>а. Тако на пример хо-

мили]е уопште нема]у посесивни

датив ми, ти, си Цему), а у ]еван-

Ьел>има и апостолским текстовима

употреба тих облика ]е уобича]е-

на. У хомили]ама се по]авл>у]у ар-

хаичне глаголске рекци]е и пред-

лошке конструкщце (зьрЪти, оть-

стоати са генитивом, пЪти са аку-

зативом, разумЬти са дативом) ко

]их у ]еванЬел>има нема. 2. У на]-

старщим хомилщама ]е мало мла-

Ьих синтаксичких конструкци]а

ко]их у ]еванЬел>има нема. То су

углавном предлошке конструкци-

]е (нпр. къ + датив уместо датива

без предлога у случа]у другог об

ъекта после глагола глаголати,

решти). 3. На основу стилских и

жанровских разлика измеЬу хоми

лща и ]еванЬел>а наста]у синтак-

сичке разлике, као што су употре

ба сложеног перфекта и анали-

тичког облика императива (да

навыкнемь) у хомили]ама.

б. Лексика: У на]стари]им хоми-

лщама има неколико архаичних

речи ко]е нису потврЬене у ]еван
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Ьелима. Овде се издва]а]у речи

сдгъ, владычьнь, ко}е се по]авл>у-

}\ у хомилщама и у псалмима,

речи ашуть, сънЪдь, велъми, коде

се поред хомилща налазе у псал

мима и у Апостолу и речи болъ-

шъми, дЬваа, дЪтЪлъ, дЪанше,

господъскъ, съмышлати, ко}е су

карактеристичне само за хомили-

}е и Апостол. Аутор посебно наво

ди трупу речи (убаловати, усиа,

владычьскъ, выиньнъ, выспрьнь)

ко]]е се поред хомилща ]авл>а]у и

у Сина]ском требнику. Западно-

словенског порекла су речи ашуть,

мъдлость и неке именице средн>ег

рода на -ъствще, ко^е се не шуав-

.гьу^У У ]еванЬел>има.

В. Разлике измеЬу по]единих

група хомилща:

а. Синтакса: Епифанщева и Ано

нимна хомилща разлику]е се од

остале три хомилще у следепем:

1. честом употребом датива на ра-

чун осталих падежа, чак и про

тивно старословенско] норми, 2.

употребом конструкщце въ + а-

кузатив уместо локатива, 3. обе-

лежавањем врщиоца радње у па-

сивним конструкцщама генитивом

са предлогом отъ, 4. учесталим }а

вленьем именског предиката, 5. че-

шпом применом грч. конструкци-

)е иже + локатив или прилог.

б. У лексици разлике нису толико

изразите колико у синтакси. Ово

се об]ашн>ава углавном тим што

се у Епифанщево] хомилщи често

угютребл>ава]у синонимични паро-

ви и трупе речи.

Г. Разлике у оквирима ]едне

трупе хомнипца:

а. Синтакса: На]очигледни]е раз-

лике показу]у се у редоследу ре

чи. ОдреЬени редослед речи у ре

ченици може да буде резултат ре-

торичке и стилске мотиващце.

б. У лексици су разлике измеЬу

Атанасщеве и Златоустове хоми-

ли|е на Велики четвртак изрази-

тще него у синтакси. ИзмеЬу ос-

талог Атанаси^ева хомили^а има

речи из каски]е лексике (великъ,

испръва, въскръсенще, жидовьскъ).

Од на]старщих старословенских

хомшпца на]архаичнщом синтак-

сом и лексиком одлику]е се Злато-

устова хомшпца на Велики четвр

так, и тиме одражава високи сте

пен преводилачке умешности. Ау

тор сматра да ]е она преведена у

Константинове време у Моравско.).

У корист ово) претпоставци наво

ди се недостатак посесивног дати

ва ми, ти, си и употреба речи бра-

тръ, мъдлость. Атанасщева хоми

лща и Златоустова хомилща на

Цвети у погледу преводилачких

принципа сличне су Златоустово]

хомилщи на Велики четвртак, али

]е н>ихова лексика изразито мла-

Ьа. Те две беседе преведене

су на]вероватни]е у области где

]е настао предложак Асемани-

]ева ]еванЬел>а. Кроз ову об

ласт требало }е да проЬе и Зла

тоустова хомилща на Велики че

твртак. О томе сведочи употре

ба прилога мъногашти у ово] бе

седа. Епифанщева хомилща у по

гледу места наста]ан>а нема ника-

кве везе са три наведене хомили-

]е. Овде аутор открива Методще-

ве преводилачке принципе. За А-

нонимну хомилщу у погледу ме

ста наста]ан>а не може се ништа

сигурно установити.

У поговору (стр. 72) аутор се

захвал>у]е личностима и установа-

ма ко]е су допринеле изради овог

рада. После поговора следа спи-

сак коришпене литературе (стр.

73—75) са 44 библиографске }еди

нице, резиме на немачком ]езику

(стр. 76—83), списак синтаксичких

по]мова ко^и се по]авл>у]у у раду

(стр. 85—87) и индекс старословен

ских речи ко]е су застугаьене у

излаган>у (стр. 89—92). Рад се за-

вршава садржа]ем ко]и се налази

на 93. страни.

Досадаипье синтаксичке и лек-

сичке анализе на]рани]их старо

словенских текстова исте садржи-

не биле су на]темел>итще и пре-

лазиле су у синтезе, углавном, у

случа]у испитившьа ]еванЬел>ских

текстова. У овом раду су на]ста-

ри]е старословенске хомилще ис-

црпно испитане и обраЬене и ти

ме се знатно проширу]е наше по

знаван>е синтаксе и лексике на]-

стари]их старословенских тексто

ва. Ауторова упоредна метода, ко-

]& има неколико релащца, у син-

таксичко] анализи хомили]а о.мо-

гупу]е да се поставе тсне и добро

аргументоване тезе. Приликом из

лагаи^ ове доказане тезе се ко

ректно одва]а]у од ставова ко]и
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<хли]у у сфери, макар и добро до-

кументованих, претпоставки. У од-

носу на грчки оригинал аутор на-

сго)и да што ]аснще и убедллви-

]е верифику]е аутохтоност словен-

ске синтаксе и лексике у хомили-

]ама. С друге стране, прецизно се

наводе синтаксички и лексички

грцизми у словенским текстовима

испитаних беседа.

Оваква обрада на]стари]их ста

рословенских хомилща представ

лю добру основу, а н инспиращцу,

за дагьа испитивања текстова цр-

квенословенских хомилща, као и

за истраживан>а односа измеЬу

хомилща, псалама, Апостола итд.

у области синтаксе и лексике.

Димитрще Е. СтефановиН

НешнЦ ШЪенп 5спаМег, Б1Е ВАЬКАЫ5РКАСНЕМ,

Еше ЕапгШттв т ше Ва1капрЪд11о1о{ре,

Нетс1е1Ьег8 1975, згг. 207

Иако ]е интересован>е за бал-

канске меВДезичке односе стално

било у средишту интересовања

^едног бро]а лингвиста и лингви-

стичких кругова почев од 1829. го

дине, када }& на поменуто ]езичко

^единство први пут указао 1ерне]

Копитар, требало ]е да проЬе чи-

таво столепе пре него што ]е дан-

ски лингвиста Кр. Сандфелд об-

]авио на свом матерн>ем ]езику

1926. године кн>игу под насловом

Ва1кап1йо1о%1еп, ко]а \е четири

године каснще као Ып^тзНдие

Ъа1кашдие, ргоЫётпез ег гбзгйШз,

доживела француско издање и ти-

ме ставл>ена на увид широком

кругу лингвиста и филолога заин-

тересованих за ово подруч]е. Ис

та кн>ига, у недостатку неке дру-

гачще синтезе, доживела ]е ново,

неизмен>ено издање 1968. године,

такоЬе на француском ^езику.

Па ако то знамо, онда пе нам

бити ]асно да кн>ига ко]у прика

зу)'емо долази да попуни посто]е-

Ьу празнину у лингвистици, одно-

сно да пружи нову, савремену син

тезу, на основу бро,)них радова и

публикаци]а ко]и су се травили

у току последн>их пет децени]а, т].

од времена по^аве Сандфелдове

кн>иге.

А то значи да йемо, оцењу]угш

синтезу ко]у ]е Шалер пружио

балканско] лингвистици, морати

да поведемо рачуна и о Сандфел-

дово] кн>изи, узев да она пред

ставлю прву синтезу на овом под-

руч]у. Полазегш од н>е, ко]а ]е

више пута оцен>ивана и, у сваком

случа]у, врло корисно послужила

бродим прегаоцима са ове обла

сти, сматрамо несходним задржа-

вати се данас на резултатима ко

^е ]е она дала. Али Ьемо, на осно

ву ње, сагледати резултате до ко-

]их ]е дошао аутор књиге ко]у

приказу]емо.

Шалер ]е имао на располаган>у

далеко богати]у научну литерату

ру него што ]е то био случа] са

Сандфелдом пре пет децени]а, и

то ]е моменат у ко]и и нема сми-

сла упуштати се. Али ако ]е Санд

фелд компоновао сво]е дело тако

што }е, после увода, дао поглавл>е

„о поза^мл>>еним речима", па тек

после „слагања измеЬу по]единих

балканских ]езика ван лексике" и,

напослетку, „општа слаган>а бал

канских ]езика ван лексичког под

ручна", Шалер ]е поступи0 друга-

чи]е. На]пре ]е дао литературу ко-

за му ]е сга]ала при рули прили

ком саставл>ан>а ове синтезе ко]у

]е скромно назвао >д'едан увод

(стр. 1—28), док сво^е излагање

завршава са два индекса ко]и о-

могуЬава]у лакше служење кнл-

гом: први се односи на ауторе чи-

}& се дела помшьу у тексту (стр.

202—204), а други на лингвистичке

шумове кош се третира]у у овом

тому (стр 205—207). Дода]мо томе

и попис литературе ко]и долази

после сваког поглавл>а.

Што се тиче интегралног ауто-

ровог текста, он ]е подел>ен на се-

дам поглавл>а.

Прво поглавл>е, Балканска фи

лологи]а, дефиницща, досадашња

постигнуНа и задаци (стр. 29—48),

]е врло знача]но и због тога што

да]е потпуни]и одговор на нека

питан>а ко]а су до данас оста]апа

дискутабилна. Ту се прецизира да

треба водити рачуна о различи
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