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116 I. Porovié

Zur Urgeschichte der Serben in Pannonien

Eine Dialektuntersuchung

Fiir die Erforschung der serbokroatischen Sprache ist die Dia-
lektologie von groBer Bedeutung, besonders deswegen, weil sie teil-
weise auch die Aufgaben der historischen Grammatik iibernehmen muf,
da das Serbokroatische infolge der tiirkischen Verwiistungen an Ur-
kunden ziemlich arm ist. Was die Sprachforschung anderer Sprachen
aus Urkunden auszieht, muf} die serbokroatische Sprachlehre in erster
Linie auf Grund des heutigen Dialektmaterials erst rekonstru-
ieren. Dadurch erklirt sich iibrigens die Tatsache, daf sich die serbo-
kroatische Dialektologie verhéltnismiBig frith, wenn auch nicht immer
erfolgreich, mit der Dialekttheorie befafite.

Andererseits sind die Dialektverhiltnisse auf skr. Boden fast immer
sehr verwickelt, was besonders fiir das Stokavische gelten darf, und
zwar dank den Volkswanderungen, die wihrend der tiirkischen Periode
stattfanden. Diese Wanderungen haben die alten, mittelalterlichen
Verhiltnisse durcheinander gebracht, so dafl nun vor der skr. Dialekto-
logie als Hauptaufgabe die Aufklirung dieser fritheren Beziehungen
steht. Die zutreffende Einordnung einer skr. Dialektgruppe wirft des-
wegen ein richtiges Licht auch auf die theoretischen Fragen anderer
Dialektgruppen; und umgekehrt, wenn eine Dialektgruppe theoretisch
falsch beleuchtet ist, so ruft das unbedingt eine falsche Deutung an-
derer, ja aller skr. Dialektgruppen, d. h. eigentlich der gesamten Ver-
gangenheit der serbokroatischen Sprache, hervor.

Ich personlich habe eine wichtige ekavisch-Stokavische Dialekt-
gruppe erforscht: nimlich die ekavischen Mundarten der Autonomen
Provinz Vojvodina (vgl. Karte A). Dabei hatte ich Gelegenheit, diese
Mundarten sehr eingehend im Terrain kennen zu lernen?). Wihrend
dieser Untersuchung bin ich zur Uberzeugung gekommen, dafl die bis-
herige Dialektologie meist iiber die theoretische Frage der Vojvodina
falsch geurteilt hat, was aber m. E. auch eine unrichtige Losung des
ekavisch-§tokavischen Entstehungsproblems, ja auch des stokavischen
Entstehungsproblems iiberhaupt bedingte.

Hier moéchte ich noch hervorheben, da3 die serbischen vojvodini-
schen Mundarten mehr als 109, des ganzen skr. Dialektbodens decken

1) Meine Doktordissertation Govor Gospodinaca w svetlosti backih govora kao
celine (Srp. dijal. zbornik, im Druck), enthélt eine ausfithrliche Beschreibung
dieses Dialekttypus.
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Karte A

(8°/o des ganzen jugoslavischen Territoriums), und daf die Vojvodina
in wirtschaftlicher und kulturhistorischer Hinsicht zu den wichtigsten
jugoslavischen Gegenden gehort, so daB sie als solche von groBter Be-
deutung auch fiir die Entwicklung der Nationalsprache bei den ortho-
doxen Serben war. Alles dies zeigt, daB eine Losung der vojvodinischen
Sprachirage sehr wichtig ist. Und da m. E. diese Frage bis heute noch
offen ist, so ist es meine Absicht, mich hier ausfiihrlich damit zu be-
schéftigen?).

L
Es ist in der serbischen Dialektologie schon mehrmals geschehen, daf3
man theoretische Fragen einzelner Mundarten sozusagen a priori loste,

1) Vgl. meinen Forschungsbericht Stand und Aufgaben der Erforschung der Voj-
vodina-Mundarten, WdS1 Bd. I, S. 148, 150, 152, bes. S. 153—156, mit einer
knappen Darlegung des Problems und meiner Ansichten dariiber, die hier
systematisch und méglichst eingehend begriindet werden sollen.
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ohne vorher das Material dariiber gut zu kennen. Ein typischer Fall
dieser Art waren die ekavischen Mundarten der Vojvodina (und West-
serbiens). Obschon uns diese Mundarten bis vor kurzem fast vollkom-
men unbekannt waren, so wurde trotzdem noch im Anfang des XX. Jh.
iiber ihre Genesis eine scharfe Polemik zwischen BELI¢ und RESETAR
getiihrt, die sich leider nur auf das stiitzen konnte, was aus den Sprach-
gewohnheiten der gebildeten Vojvodiner bekannt war. Spéter haben
sich auch andere serbische Fachleute damit beschiftigt, ohne aber
unsere Kenntnisse auf diesem Gebiete gefordert zu haben (vgl. weiter
unten). Erst in der neuesten Zeit haben wir neues sicheres Material
aus diesen Mundarten bekommen, so daf3 tatsichlich erst heute eine
ernsthafte Losung dieses Problems moglich geworden ist.

Theoretisch hat sich zuerst mit den serbischen vojvodinischen
Mundarten BELI6, in seiner J[lialexTolormyeckas KapTa cepOckaro
sspika (1905)1) beschiiftigt. Er hat dabei mit Recht die vojvodini-
schen ekavischen Mundarten in die Gruppe der ,,Sumadinisch-syrmi-
schen“ Mundarten (richtiger wiire es: in die Gruppe der ekavisch-Sto-
kavischen Md. von Westserbien und der Vojvodina) gestellt, deren
Hauptcharakteristika die folgenden sind: a) neues Akzentsystem
(gleich dem von Vuk), b) Vorkommen eines ¢ fiir ¢ in einigen Fillen,
¢) Zusammenfall von dat. = instr. = loc. plur. (mit der Endung -ma)
in der Deklination der Substantiva. Was aber die vojvodinischen
Mundarten von den verwandten Md. Westserbiens unterscheidet, ist
eine Reihe von Eigentiimlichkeiten, die Beri¢, freilich ganz unbe-
stimmt, folgenderweise formuliert: ,,[ianextst Baurn u Bamara [d. h.
der vojvodinischen Serben]?) saxmogaors B cedh Macey unTepecHbiimmxs
YepTh; WX BOKAINBMB OYeHb PazHOOOpaseHh M OTIMIACTCA OTH BOKAIMBMA

Bebxp npyruxs [Stokavischer] cepbekux®d pmiamextoss ... Bo BeaxoMb
cIyda’h B HUXH TOMe CKABHBAETCH IEHTPAILHENL®) JialleKTh, X0TdA BB HEMb
0CTATNCH KOE-KaKis U CTAPHI UepTH . .. )

Nach BErrié ist die Entstehung der westserbisch-vojvodinischen
Mundarten theoretisch sehr einfach: es liegt eine mechanische Mi-

1) Sonderabdr. aus Copmmrs mo crassuobgbuio 1T (St. Petersburg).

2) Heute kénnen wir ruhig den Mundarten der Batschka und des Banats auch
die des dritten vojvod. Landes, d. h. Syrmiens, anschlieBen (vgl. Glasnik der
Belgrader Akad. d. Wiss. IT, 8. 133—134).

3) Der ,,Zentraltypus von Beli¢ sind jene ekavischen Mundarten, die auch
der Schriftsprache zugrunde liegen (also Westserbien, Sumadija u. a., auch die
Vojvodina selbst).

4) o. c., S. 40.
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schung auf der Grundlage der Mittelmoravamundarten!) vor, und
zwar so, daBl die letzterwihnten Mundarten, infolge einer Bewegung
nach Norden, in Berithrung mit gewissen westlichen Stokavischen
Mundarten kamen und sich mit ihnen vermischten, obschon diese
Westmundarten (d. h. dinarische Mundarten) bei Beli¢ sehr unbe-
stimmt sind: bald sind sie ikavisch, bald jekavisch, je nach dem
welche Erscheinungen er erkliren will. Jedenfalls, die Mundarten der
Vojvodina und von Westserbien haben nach Beli¢ ihren Grundekavis-
mus, die Vojvodina auch ihre archaische Deklination, — aus Serbien
bekommen, nédmlich aus den Mittelmoravadialekten; die Migrations-
strome aus dem dinarischen Gebiete brachten dagegen die neue Akzentu-
ation, die moderne Deklination (-ma im Dat.-Instr.-Loc. P1.) und vor
allem die spérlichen ,,Ikavismen® (z. B. sikira fir sékyra u. a.). Nur
durch die Mischung dieser zwei Migrationsstrome seien die heutigen
Mundarten der Vojvodina und Westserbiens erklirbar, wobei die alten
Mittelmoravamundarten ihre Basis bilden: ,,... uwymie »memerTsI,
BTOPITIiECA Bb 3TOTH AiallekTh (K0coBeKO-TeBauckiil [= Mittelmoravadia-
lekt]), mamm emy npmsHakm ocoGemnaro roBopa [d. h. des westserbisch-
vojvodinischen] ToiBKO 0 OTHOMmEHIIO Kb KOCOBCKOMY TOBOPY ... W ...
MOIMH CIBIaTh BOBMOMKHHIMD W BBPOATHEIMD IPENIOI0KEHIe 0 CaMoBHTHOME
TOSIBIeHIN HBKOTOPHIX's 9epTh ero, X0Td Beh oub, Ha camoms bk, cBogsaTes
Ha BHBmHIA BriaHia‘“?). ,,Pagamma mexny stums [Mittelmorava-] roBopoms
7 BI0if IPYIIIoil FOBOPOBG MYMailiCKaro THIIA — OTHOCUTEILHATO XapaKTepa.
Ja:ixe, coGCTBEHHO TOBOPS, HeNB3s OBWIO OH CEA3aTh, YTO HTO BOOOIIE 7IBa
OTTBIBHEIXD Fiaterra’®).

Zwanzig Jahre spéter hat Beli¢ den kosovischen [Mittelmorava-] Ein-
fluf auf die vojvodinischen Mundarten in ganz anderen Merkmalen
gesucht, vorwiegend was die vojvod. Lautlehre anbelangt (vgl. weiter
unten, Kap. IV).

Wie man sieht, ist diese Beliésche Theorie nichts anderes als eine
getreue Applikation der ethnologischen Ansichten von Cvisi¢t). Denn
Cviji¢ hat immer fiir diese nordjugoslavischen Gebiete die Bedeutung
der zwei Migrationsstrome aus der tiirkischen Periode hervorgehoben :

1) So nenne ich die Mundarten Zentralserbiens, die durch ein halbarchaisches
Akzentsystem (doldzim st. dolazim) und eine spezifische Deklination gekenn-
zeichnet sind. — Bei BELIé heiBen sie kosovisch-resavisch, bzw. resavisch—
levacisch, bzw. kosovisch—peéisch. 2) 0. ¢., 8..33.

%) a. a. O., S. 32.

4) Vgl. z. B. Metanastaziéka kretanja, njihovi uzroci 4 posledice, Srpski etno-
grafski zbornik XXTV.
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die des dinarischen und die des moravischen. Es ist klar, daB diese Idee
auch Belié vor Augen schwebte, als er seine Ansichten ausgebaut hat,
ebenso wie es auch in einigen anderen seiner Arbeiten geschieht?).
Doch ehe wir die Merkmale aufzeichnen, die aus einer Mundart in
eine andere gedrungen sind, und weiter verschiedene Kombinationen
damit ausbauen, wird es methodisch unbedingt notig sein, zuerst die
Hauptfrage zu losen: gibt es in den betreffenden Mundarten auch
eigene, organische Merkmale ? Ich glaube, daf dieses Prinzip keines-
falls bestritten werden kann, moge der betreffende Dialektboden auch
duBerst ,,metanastasisch® sein. Deswegen bin ich der Ansicht und
hoffe es weiter unten auch zu beweisen, da RESETAR sowohl theo-
retisch als auch praktisch vollkommen Recht hatte, als er, zwei Jahre
spiter, ausgehend von einer Analyse der Entwicklung des ¢ in diesen
Mundarten, eine solche Interpretation von BELIG bestritten hat?). Die
Hauptthese von RESETAR besteht darin: dafl der Wandel von €in
diesen Mundarten (d. h. gewohnlich zu e, in einigen Fillen zu ¢) ein
organischer ist, d. h. daB sich ¢ hier zu e bzw. 7 aus eigenen Sprach-
mitteln dieser Mundarten entwickelte. ,,Noch weniger einverstanden
bin ich®, schreibt Resetar, ,,mit der Art und Weise, wie Beli¢ die »Ent-
stehung« des »zentralen« Dialektes erklirt; da bei Beli¢ die Wieder-
gabe von urslavischem ¢ eine groBe Rolle spielt [Resetar unterschitzt
das Schicksal von ¢ doch mit Unrecht! I. P.], so mufite er zundchst
einen Grund dafiir suchen, daB in diesem Dialekt fiir é regelméBig ein
e, hie und da aber auch ein ¢ vorkommt: gdi, nisam, giizdo, sikira,
Komparativendung -iji usw.“®). Nach Reetar ist es unmoglich, daB
eine solche Situation von ¢ aus einer Mischung der e-Sprecher mit Ver-
tretern anderer Dialekte entstanden ist?). Denn es wire seltsam, be-
merkt er, daB die e-Sprecher nur ¢ > e behalten und alle anderen
Dialektziige aus anderen Mundarten bekommen haben. ,,Denn das
steht fest, daB der »zentrale« Dialekt -— wenn man von der ekavischen
Aussprache absieht — ganz derselbe Dialekt ist, den die je- und -
Sprecher in Siidwest-Serbien, in der Hercegovina usw. sprechen, wih-
rend ihm alle Eigentiimlichkeiten fehlen, welche dem Kosovo-Re-
savaer Dialekt eigen sind, vor allem die éltere Betonung!‘®) Und
er schlieBt endlich sehr scharfsinnig: ,,Ich begniige mich daher zu
sagen: der »zentrale« Dialekt ist ein ekavischer Unterdialekt des

1) Vgl. z. B. Dijalekti istoéne 4 juzne Srbije, Srpski dijalektoloski zbornik I
(1905), in der Einfithrung.

2) Der Stokawische Dialekt (Wien 1907), § 6 (Sp. 14—17).

3) 0. c., Sp. 14. 4) o.c., Sp. 15. 5) a.a. 0., Sp. 16—17.
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Stokavischen Dialektes, in welchem ausnahmsweise, wie im benach-
barten jekavischen Dialekt, manchmal das € durch ein ¢ wiedergege-
ben wird; das Warum dieser Ausnahmen nicht zu wissen, gebe ich
demiitig zu, obschon man wegen der Komparativendung -ij¢ auf das
dem ¢ folgende j, wegen griizdo auf das dem & vorausgehende palatale n,
wegen gdi auf die so héufige Verbindung gdé je verweisen konnte, wo
also das & vor einem j steht und, wie sonst regelmiBig vor diesem
Laute, zu 7 wird‘?).

Hitte Resetar damals gewuBt, daB diese Beliésche Lehre auch auf
einer falschen Auskunft iiber die Lokativformen im Mittelmoravadia-
lekt beruht (vgl. unten, Kap. III), so hétte er in seiner Behauptung
noch entschlossener sein konnen; doch auch diese kurze Analyse von
ihm hat eine grole Bedeutung fiir unser Problem.

Obschon BELIG in der Dialekt-Karte mit Recht behauptete, daB
wir zur endgiiltigen Losung der é-Frage in diesen Mundarten mehr
Material brauchen, als es ihm zur Verfiigung stand (1905)2) — was er
auch spiter wiederholt®) — wollte er dennoch schon 1908 seiner
Theorie die Endgiiltigkeit sichern. Deshalb widersetzte er sich energisch
der Ansicht von ReSetar, besonders in der groBen Studie O srpskim
e hrvatskim dijalektima®), die in der Tat eine Antikritik gegen ReSetar
darstellt.-So blieb hier Beli¢ fest bei seiner Ansicht, daf sich ,,solche
Merkmale (d. h. die ,,Jkavismen‘‘) in der Vojvodina und in West-
serbien nicht selbsténdig, sondern unter dem EinfluB des,,jekavisch-ika-~
vischen‘* Dialektes entwickelt haben. Auch zwei Jahre spiter hat Belié
diese Anschauung in einem deutsch verfaBten Aufsatz wiederholt?).

Diese Polemik hat in der Tat folgendes Problem hervorgehoben:
Kann man demnach diese Mundarten ausschlieBlich als ein
Ergebnisderzwei Migrationskomponenten, derdinarischen
und der moravischen, betrachten? Oder noch anders: diese
Polemik hat kategorisch die Frage gestellt: Sind diese Mund-
arten tatsdchlich ausschlieBlich von den Einsiedlungsele-
menten ausgebaut worden oder nicht ? Nach den oben zitierten
Ausfiihrungen von Refetar, muB man in der Vojvodina auch mit sol-
chen skr. Dialekten rechnen, die vor der tiirkischen Periode, also noch
im Mittelalter, den heutigen Mundarten zugrunde gelegt wurden. Doch
Beli¢ hat sich einer solchen Auffassung widersetzt, d. h. er hat ener-

1) a. a. O., Sp. 17. 2) 8. 34.
%) Glas der Belgr. Akad. LXXVIII, 8. 106 u. Encikl. von St. Stanojevié IV,
S. 1073. %) Glas LXXVIII, bes. Kap. IV, Punkt 2 (S. 106—142).

5) Roczn. slaw. ITI, S. 82—103.
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gisch in diesem Falle die Moglichkeit eines alten Substrats abgewiesen.
Spéter wird er seine Ansicht immer wieder verteidigen, obschon er
dabei seine Argumentation stindig veréinderte (vgl. weiter unten). Da
aber die Hauptthese von Beli¢ auf falschem Material beruht, so blieb
die vojvodinische Frage natiirlich unentschieden, obschon sie sonst,
bei gutem Material, keinesfalls unlosbar ist.

Auch der bekannte Ethnologe ERDELIJANOVIG hat versucht, die
Entstehungsfrage des serbischen vojvod. Elementes zu losen (1925)1).
Er stiitzte sich dabei auch auf dialektisches Material. Erdeljanovié
glaubte, ebenso wie Refetar, an eine alte slavische mittelalterliche
Schicht in der Vojvodina : doch sein Sprachmaterial war ganz unzu-
verlissig und seine Beweisfithrung manchmal sogar naiv, so dal Beli¢
seine Behauptungen leicht abweisen konnte?).

Endlich hat sich auchder Dialektologe MOSKOVLIJEVIC mit derselben
Frage in der Vojvodina und Westserbien beschiftigt)®). Doch seine
Arbeiten dariiber waren zu fragmentarisch, und sie haben auflerdem
fast nichts neues gebracht, weil Moskovljevié iiberhaupt nicht aus dem
Rahmen hinauskam, den schon Beli¢ abgesteckt hatte. Nur hie und da
finden wir bei Moskovljevi¢ einige Fortschritte (s. weiter unten).

In seiner Rezension der Arbeit von Erdeljanovi¢ hat BELIC wieder
iiber die vojvodinischen Mundarten gehandelt*). Nach ERDELIANOVIC
sind, unter anderem, folgende Erscheinungen in den vojvod. Mund-
arten Uberbleibsel der mittelalterlichen Schicht: a) der Wandel von
&, 6 zu €% 0% b) die Diphthongierung langer Vokale (z. B. n6¢ > nuoé
usw.); c¢) die Erscheinung eines o-Prifixes in den Pronominalstdmmen
(otaj, otoga fiir taj, toga usw.). BELIG weist dies alles mit Recht ab, in-
dem er aber alle diese Erscheinungen als aus Kosovo (d. h. Mittel-
moravadial.) importiert betrachtet, obschon er diesmal nicht mehr
bestreiten kann, daB es z. B. im Banat (Ostvojvodina) auch slavische
QOrtsnamen geben konnte, die aus der Zeit vor dem XV. Jh. (d. h. vor
den groBen Migrationen) stammen?®). SchlieBlich kam Beli¢ dennoch
wieder zu seiner alten Antisubstrattheorie: ,,. .. ja niu éem $to je g. E.
naveo o jezitkim osobinama staroga sloja srpskog stanovniStva u
Banatu — ne vidim neke narodite ili vrlo stare osobine. Sve se to moZe
[kann; nicht aber muf3!] objasniti mesavinom lokalnih dijalekata u

1) Tragovi najstarijeg slovenskog sloja w Banatu, Niederlav Sbornik (Prag),
S. 275—308. 2) Ju¥noslov. filolog VIIT, S. 230—231.

3) Alkcenatski sistem pocerskog govora, Bibl. des Jsl. fil. Nr. I, S. VII—VIII;
Dijalektolodka karta Vojvodine, Glasnik Jugoslov. profesorskog drustva XVIII,
S. 1044—1074. 4) Jsl.filol. VIII, a.a. O. %) o. c., S.230.
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Banatu ... Njihov jezidki tip ne prelazi [d. h. ist nicht dlter] kraj 17.
i potetak osamnaestog veka. Prema tome, starih tragova tu nema
nikakvih; ali zato ima svakojake meSavine‘l). Und weiter: ,,Nema,
nikakve sumnje da je osnovni dijalekat Banata, kao i drugih nagih
pokrajina u njegovoj blizini, bio istocni ili ekavski: ali je tako isto
nesumnjivo da su se pretstavnici zapadnog ili ikakvog [sic; ikavskog]
govora, pocevii jo¥ od XIII veka pa sve do kraja XV, pa i docnije,
mesali sa pretstavnicima istoénog govora unoseéi u nj rikavizme.
Nema za mene nikakve sumnje da je prvi dijalekat koji je sa starijim
istonim govorom dao Sfumadisko—sremski govor — bio zapadni ili
ikavski. .. Prema tome, ja ne vidim nikakve potrebe [!] da se ista u
jeziku banatskih Srba pripisuje davnome vremenu . .. To, naravno,
ne znadi da pretstavnici nagih govora nisu asimilirali i starije stanov-
nistvo, koje je delimice moglo biti ovde i vrlo staro; ali ta se starina
u danagnjim dijalektima ne vidi. Na protiv! Novo stanovnistvo, sa svo-
jim govorima, nametnulo je svoje jezitke osobine i starom stanov-
nistvu. .. Ako druge etnografske osobine ne dadu pouzdanijih zna-
kova staroga sloja srpskoslovenskog stanovnistva u Banatu, jezitke
osobine, bar ukoliko ih danas znamo, ne daju nam prava da o njemu
pozitivno govorimo. . . “2). Diese neue Variante der Beliéschen Migra-
tionstheorie wurde auch in eine Enzyklopédie aufgenommen, obgleich
Beli¢ wiederholt betont hat, daB der vojvodinische Dialekttypus noch
ungeniigend erforscht ist3). Alt sind hier aber nur die Behau ptungen
von Beli¢; die Argumentation unterscheidet sich dagegen sehr
stark von seinen Beweisfithrungen im Glas LXXVIIT, und noch mehr
von jenen in der Dialektkarte. Er hilt freilich die vojvodinischen
s, Jkavismen‘ noch immer fiir echte, eingedrungene Ikavismen?). Doch
er hilt nicht mehr daran fest, daB nur die Mittelmoravamundarten
(;,resavski‘‘) seit dem Altertum ekavisch sind, was offenbar eine still-
schweigende Konzession an die ReSErarsche Theorie iiber das & ist,
obschon Beli¢ diese wichtige Verinderung nirgends ausdriicklich er-
wihnt. Wir konnen sie trotzdem bei ihm vorfinden, obwohl sie durch
seine allgemeine, migrationistische Auffassung dieser Mundarten ge-
tribt erscheint: ,,NovoStokavski istodni govor ispunio je centralnu,
severnu i severozapadnu Srbiju, Srem, Banat i Batku. Kada tako
velim, to ne znadi, da tog govora nije bilo i u ranijim

1) o. c., S. 230. %) Jsl. fil. VIII, S. 231.

3) Stokavsks dijalekat, Nar. encikloped. srp.-hrv.-slovena¢. von St. STANO-
JEVIC IV (Agram 1929), S. 1064—1077.

1) 0.te.5:85: 1071, 1072;
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vremenima u ovim krajevima...“!) Wenn wir noch hinzufiigen,
daB Beli¢ nicht mehr die angebliche Verwandtschaft der vojvodini-
schen Deklination mit der des Mittelmoravagebietes erwahnt, und
daB er nun fiir mittelmoravisch ganz andere Vojvodinismen hilt (den
Vokalismus, die Pronomina vom Typus otaj fiir taj, auch einiges
andere, vgl. Kap. IV), so fillt auf, daB nach ihm nur noch die
,,Jkavismen“ von der alten Theorie iibrigbleiben, obschon er alles
andere nur stillschweigend und allméhlich aufgegeben hat.

Endlich besprach ein Schiiler von Beli¢, P. Ivi6, einen Teil der voj-
vodinischen Mundarten?). Nach ihm sind die vojvod. Mundarten eine
Mischung der ,,alten Schicht mit zwei Migrationsstromen. Ivié
schlieBt sich eigentlich der RESETARschen Ansicht an und operiert mit
denselben Argumenten wie Refetar (¢), obwohl er mit keinem einzigen
Worte den verstorbenen Meister der skr. Dialektologie erwiihnt, und
sogar die Ansichten von Beli¢ als die wichtigsten bezeichnet.

Wie man aus dieser Einfithrung ersieht, bleibt die vojvodinische
Dialektfrage noch immer offen, und sie bedarf einer eingehenden Dis-
kussion, die sich jetzt zum Gliick auf neues reichliches Material stiit-
zen kann.

II.

Ehe ich aber die ganze Frage zur Diskussion stelle, soll zuerst
einiges Material aus den vojvodinischen Mundarten vorgefiihrt werden,
das wir aus neueren Arbeiten kennen. Es handelt sich hier natiirlich
nicht um eine systematische Darstellung (die hierzu nicht gehort),
sondern ich will mich hier nur mit jenen Dialekterscheinungen be-
fassen, die fiir unsere Frage von Belang sind. Dabei gruppiere ich sie
in zwei Gruppen: a) drei diskriminante Hauptmerkmale (der Akzent,
die Entwicklung von ¢, die Deklination), b) die iibrigen wichtigen
Erscheinungen.

Zuerst das Akzentsystem. Es ist ganz modern, also dem von Vuk
gleich:

voda, otac, vodé, vodom, nositi
déte, ndrod, lids, Citim, Cdtits.

Dies gilt vollkommen fiir die Batschka®) und fiir Syrmien?), der
grofere Nordteil des Banats schlieBt sich gleichfalls an. Nur im Siid-

1) 0. ¢., S. 1071. — Von mir gesperrt. 2) Jsl. filol. XVIII, S. 141—156.
3) Verfasser, Govor Gospodinaca..., §§ 6, 39, 40.
4) B. Nmxowr16, Glasnik der Belgr. Akad. II, S. 316.
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banat sind verschiedene abweichende Akzentsysteme vorhanden, die
alle auf den Mittelmoravatypus zuriickgehen (zur Grenze vgl. Mos-
KOVLJEVIGY), Tvié?)).

Ich gehe zum ¢ iiber. Wie schon gesagt, ergibt € meistens ein e, doch
in einer Reihe von Fillen auch ein 4.

¢ > e finden wir regelméBig in lexikalischen Féllen vor, also: déca,
pesma, lto, cvéce, céna, célo, télo, vréme usw., nie aber *dica, *pisma
usw. Diese Vertretung geniigte demnach, um den vojvodinischen
Mundarten ein ekavisches Geprige zu geben.

Sonst kommt ¢ fiir € in folgenden Kategorien bzw. Gruppen vor:

1. dat. = loc. sg.: #éns, dédi, Miteni, o gazdi, ne zgradi; méni, o tébe
(Batschka)?), po sobi, méns (Banat)?); so auch in Syrmien (nach eigenen
Notierungen).

2. in den Kasus obl. der Adj.-, Pronominaldeklin. s lépim, sasvim,
ndsi[h], Zénskilk], dat. pl. tddim, ovim (Batschka)?®), od oti[h], malima
(Banat)®).

3. im loc. pl. der 6-Stdmme (alt -échs): o svatovi, % crevi (Batschka)?),
po duédnz, po leds (Banat)®), nd lanci, ne vrati (Syrmien)?).

4. im Praf. pré-: priséée, prit kucu, priko jarkae (Batschka)l) privelik,
prida mnom, prikodan (Nordbanat)'l), PriobraZéiie, prid vede, priko
Save (Westsyrmien)'?); im Stidbanat dagegen nur prévari, pred, preko'?),
so auch in Ostsyrmien!?).

5. im Prif. né- (unbestimmt!): niko, nisto, donikle, nik-pit (Batsch-
ka)1%), nikolko, niko, nikad, nicii (Banat)).

6. im Negativvb. nésms: nisam, nisam (Batschka, nach eigenen
Notierungen), nisam, nisi (Banat)!); ebenfalls in Syrmien. So auch
3 sg. nije iberall in der Vojvodina. :

7. im Verbalst. auf -é-t¢: Ziviti, sédite, mfziti (Batschka)®), vidits,
ustédila, tipila (Banat)'®), vidio, sédio (Syrmien, nach eigenen Notierun-

1) Godisnjak ZaduZbine S. i V. Stojanoviéa (Belgrad) VII, S. 57.
2) Jsl. fil. XVIII, 8. 142—143; Glasnik II, S. 129.

3) VERF., 0. c., § 14. 4) Ivié, Jsl. fil. XVIIT, S. 147.

5) VERF., a. a. O. 6) Ivié, a. a. O.

7) VERF., a. a. O., § 6 u. Glasnik der Belgr. Akad. IT, S. 131—132.

8) Ivié, a. a. O. 9) Glasnik IT, S. 133. 10) VErrF., § 14.

1) B. MireTIé, Godisnjak Zad. S. i. V. Stojanoviéa (Belgrad), S. 18.

12) MoskovLIEVIG, God. Z. S.1 V. St. VI, S. 41.

13) Ivié, Glasnik I, S. 487; II, S. 129.

14) B. Nikorié, Glasnik II, S. 316. 15) VERF., a. a. O.

16) MrLETIC, a. a. O. 17) Ivig, a. a. O. 18) VERF., a. a. O.
19) MiLETIC, O. €.\ S. 29.
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gen); nur im duBersten Siiden des Banats habe ich Beispiele wie vidéts
verzeichnet.

8.in der Komparativendung -&j-: slabije, rdawiji (Batschka)l),
stari(j)i, zdravsji (Nord- u. Siidbanat)?), auch in Syrmien (nach eige-
nen Notierungen.).

9.1in der Wurzel von 5 Verba: sméjati s¢ (doch vgl. a.kirchensl.
CMHIATH CA\), séjate, véjati, gréjati, do-déjati (,,verdrieBen).

Die Verhiltnisse sind die folgenden: die ersten 4 Verba (sijati, smi-
jati se, vijati, grijati) haben 1 < & in Westsyrmien, in der West- und
Nordbatschka und im Nordbanat; dagegen kommt e < ¢& (s&jats, smé-
jati se, vejati, gréjati) in Ostsyrmien, der Siidostbatschka und im Siid-
banat vor — und zwar sehr konsequent, so da8 sich eine Isoglosse auf
der Landkarte sehr scharf abhebt (vgl. Karte B)3). Was das Verbum
dodéjati betrifft, so ist seine Verbreitung eine andere: es lautet in der
Batschka stets dodijati®) ebenfalls im Nordbanat; dagegen im Siid-
banat dodéjati®).

Aufler diesen Kategorien und Gruppen finden wir € > 4 noch in fol-
genden Einzelféllen:

10. im Worte gré(ch)ota ,,Stinde‘“: grijota in der BatschkaS), im
Banat?); auch in Syrmien.

11. im Worte griézdo: giizdo — in der West- u. Ostbatschka?®), im
Banat®) u. Syrmien'?).

12. im Worte gnévens ,krinklich‘: giswvan in der Batschkall), im
Banat??).

13. im Worte sikira ,, Axt — in der Batschka'®), im Banat!4), in
Syrmien?'?).

14. im Worte védr- ,,Art Kiibel“ — vidrica — Westbatschkal®), Nord-
banat'?); doch in der Ostbatschkal®) und im Siidbanat!®) wird védrica
gesprochen; auch védro im Nordbanat??),

1) VERF., a. a. O.

2) Ivi¢, Glasnik II, S. 314; Jsl. fil. XVIII, S. 147.

3) S.besonders VERF., Dissert., §§ 9 u. 14 ; dann Glasnik IT, S. 134; VErr., Glas-
nikT, S.485; 11, S. 131 ; MiLETIC, 0. C., S. 18; MosrovLJEVIE, GodiSnjak VI, S.41;
Ivié, Jsl. fil. XVIII, S. 147—148; Glasnik II, S. 131; Nikorié, a. a. O.

4) VERF. Monogr., § 14. 5) Ivi¢, Jsl. fil. XVIII, S. 147.

%) VErF., a. a. O. ?) MiLETIC, 0. C., S. 18. %) VERF., a. a. O.
9) MiLETIC, a. a. O; Ivié, a. a. O. 10) Nikowi¢, a. a. O.

1) VERF., a. a. O. 12) Tvié, a. a. O. 13) VERF., a. a. O.
14) MiLETIO, a. a. O. 15) Nixorid, a. a. O. 16) VERF., a. a. O.
17) Tvi6, a. a. O. 18) VERF., a. a. O. 19) Tvié, a. a. O.

20) a. a. O.
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15. im Adv. di (u. Ableitungen): d3, ds, di je ?, négdi — Batschkal),
Banat?), Syrmien?®).

Einmal habe ich selbst in der Batschka auch die Form bijdde 3 sg.
impf. verzeichnet (St. bé-d-)*), im Banat wird ebenfalls bijase gespro-
chen®); doch das Imperfekt ist in diesen Mundarten fast vollkommen
geschwunden, so dafl wir hier leider die Geographie dieses ,,Tkavismus**
nicht mehr verfolgen kénnen.

AuBer diesen Kategorien, Gruppen und Einzelfillen sind weitere
,,Jkavismen‘* gar nicht zu finden. Fiir die Batschka kann ich das ganz
bestimmt behaupten, da dieses Dialektmaterial mir vollkommen be-
kannt ist; dasselbe behauptet fiir das Banat B. MLETI¢?); auch die
syrmischen ,,Ikavismen, die MoskovrJevi¢ anfiihrt?), bleiben im
Rahmen des oben angefiihrten. Vgl. ebenfalls ERDELJANOVIC fiir das
Gebiet des Mittelbanats®).

1) VerrF., a. a. O. 2) MiETIC, 2. 8. O. 3) Nixowuid, a. a. O.
4) VERF., § 14. 5) Ivié, a. a. O. %) 0: c:y S. 18
7) GodiSnjak VI, S. 41. 8) 0. c., S. 292.
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Es ist endlich wichtig zu betonen, dafl ERDELJANOVIS im Mittelbanat
die Beispiele prid u. grijota als allgemein verbreitet verzeichnet, wih-
rend er in den nordlicheren Dorfern dieses Gebietes noch folgende
Beispiele vorfindet: niki, pripali se, privario se, sije, pridat). Vgl. auch
Ivi¢ iiber diesen Unterschied zwischen dem Nord- und Siidbanat;
doch konstatiert er eine Anzahl solcher ,,Ikavismen sogar im &ufler-
sten Siiden des Banats: stari[j]i, nisam, ka Smi, nigds, grijota, sikira,
niki, onvm (neben oném)?). Ahnliche ,,Tkavismen‘ sind iibrigens auch
weiter im Siiden, in Serbien, also am rechten Donauufer ostlich von
Belgrad zu finden?).

Wir kénnen demnach sagen, daB fiir die ganze ekavische Vojvodina
die folgenden ,,Ikavismen‘‘ charakteristisch sind: a) dat. = loc. a-St.
(%eni), b) in den Pronom.-Adj.-dekl. (lepim), ¢) im archaischen loc. pl.
6-St. (o svatovt), d) in den -éti-Verba (viditi), e) im Komp. (zdraviiji),
weiter in Wortern grigola, gitizdo, ghivan, sikira und di (< gdé).

In einigen anderen Fillen sind dagegen die ,,Jkavismen® nur auf
einen Teil der Vojvodina beschrinkt. So ist es bei den Verbalwurzeln
séjati, véjats, gréjati, sméjati sg (vgl. die Karte Nr. B); dodéjats hat eine
etwas andere Isoglosse.

Etwas dhnliches wie im Falle des Verhéltnisses sijati: séjati haben
wir auch beim pré- Prifix (also pri-: pre-), obschon sich seine Isoglosse
nicht mit der von séjati usw. deckt. Hier hat die ganze Batschka Bei-
spiele mit pri- fir pré-; doch im Stidbanat und in Ostsyrmien sind sol-
che Beispiele nicht vorhanden (vgl. oben), obwohl sonst auch im Sud-
banat die ,,Ikavismen‘‘ ziemlich héufig sind.

Vielleicht wird sich fiir das Verhiltnis von vidrica: védrica eine dhn-
liche Geographie aufzeigen lassen; doch fehlen bisher dariiber noch
sichere Angaben. Fiir meinen Zweck sind sie iibrigens nicht so wichtig.

Soweit iiber die ,,Tkavismen.

Was die Jekavismen anbetrifft, so konnen wir bloB8 einen echten
Jekavismus konstatieren, und zwar in der Vokativform dijete! (ekav.
déte!) — Batschka?), Banat®), Syrmien®); NIkoLI¢ verzeichnet aus
Syrmien auch einen voc. dite!”), den er wohl falsch gehort hat; die
Form djéte!, die Ivié aus dem Westbanat anfiihrt, ist nicht, wie er an-
nimmt, ein Jekavismus®), mit d¥jete identisch (wovon der Akzent un-
zweideutig zeugt), sondern ist durch eine rezente Diphthongierung aus
dem ekavischen défe! entstanden (zur vojvodinischen Diphthongie-

1) a.a.O. 2) Glasnik T, S. 487; 11, S. 129. 3) Ivig, Glasnik IT, S. 314.
4) Beim VERF., a. a. O. 5) Ivi6, Jsl. fil. XVIII, S. 147. 6) N1xoLIé,
a. a. O. 7) a. a. O. 8) a. a. O.

i
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rung vgl. weiter unten; zu den Diphthongtypen vgl. beim VERF.,
0. c.l).

Damit sind wir mit dem é-Material zu Ende.

Weiter gehe ich zur Pluraldeklination iiber. Wie schon erwihnt, ist
fiir die Vojvodina das folgende Verhiltnis charakteristisch: einerseits
ein paar archaische Kasusendungen, andererseits aber das Erscheinen
der Vukschen Formen d. h. der Kasusformen auf -ma im dat. = instr. —
loc. pl. (oder -m bei den Adjektiva u. Pronomina).

Archaische Kasusformen sind:

L instr. 6-St. (aus -y, -i): s jaji, s mémes (Batschka)?), med gospo-
ddri, za bartjdci (Banat)?), s névci, z drugovi (Syrmien; selbst notiert).

2. loc. 6-8t. (aus -échs, -ichs): o svatovi, w crévi (Batschka), po duédns,
po ledv (Banat), na lanci, nd vrati (Syrmien) — Belege s. oben.

3. loc. a-St. (aus -achs): & &izma, @ Stala, w papuéa (Batschka)t), u
livada, o svétkovina (Syrmien)?).

4. dat. 0-St.: sinovom, svitovom, volovom, gidéicom (-om hier fiir *-em)
— nur in einigen Ma der Batschka$).

Die Verbreitung dieser Formen ist, wie man sieht, folgende: in der
Batschka kommen sie alle vor; in Syrmien fehlt der dat. pl. auf -om?);
im Banat fehlen sowohl die Formen auf -om als auch die auf -a (<
-achw), doch -i (aus -échs bzw. aus -y) ist vorhanden. Die Geographie
dieser vojvod. Formen behandle ich erschopfend in meiner Dialekt-
monographie, wobei ich auch auf ihre Geschichte eingehe®). Eine
solche Verbreitung einzelner Formen hat iibrigens schon Vuk per-
sonlich sehr genau, wenn auch nur im allgemeinen, festgestellt?).

Neben diesen archaischen Substantivformen, kommt auch ein loc.
pl. auf. -4 (= -échs ?) bei den Adjektiva u. Pronomina vor; ebenfalls er-
scheint ein -; im instr. pl., das aber eher eine Analogiebildung als eine
direkte Fortsetzung des alten -y ist1%):

na moje krili, w béle kabanica, sa va8¢ign zabi (,,mit Gewalt; vaska
heiBt hier ,,Hund*), za bo%ijs lédi — Batschka'l); ebenfalls im Banat!2).

1) VErrF., § 18.

%) Verf., Glasnik II, S. 131£f.; die erwihnte Monogr., §§ 6,93ff.

3) MiLETIG, 0. C., S. 23. 4) VERF., a. a. a. a. 0. O.

5) Glasnik II, S. 133. ) Meine Monogr., § 6.

?) Die Endungen -4 und -a sind hier seltener als in der Batschka, doch nicht
vollkommen unbekannt (vgl. folgende Fufn.).

8) Vgl. auch Glasnik II, S. 131—132.

%) Vgl. Skupljeni gramaticks < polemidki spisi II (Belgrad 1894—1895), S. 35,
40, 43. 10) Meine Monographie, § 6. 1) a. a. O.

12) MILETIG, 0. c., S. 23.

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. XXVII/2 9
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Endlich haben die Personalpronomina in einigen vojvod. Mund-
arten, nicht aber iiberall, eine alte Instrumentalendung auf -mz; ndms,
vams (z. B. hie und da in der Batschka)?!).

Vgl. dagegen die ,,Vukschen‘ Pluralformen auf -ma:

dat. drugovima, svircima; kiiéama, kravama (Batschka) ; instr. zubima,
s kolima, s kokuruzima; za kravama (Batschka), sas . . . vréidcima, s . . .
Zenama (Banat); loc. w svatovima, po selima; w sobama, po lLivadama
(Batschka), po ... sokdcima (Banat); ebenfalls auch in Syrmien?).

Wie von mir schon in einem Aufsatz hervorgehoben, sind die vojvod.
Deklinationsformen entweder einfach Archaismen oder vollig mit
denen der Sprache von Vuk identisch; es gibt in der Vojvodina keine
spezifische Entwicklung (aus Kontaminationen entstanden), wie sie
z. B. in Slavonien oder in Bosnien vorkommt. Eben diese Tatsache
beweist, daf3 hier zwei ethnisch verschiedene Elemente in Beriihrung
kamen, ohne eine besondere Kristallisierung hervorgerufen zu haben?).

Soweit iiber die wichtigsten drei Dialektmerkmale und ihre Geo-
graphie.

Weiter miissen auch einige andere Dialekterscheinungen vermerkt
werden, die die bisherige Literatur erwéhnte, obwohl ihre Bedeutung
fur die Entstehungsfrage besonders von BErLi¢ (auch von ErDE-
LJANOVIC) tiberschétzt wurde (zuihrem linguistischen Wert vgl. weiter
unten, Kap. IV). Einige wichtige Charakteristika, die der bisherigen
Literatur und Dialektforschung entgingen, die aber fiir unsere Frage
von Belang sind, werden erst weiter unten verzeichnet werden, nachdem
ich die von der alten Literatur angefiihrten Merkmale diskutiert habe.

Also fiihre ich diese bisher als sehr wichtig eingeschétzten Eigentiim-
lichkeiten an.

Dazu gehort vor allem die in der skr. Dialektologie wohl bekannte
vojvodinische offene Artikulation von ¢, ¢ (besonders wenn diese
Vokale betont sind), demnach ¢%, o*: mé%sec, te®kla; dd*sta, ro°*daci—
Batschka?), Banat®), Syrmien®); weiter die geschlossene Aussprache
von ¢, 6 (u. @, d), in der Batschka: knéz, léda; 16, Igpovi u. 4.7); eben-
falls in Syrmien®). Im Banat ist diese Aussprache nur sporadisch?), was
auch ich bestétigen kann.

1) VERF., a. a. O.

?) Belege beim VERF., § 6; bei MiLETIC, 0. €., S. 23; vgl. auch Glasnik II,
S. 133. 3) Glasnik IT, S. 131—132. 4) VERF., Glasnik I, S. 484.
5) MirETIC, O. C., S. 17. 8) N1kovrié, a. a. O. 7) VERF., § 7.

8) N1xoLId, a. a. O.; vgl. auch MosrovrLievié, Dijal. karta Vojv.
9) MiLETIC, 0. C., S. 17—18; Ivié, Jsl. fil. XVIIIL, S. 145.
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Es gibt auBlerdem eine Diphthongierung von ¢, 6 (seltener a), z. B.
in der Batschka: izglfédalo odidlo; sm¥ ok ¥6sme u. dhnl. Dieser ProzeB
ist besonders fiir die Batschka charakteristisch; im Banat und in
Syrmien ist seine Intensitét schon viel schwiicher?).

Der Vokalismus ist, besonders in der Batschka, auch sonst sehr kom-
pliziert; doch dariiber vgl. meine Monographie?); hier brauche ich auf
diese Frage nicht einzugehen.

Was den Konsonantismus anbelangt, so hat die bisherige Literatur
besonders eine palatale Aussprache der Konsonanten &, , ¢, § hervor-
gehoben (d. h. §, £, ¢, §; vgl. BELi6®); s. weiter unten, Kap. IV). Diese
Aussprache wird auch fiir Syrmien bestitigt?). Doch wenn BELI¢S),
und nach ihm auch Ivid®), diese Aussprache als fiir die Vojvodina
charakteristisch bezeichnen, dann kann ich ihnen nicht beistimmen.
Im Gegenteil, obschon eine solche palatale Artikulation dieser Laute
unbestritten vorkommt, ist fiir die Vojvodina viel charakteristischer
der entgegengesetzte Typus: eine Aussprache dieser Konsonanten mit
einem breiten Resonator und mit einem starken Zischen, das manch-
mal auf mein Gehor den Eindruck anderer, mehr gevffneter Konsonan-
ten (etwa f, ch) gemacht hat. Diese Aussprache wurde iibrigens noch
seinerzeit von MOSKOVLIEVIC beobachtet?) und sie wird auch fiir Syr-
mien bestiitigt®). Ich selbst habe sie iibrigens fiir die ganze Batschka,
sowohl beiden ekavischen Serben : pugili, grgdak ; izdrigodrie, hzmogemo;
kotdgi, ragin; ogak ,sSchornstein®, 5ak ,,9ack?), als auch bei der ika-
vischen Bevolkerung (die kathohschen Bunjevei in der Umgebung von
Subotica = Mariatheresiopel) konstatiert: ogidat, $alemo; Fabaca,
ugége; tockows, dvrst; f@k, pé’ngper ,,Jenster u. 4hnl.1%. Doch die Aus-
sprache §, £, ¢, 3‘" ist in der Vojvodina allgemein verbreitet und kommt
auch, trotz der Behauptung von Ivié und dem Schweigen von MiLE-
TI¢, im Banat vor, sowohl im Norden, als auch im Siiden (nach meinen
eigenen Beobachtungen). Vgl. nach meinen Notizen im Nordbanat:
suda, 2"na usw. (Dorf Srpski Krstur); ebenfalls im Siidbanat: vdg,
- drgu 3 pl., kagem, {uvar usw. (Dorf Sevkerin).11).

1) Vgl. bes. beim VERF., § 7, u. Zbornik Matice Srpske, serija drustvenih
nauka 3, S. 105 ; weiter Glasnik IT, S. 130; I, S. 434; fiirs Banat s. MILETIC, 0. C.
S. 17—18; Ivié, Jsl. fil. XVIII, S. 146.

2) a. a. 0. 8) Stokawski dijal., S. 1073. 4) N1or1d, a. a. O.
5) Stok. dijal., a. a. O. 6) Jsl. fil. XVIII, S. 148—149.

7) Dijal. karta Vojvod. 8) Nixouwid, a. a. O.

%) VERF., § 7. 10) a. a. O.; Glasnik IT, S. 315.

11) VERF., § 7.
9*
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M. E. haben wir es bei vojvod. § || §, £ || £ usw. mit einem urspriing-
lich identischen Laut zu tun: es geht eigentlich vor unseren Augen das
palatale &, £ usw. unmittelbar in §, # usw. iiber, wobei die normale skr.
Artikulation (&, Z usw.) iiberholt und iiberhaupt auBer acht gelassen
wird. So haben wir in der Vojvodina einen noch lebendigen ProzeS,
der von ursl. &, £ usw. zu jener Stufe fiihrt, die wir heute schon voll-
kommen vollzogen im Russischen (w, 2¢) und Polnischen (sz, 2, c2)
vorfinden. Doch dariiber ausfiihrlicher anderswo?).

Weiter hat die bisherige Dialektologie auch ein velares I (d. h. ) fiir
die Vojvodina konstatiert. Und tatséchlich besteht ein #, wenigstens
in der Batschka: ko%a, jatove, skiopita u. dhnl2), und ebenfalls im
Banat: iznela, Wula ,,Pieife’, midd u. dhnl.?) Doch wurde durch neueste
Forschungen auch das entsprechende palatale I’ (dem russ. b &hnlich)
entdeckt, wiederum sowobl in der Bakschka: pdlicw, golisaw, Tigd,

lice*), als auch im Banat: livade, molilt, toliko usw.?). Dies zeigt uns
aber, dad In diesen Skr. Wunderten der gieiche Paraliehismus besveht,
der auch fiir das Bulgarische, Polnische, Russische usw. charakteristisch
ist, also ein Verhéltnis #:7¢).

Dieses sind die wichtigsten vojvodinischen charakteristischen Dia-~
lektmerkmale in der Lautlehre und in der Morphologie, wenigstens
was unseren Zweck betrifft.

IIT

Nun kann zur Diskussion iibergegangen werden.

Zuerst der Akzent, die é-Frage und die Deklination.

Der Akzent bietet uns in der Tat nichts besonderes: er ist , herce-
govinischen* (gleich dem von Vuk) Ursprungs, wie es Beri¢ formu-
liert, oder besser: unter einem VorstoB aus dem §tokavischen Zentrum
(d. h. aus Mitteljugoslavien) hat sich in den vojvodinischen Mundarten
das junge Stokavische Akzentsystem entwickelt.

Ich gehe weiter auf das Schicksal des é-Vokals in der Vojvodina (und
Westserbien) ein, und zwar nicht nur deswegen, weil die bisherige
Diskussion das ¢ als die Hauptfrage hervorhob, sondern weil ich selbst
der Ansicht bin, daB uns die ,,Ikavismen‘ dieser ekavischen Mund-
arten einen Schliissel zur Losung ihrer Entstehungsfrage bieten.

1) Vgl. a. a. O. %) a. a. O. und Glasnik II, 8. 315.

3) Ivié, Jsl. fil. XVIII, S. 148. 4) VERF. a. a. O.

5) Ivié, Glasnik I3, S. 130.

€) Vgl. meinen Aufsatz im Zbornik Matice Srpske, serija drugtvenih nauka 3,
S. 106.
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Es kann gleich betont werden, daB REeSerar grundsitzlich Recht
hatte, als er einen echt ikavischen Ursprung der vojvodinischen ,,Tka-
vismen® leugnete. Alle vojvodinischen ,,Ikavismen®, ohne Ausnahme,
stellen solche Fille dar, wo sich ein s fiir é ohne Hilfe der ikavischen
Sprachmittel erkliren 153t.

Schon die #ltere Literatur hat uns, wenn auch nicht systematisch,
gezeigt, daB ¢ fiir € nur in genau beschréinkten Fillen vorkommt; jetzt
konnen diese Fille klar prizisiert werden (vgl. oben, Kap. II).

Wenden wir uns zuerst den morphologischen Kategorien zu. Einige
davon hat schon BELI¢ iiberzeugend erklirt (obschon sie zu seiner
Theorie nicht passen): nach ihm ist die Endung - fiir -¢ im dat. = loc.sg.
der a-Stimme (Zens) kein Tkavismus (d. h. nicht aus dem Tkavischen
entlehnt), sondern sie erklirt sich durch einen Ersatz der , harten‘
Endungen durch die ,,weichen*, also fene — Zens nach zemli usw. Auch
-t~ fiir -é- in der Pronominaldeklination (sami[h] usw. gegeniiber dem
jekav. samijeh usw.) ist kein Ikavismus, sondern ist von ,,weichen‘
Stémmen beeinflult (mojik usw.); was die Adjektiva betrifft (do-
brz[R]), so el‘k]ﬁrt’EBELIé das -7- als einen Archaismus [d. h. aus -yi-]*).
Auch die Verbalstémme auf -its, -io, -ila fiiv -éti usw. (viditi, vidio,
vidila) sollen nach ihm keine echten Ikavismen sein, sondern es sei
»»auch eine andere Erkldrung moglich?2).

Ich stimme ihm hier grundsitzlich bei, obschon ich trotzdem be-
merken muf}, dafl es nicht als sicher gelten kann, daB8 man tatséichlich
die Formen wie dobrih, dobrim usw. auf *dobryichs, *dobryims zuriick-
fiithren muf} (vgl. jekavisch dobrijeh, dobrijem usw.). Was aber die
Verbalstémme auf -é-#¢ betrifft, so mochte ich hier eine Anmerkung
beifiigen, die iibrigens den morphologischen Charakter des ,,Ikavis-
mus® in vidits u. dhnl. vollkommen bestiitigt. Wir haben nimlich in
den ekavischen Ma. der Vojvodina eine Spaltung des Verbaltypus
préas. im: inf. -é4 in zwei Gruppen (ich benutze mein Material aus
der Batschka), also:

letiti—Uetim, myziti— myzim, séditi — sédim, tf piti— tipim, viditi—vidim,
aber:

boleti— bolé, goreti-gorém, koreti— korém, opkoleti— opkolém, voleti—

volém usw®).

Das gleiche gilt auch z. B. fiir das Nordbanat?).
1) Glas der Belgr. Akad. LXXVIII, S. 113. 2) 0. ¢., S.109 — FuBn. 1.

3) VERF., Zbornik Matice srpske, serija dru$tvenih nauka 4, S.123—124;
Govor Gospodinaca . . ., §§ 135, 136. 4) M1LETIG, 0. C., S. 29.
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Was bedeutet demnach diese Spaltung ? Sie bedeutet natiirlich, daB
der Stammestypus, der das Verhéltnis -i-:-é- zeigte, in diesem Dialekt
liquidiert wurde; doch diese Liquidation war zweifach: in einer
Reihe kam es zum neuen Verhiltnis -i-:-i-, in der anderen aber zu -e-: -e-
(was den eigentlichen Mechanismus des Prozesses betrifft, so vgl. man
bei mir in dem oben erwdhnten Aufsatz).

Vielmehr sprechen die vojvodinischen i-Sprecher (Bunjevei und
Sokei), die natiirlich einen konsequenten Lautwandel von ¢& zu 4 ken-
nen, nicht nur vidit, Zivit, sidit usw., sondern auch bolit, gorit, volit usw.
Eben dieser Unterschied, der zwischen dem vojvodinischen Ekavischen
und dem vojvodinischen Ikavischen besteht, zeigt klar, daBl im Eka-
vischen die i-Formen keinen echten Ikavismus enthalten?).

Auf dieselbe Weise, d. h. morphologisch, erklirt sich natiirlich auch
die Endung loc. pl. 6-St. -4 fiir ~échs (nd koli): statt eines alten -échs —
*-e(h), hat sich unter dem EinfluB der 76-St. (korai[h] usw.) ein -i(h)
verbreitet.

Weniger selbstversténdlich ist es im Falle der Prifixe pri- (fiir pré-)
und 74~ (fiir né-), in Féllen wie priko; niki usw. Die bisherige Literatur
hilt fast regelmifBig solche Beispiele fiir echte ikavische Entlehnun-
gen. So BrLi¢?), MosrovLJEVIG®), ERDELIANOVISY), wohl auch
MrLeri¢®). Eine solche Auffassung ist freilich bequem, nichts desto
weniger aber falsch. Denn wenn Beispiele wie priko, niki u. &hnl. in der
Vojvodina echte Ikavismen sind, warum wiren nicht prid veée, prid
jesen in Kosovo®) ebenfalls Tkavismen ? Ist pridveéer in der echtekavi-
schen Mundart von Prizren (Siidserbien)?) auch ein Tkavismus? Ist
prid veée in KruSevac und Svetozarevo (Jagodina) — Mittelmorava-
gebiet (nach eigener Feststellung) ebenfalls aus dem Ikavischen ent-
lehnt ¢ Kann man auch solche, nach Brri sehr hiufige Formen wie
nidto (fiir nesfo)®) in Ostserbien als echte ITkavismen erkliren ?! Kann
jemand behaupten, daf solche ,,Tkavismen‘* in diesen serbischen, seit
altersher ekavischen, Mundarten wirklich aus den weit entfernten
ikavischen Mundarten entlehnt wurden ? Im Gegenteil, es ist ganz
klar, da8 wir es auch hier mit einem ziemlich alten morphologischen
(eigentlich: morphologisch-syntaktischen) ProzeB zu tun haben. In

1) Verf., a. a. a. a. 0. O.

%) Glas der Belgr. Akad. LXXVIII, S. 111.

8) Godisnjak Z. 8.1 V. St. VI, S.41. 4) o. c., S. 292. 5)1000:5 s 18;
%) Gr. ELzov1¢, Pednik kosovsko-metohiskog dijalekia (Belgrad) I1, S. 134.
7) M. Pavrovié, Govor Sretedke Zupe, Srp. dijal. zb. VIII, S. 261.

8) Dijalekti istodne 7 juzne Srbije (Belgrad 1905), S. 425.
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der Tat wurde hier ein Priifix durch ein anderes ersetzt, wie es BELIG
z.B. im Falle der Mundart von Ragusa gestattet (fiir pri- st. pré-)b).
Warum kénnte nicht dieselbe Erklirung auch fiir die Vojvodina (und
Westserbien) gelten, umso mehr, als die Erscheinung identisch und
auf einem groBlen Areal des skr. Dialektgebietes belegt ist2)? Der
morphologische Charakter dieser Erscheinung wird auch dadurch be-
stétigt, daB in den vojvodinischen Mundarten auch umgekehrt ein
pre- fiir das alte pri-, nach falscher Riickbildung, erscheint: prépali
s,ztiindet an®, prévati (schr.-skr. prihwati) usw.3).

Im Falle der Ersetzung des Prifixes pré- durch pri- haben wir es
offenbar mit einer Préfixmischung zu tun, die zuerst in jenen Fillen
geschah, wo sowohl das alte pré- als auch das alte pri- in gleicher Weise
durch das Sprachgefiihl gedeutet werden konnten: als ein Element, das
die Anniherung bedeutet. Vgl. z. B. den Satz predi ovamo (d. h.
itber den FluB, iiber die StraBe) mit pridi ovamo (d. h. nachdem du den
FluB, die Strafe iiberquert hast). Aus solchen Sprachsituationen war
es sehr leicht, zu einem schwankenden Gebrauch von pré- und pri- zu
kommen, ohne Riicksicht auf das etymologische Moment.

Auf eine dhnliche Weise ist ebenfalls die Erscheinung von ni- (fiir
né-) bei den Pronomina und Adverbia sehr leicht erklirbar. Hier wurde
ne- (statt *ne- aus né-) aus solchen Sétzen herausgegriffen, wo das Pro-
nomen bzw. Adverbium zweideutig verstanden werden konnte: ent-
weder unbestimmt (urspr. né-) oder negativ (urspr. ni-). Vgl. pazi
da neko ne ude (,,gib acht, daf jemand nicht hereinkommt‘) und pazi
da niko ne ude (,,gib acht, so daB niemand hereinkommen kann‘).

So kénnen auch pri- und ni- ohne ikavische Sprachmittel erklirt
werden.

Wir wenden uns nun der groBen Gruppe von Fillen zu, wo fiir -¢j-
ein -ij- begegnet, d. h. wo in diesen Mundarten fiir & vor einem 5 der
Vokal ¢ erscheint. Dies geschieht, wie wir schon gesehen haben, in
der Komparativendung -¢ji, im Vb. nije, im Subst. grigote ( < gréchota),
wohlim Impf.: vgl. bijade; und in einem Teil der Vojvodina auch in den
Vb. séjati, véjati, gréjati, sméjati se, auch dodéjati.

Wie RESETAR richtig gesehen hat, haben wir es hier mit einem
Lautwandel zu tun. ReSetar stiitzte sich auf die Komparative vom
Typus bogatéji und auf die Imperfekte v. T. pletéjaxs (andere Beispiele
waren noch nicht bekannt) und auf die Tatsache, daB in diesem Punkt

1) Roezn. slaw. 111, S. 305 — FuBn. 2.

%) Vgl. ebenfalls in einer ekavischen Ma. Slavoniens: prids, prikopali, prid
n0é, prikjude usw. (Iv8ié, Agramer Rad 197, S. 172).

3) VERF., § 14; MiLETIC, 0. C., S. 18.
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die ekavischen Ma. der Vojvodina und Westserbiens mit den jekavi-
schen Mundarten iibereinstimmen. Er stellte fest: ,,So haben wir es
hier mit sehr alten Ikavismen zu tun: das (kurze) ¢ wurde vor dem j
direkt zu einem 4, ohne sich erst aus dlterem e, beziehungsweise ze zu
entwickeln. . .‘1).

BeLI6 hat diese Meinung RESETARS ungliubig aufgenommen, weil
er falsches Material vor sich hatte, das er impressionistisch verallge-
meinerte.

Nach Beli¢ ist es unmoglich, da der Wandel von €éj zu 4j in der Voj-
vodina u. Westserbien eine lautliche Erscheinung dieser Mundarten
ist, wovon schon ,,die lautliche Natur dieser Erscheinung® spréche,
denn der Prozef$ ist nicht in jenen ekavischen Mundarten vorhanden,
die von dem ,,jekavisch-ikavischen‘* Dialekte entfernt sind (d. h. in
den Mittelmoravamundarten) und die nach ihm die einzigen wirk-
lich ekavischen Mundarten sind2?). In der Tat war Beli¢ unbekannt,
daB die Hilfte der ekav. Vojvodina (und ein Teil Serbiens) sehr konse-
quent Formen wie smijati se, grijati usw. gebraucht. Eben deswegen
konnte er so entschlossen gegen Refetar sagen: ,,Mislio sam da ¢e za
svakoga biti jasno da ovo ovde [¢j >>14j im Komparat.]i nije i ne moze
biti glasovni pojav Sumadisko-sremskoga [d. h. der Vojvodina u. West-
serbiens] govora. Ne moze biti zbog toga $to bi se od takvog pojava u
najmanju ruku ocekivalo da ¢e se javiti u onim sludajevima, ako ga
specijalne prilike ne sprede, gde se nahodi pod istim uslovima. Ali kako
toga nema¥*), ja se nisam zadovoljio time da re¢em da ne znam nje-
gova razloga [eine Allusion an RESETARs Formulierung — vgl. oben,
Kap. I, veé sam pokusao da ga objasnim prilikama koje su mi bile
poznate*) o tome govoru. ..‘?). Oder noch: ,,. .. tvrdenje, da postoji
paralelizam medu ovim govorom i »susednim jekavskim¢ u menjanju
¢é— nije taéno*). é se u jekavskom govoru menja u ¢ uvek ispred §
(sem u sludajevima gde je to naruseno pod uticajem analogije), medu-
tim u Sumadisko-sremskom govoru ono se menja samo u
jednom sluéaju, i to u komparativnom nastavku -iji = &j.
Svugde drugde gde se éispred j ne nahodi u toj kategoriji,
$to Refetar nikakone navodi,ono se nemenja*) : sejati, smejati
se, wejati, smeju, razumeju, prispeju i dr....‘4) Um seine Angaben
noch sicherer erscheinen zu lassen, fiigt BeLi¢ hinzu, dafl man bei
RESETAR beanstanden miisse, daB er ,,. .. nije spomenuo kategorije,

1) Der $tok. Dial., Sp. 68.

2) Glas der Belgr. Akad. LXXVIII, S. 109—110.
*) Von mir gesperrt. %) Glas, S. 109. 4) o. c., 8. 108.
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koje su mu morale biti poznate [smejati se, vejaty; smeju, razu-
meju], u kojima ¢ ne prelazi u ¢ ispred j§ ...“1) Wie man sieht,
stiitzte sich Beli¢, als er so streng mit ReSetar verfuhr, zu sehr auf seine
eigene Unkenntnis der vojvodinischen Mundarten, denn man spricht
in der ekavischen Vojvodina tatsichlich auch smijati se, grijati usw.
(Belege vgl. oben, Kap. II)?). Ebenso in einigen Gegenden Westser-
biens: vgl. z. B. in der pocerischen Mundart (in der Umgebung der
Stadt Sabac): sijati, impf. bijd-do[hP).

Aber das Material von Beli¢ ist nicht nur, was diese Verbalwurzeln
betrifft, falsch, sondern auch was die Endung 3 pl. praes. einiger -éti-
Verba anbelangt. Nach ihm soll diese Endung ausschlieBlich -eju ( <
-¢jo) lauten (razumeju, smeju usw.; vgl. den vorhergehenden Passus).
Doch wenigstens in der Batschka haben diese Verba niemals eine
solche Form, sondern sie lauten immer nur razumi, wmi, wspii, né smi
bzw. (positiv) smédiit), d. h. sie haben morphologisch ihr *-&ju (> *-eju
oder *-iju ?) durch die analogische Endung -u, -du ersetzt. Die Er-
klérung ist natiirlich einfach®); doch auf diese Weise ist der Brrié-
schen Behauptung auch dieser Stiitzpunkt genommen.

Was das imperfektivische -éja- betrifft, so hat BEL16 RESETAR vor-
geworfen, daB er es iiberhaupt erwihnt — weil das Imperfekt in diesen
Mundarten spurlos geschwunden sei —¢); doch spiter fithrt er fiir die
»,Sumadinisch-syrmischen‘‘ Mundarten den Typus plétijah’) an, eine
Form, die, nebenbei gesagt, lautlich sowohl in Serbien als auch in der
Vojvodina unmaglich ist, da in diesen Gegenden das % schon lingst
geschwunden ist. Die friihere Bemerkung von Berié, das Imperfekt
sei in diesen Mundarten nicht mehr gebriiuchlich, kann dagegen als
mehr oder weniger richtig gelten; doch wir haben dennoch die erhal-
tene Form bijade (Westserbien bijado) konstatiert (vgl. oben), die, wie
ersichtlich, eben den Lautwandel von -&j- zu -ij- aufweist.

Es ist demnach klar, daB der Lautwandel § > i in dieser Stellung
(€2) mit der vollen Strenge eines Lautgesetzes gewirkt hat, wie es
schon RESETAR vermutete. Anders gesagt, wir haben es mit einer Er-
scheinung zu tun, die sehr #hnlich jener Erscheinung ist, welche wir

1) o. c., 8. 111. — Von mir gesperrt.

%) BELIC fiihrt freilich an, daB man in Syrmien auch sijati ,,u. #hnl.‘ , héren
kann (8. 111); doch hat er wie ersichtlich seiner eigenen Feststellung kein Ver-
tranen geschenkt.

3) MoSKOVLIEVIG, Ake. sistem pocerskog govora, S. IV u. V.

%) VERF., § 122; Zborn. Matice Srpske, serija dru$tv. nauka 4, S. 124.

®) Vgl. Bos§kovié, Nas jezik I, S. 26—27; Verf., a. a. O.
6) Glas, S. 108. ?) Stokavski dijalekat, S. 1072.
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beim Wandel von ursl. psjp zu skr. pijem (s > 43) beobachten kénnen.
Was die Vergleichung des ekavischen (Vojvodina, Westserbien) Pro-
zesses €] > 4j mit dem jekavischen Prozesse & > ij betrifft, so halte
ich es nicht fiir sicher, daB sie identisch sein miissen, und zwar deshalb,
weil wir z. B. in den jekavischen montenegrinischen Mundarten nicht
nur deo || sio: dela, sondern auch dejat neben $ijat konstatieren konnen,
wobei der Typus Sejat analogisch schwer erklirbar wire (nach deme,
Setva ?). In diesem Falle miiite man den ekavischen Wandel von &
zu ¢j von dem des Jekavischen trennen: bei den e-Sprechern hiitten wir
es mit einem unmittelbaren Ubergang & > ¢j > ¢j zu tun, wihrend bei
den je-Sprechern die Entwicklungskette die folgende wire: & > jej >
*j1j > 4. Doch ist jedenfalls auch der ekavische ProzeB unbestritten
ein lautlicher.

Auf dieselbe Weise muBl man natiirlich auch die vojvod. Formen
grijota (< gréjota < gréota < gréchota) und nije (< mé-je) erkliren.

Auch eine andere Erscheinung hat RESETAR ebenfalls als lautgesetz-
lich erklirt: ndmlich den Wandel von gné- (eigentlich grié-) zu gii-:
vgl. giizdo, gitivan (Belege oben, Kap. II). In Westserbien ebenso
griizdo'). Die Erklirung von RESETAR, dafl die SchlieBung von & zu 4
durch ein palatales n (d. h. #) hervorgerufen sei, diirfte als vollkom-
men iberzeugend gelten. Vgl. z. B. bei den e-Sprechern in Serbien
(Belgrad) konsequent giiézdo, gniév, giévan, ghéciti, nie aber *gmezdo,
*gnev usw. (nach meinem eigenen Sprachgefiihl)?). Die Erklirung
ReSerars wird iibrigens auch dadurch bestitigt, daB neben griszdo
auch grtsvan vorgefunden wurde, und daB auBerdem auch in Ostserbien
(die Gegend von Timok) ein Verbum grévim gesprochen wird?).

M. E. sind nur diese letzten Fille: & > 4j und ¢ > 4 prinzipiell
wichtig, d. h. nur jene Fille, bei denen & lautgesetzlich zu 7 wird;
die morphologischen Fille (priko fiir préko usw.; vgl. oben) haben
nicht einen solchen Wert, umso mehr, als sie auch weit im Osten (Ost-
und Siidserbien), ebenso wie bei den o6stlicheren je-Sprechern (z. B.
in Ragusa) vorkommen.

Die Literatur tiber die ekavischen Mundarten in Serbien, wie spér-
lich sie auch sei, zeigt ebenfalls deutlich, daB im Nordwesten von
Serbien dieselben ,,I_kavismen“ vorkommen. So z. B. in der Gegend

') MosKOVLJIEVIG, Akc. sist. pocerskog govora, S. IV ; Godisnjak Z. S.i V. St.
VI, S. 41.

%) Vgl. dhnlich auch den Wandel von #I§- zu Zle- (keinesfalls *%le-) in den
ekavischen Mundarten (s. bei mir, Na¥ jezik, nova serija I, S. 318—322).

%) Meine Monogr., § 14.
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von Pocerina: sijati, impf. bijd-do[h] (neben dem hiufigeren bejddo),
ghiizdo ; weiter prebiti (und auch umgekehrt prévaiiti fiir schr. prihvatits),
vidila, sédila; dann di (9dé), sikira, vidrica — und nichts weiteres?).
Wenn dort auch andere Ikavismen vorhanden wiren, so hitte es
MoskrovLJEVIC, der aus dieser Gegend gebiirtig ist, offenbar erwihnt.
Auch in der Umgebung von Valjevo (weiter im Siiden) diirften die Ver-
héltnisse dhnlich sein: vgl. giezdo; prid, niki, nidto; doch es scheint,
daB dort auch einige wirkliche Entlehnungen aus dem nicht weit ent-
fernten Ikavischen (iiber das Hirr gehandelt hat) vorkommen?).

Noch wichtiger ist die Tatsache, daB auch in einigen archaischen
ekavischen Mundarten Slavoniens, die unmittelbare Nachbarn von
Syrmien (also der Vojvodina) bzw. der Maéva (d. h. Westserbien) sind
— dieselben lautlichen ,,Ikavismen‘ konstatiert werden kénnen. So
verzeichnet IvS16 nicht nur den Komp. éistiji, sondern auch sije, smije
se u. a.); und dabei auch glhZas, das er sonst mit dem jekavischen
glijezan, vergleicht?).

Diese Ahnlichkeit der slavonischen e-Sprecher mit denen der Voj-
vodina wird noch dadurch bestirkt, daB es in diesen slavonischen
Mundarten auch die anderen (,,morphologischen®) ,,Tkavismen gibt:
vgl. prid noé usw.; gorit, letit; sikera; dann auch di (fiir gdé)°). Ich
selbst habe eine ekavische Mundart Ostslavoniens (Dorf Ivankovo)
untersucht, wobei ich gerade die ,,Ikavismen‘ mit Geduld suchte;
doch auller & > ij, pri- fir pré-, ni- fiir né- u. dhnl. konnte ich bloB
einen einzigen Ikavismus nedija (offenbar der ikavischen Kirchen-
sprache entlehnt) entdecken, obschon in demselben Dorfe eine eka-
visch-ikavische Symbiose besteht.

Eben deswegen kann ich Ivié nicht beistimmen, wenn er zu solchen
Mundarten Slavoniens (d. h. der Posavina in Siidslavonien) auch den
Dialekt von Nordslavonien (Podravina) rechnet®). Denn in Nordslavo-
nien sind ,,morphologische‘ ,,Tkavismen* vorhanden: niko, niks, stkira,
doch es fehlen die Félle von é&;: vgl. gréjati, gréio; novéji, staréji, lad-
néji?). Nordslavonien ist demnach, trotz Ivié, von Westserbien und
von der Vojvodina (wenigstens von der West- und Nordvojvodina, die
an Slavonien grenzt) zu trennen.

Kehren wir nun zur Vojvodina (und Westserbien) zuriick.

1) MosrovrLIEVIE, Ake. sist. poc. govora, S. IV u. V.

2) MoskrovLJEVIG, God. Z. S.1 V. St. VI, S. 41.

3) Agramer Rad 197, S. 171. 4 0.¢., 8. 172,

5)o.c., S. 164—165; 172. ) Jsl. fil. XTX, S. 256—258.
7) Hamm, Agramer Rad 275, S. 57, 58.
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AuBer den angefiihrten Kategorien, wo ein Lautwandel von & zu 4
vorkommt (&, 7€), und denen, wo wir es mit morphologischen Verin-
derungen zu tun haben (pré-, né-, -é, dann die Deklination), bleiben
noch die folgenden Einzelfille iibrig: nisam, nisi usw.; ds (< gdé);
stkira; vidrica. Sie sind aber alle leicht erklirbar.

Im Falle von nisam usw. ist ni- aus nije analogisch durchgedrungen,
wo der Wandel lautgesetzlich ist.

di, negds usw. enthilt eine Verallgemeinerung von & > ¢, das in der
Verbindung gdé je lautgesetzlich und dabei hiufig war, wie es RESETAR
geistvoll bemerkt hat'). Also wieder ein Fall von Lautentwicklung.

Was das Wort sikira ,,Axt* betrifft, so ist es bekanntlich ein Lehn-
wort, das auBBerdem nicht klar ist. Sollte es eine Entlehnung aus dem
Romanischen sein, dann konnte hier eine Lautsubstitution s fiir rom.
unbetontes e vorliegen; dieses rom. e fithrte nicht mehr zu ¢ (vgl. iibri-
gens russ. cexspa, ebenfalls ohne ¢). Doch es wire auch moglich, daB
hier eine Kontamination von sékyra mit mittelgr., ngr. oi-, 7ot
(cuxobprov, Tatxobptov; ngr. texobp, epir. Towxodpa usw.)?) vorliegt. Vgl.
iibrigens dariiber auch Asp6Tr?). Doch ein so mehrdeutiges Wort kann
natiirlich keinen festen Stiitzpunkt fiir linguistische Kombinationen
bieten.

Was endlich den Fall vidrica (neben wvedrica) betrifft, so ist es hier
sehr fraglich, ob die urslavische Form ausschlieBlich ein ¢ aufweist,
denn es gibt im Skr. widersprechendes Material. So weist VUK ( Rjeénik)
dial. vijédro (Montenegro), vjédro (Bucht von Cattaro) auf ,,schrift-
jekavisch® védro, mit -e-; védrica kommt bei ihm als die einzige (anch
jekavische) Form vor (nie *wjedrica, *vijedrica). Wir konstatieren
weiter im ekavischen Ostserbien eine Variante mit -i-: vidrichiak ,,0rt
in der Miihle um das Rad‘®). Mit einem Wort, auch dieses Beispiel
kann fiir die ¢-Frage keinen sicheren Stiitzpunkt geben.

Nach allem bisher gesagten kénnen die gesamten vojvodinischen
»»-Ikavismen‘* unter die folgenden drei Formeln gebracht werden:

1. Lautwandel unter dem EinfluB eines palatalen Konsonanten

2. Prifixwechsel

3. Analogie in der Flexion.

AuBerhalb dieser Formeln bleiben nur vidrica und sikira, wo das &
nicht mit Sicherheit konstatiert werden kann.

1) Stok. Dial., S. 17, 58.

%) G. MEYER, Neugr. Studien III, Stzb. der Wiener Akad., Ph.-h. 132, Abh.
II1, S. 67. 3) Archiv XXIT, S. 463.

%) Ber1¢, Dijal. ist. ¢ ju?. Srbije, S. 363.
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Sonst sind diese Mundarten ekavisch.

Wenn wir dabei die Tatsache in Betracht ziehen, daB3 wir mehr oder
weniger die gleichen ,,ikavischen Beispiele auch in Nachbargegenden
(Westserbien und Slavonien) vorfinden, so wird es klar, daf} eine solche
Entwicklung keinesfalls die Folge eines blinden Zufalls sein kann.
Wenn man tiiberall in diesen Mundarten die ,,Jkavismen fiir Ent-
lehnungen aus dem Ikavischen halten wiirde, so wire diese Regel-
miBigkeit geradezu phantastisch. Dies alles zeigt uns aber, daf die
vojvodinischen Mundarten keine mechanische Mischung darstellen
konnen, denn man miiBite in einem solchen Falle eine verschiedene
Verbreitung der Ikavismen in verschiedenen Lokalmundarten erwar-
ten, so wie man es z. B. in einigen éakavischen Mundarten konstatie-
ren kannl). Das ist aber sowohl in der Vojvodina als auch in West-
serbien und im ekavischen Slavonien nicht der Fall.

BEL16 und die Anhéinger seiner Theorie kénnten freilich gegen meine
Erklirung die Tatsache anfithren, dal einige der vojvod. ,,Ikavis-
men‘‘ nicht allgemein vorkommen, sondern nur auf den Norden und
den Westen beschrinkt sind, also auf die Territorien, wo die ekavi-
schen Mundarten mit den ikavischen in Beriihrung stehen (die Verba
stjati: sejati; grijoti: grejatt usw.). Doch diese Tatsache zeugt nur
davon, daB3 der Mittelmoravaeinfluf (d. h. der Einflufl der konsequent
ekavischen Ma.) im Norden und im Westen schwicher ist als im Siid-
westen, was auch ganz natiirlich ist. Denn wir finden den Typus sijats
nicht nur in der Batschka, wo verschiedene i-Sprecher anséssig sind,
sondern auch im Nordbanat, wo niemals i-Mundarten zu Hause
waren; ebenfalls in einigen Teilen Syrmiens. So hat ERDELIANOVIG
vollkommen Recht, wenn er behauptet, dafl die heutigen i-Sprecher
keine Ikavismen ins Banat gebracht haben koénnen?). Auch Mosko-
VLIEVIG ist iibrigens dieser Meinung?®). Das Schicksal der jekavisch-
ikavischen Symbiose z. B. in Bosnien zeigt ja klar, dafl solche mecha-
nische Mischungen zwischen Vertretern verschiedener Religionen
iiberhaupt auf jugoslavischem Boden nicht wahrscheinlich sind*).
Noch wichtiger ist es aber, daB der Typus sijati schon in Anbetracht
der anderen vojvodinischen ,,Jkavismen* nicht echt ikavisch sein

1) BeLié, Bawbren mo uakasckumb ropopams (Sonderabdr.; St. Petersb. 1910),
S.4—17. ,

2) Niederliv Sbornik, S. 292.

3) Dijal. karta Vojvodine, passim.

*) Die vojvod. e-Sprecher sind orthodoxe Serben, wéhrend ihre ikavischen
Nachbarn (Bunjevei, teilweise auch Sokei) Katholiken sind.
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kann. Die Isoglosse sijati: sejati (vgl. die Karte) zeigt uns bloB, daB
der Lautwandel ¢ > 4j nur in jenen Gegenden dieses Territoriums
vorkommt, die den Einwanderungen aus dem Siidosten (d. h.
aus dem serbischen Kernland) schwach ausgesetzt waren. Dort
dagegen, wo dieser aus Serbien stammende Einfluf stark war, finden
wir heute nur sejats usw., mit & = ej.

Auf dieselbe Weise wie ich hier erklirt Sts. Iv816, m. E. mit vollem
Recht, die Erscheinung der ,,Tkavismen bei den siidslavonischen e-
Sprechern. Er duBlert dariiber ausdriicklich folgendes: ,,U sjever-
noisto¢nom dijelu posavskoga govora govore ekavski s nekim ikaviz-
mima ... Kazemo li, da je taj ekavski govor postao od ikavskoga radi
utjecaja srijemskoga [d. h. des vojvodinischen Ekavischen], treba pi-
tati: zaSto nijesuimjesta Privlaka, Otok, Kom]etinci, Deletov-
ci, Nimci, Novo selo, Vrbana, Solani i Drinovei, koja su na
najdaloj istoénoj medi posavskoga govora, popustila utjecaju susjed-
noga srijemskoga ?°1)

Von einer mechanischen Mischung des Ekavischen mit dem Ikavi-
schen kann hier, um es noch einmal zu betonen, demnach absolut keine
Rede sein?).

Da BErri¢ aber zweifelte ob seine ikavische Kombination zur Losung
der vojvodinischen Frage geniige, zog er auch eine andere Alternative
in Betracht: er nimmt auch einen jekavischen Einfluf} an3). So hitten
wir es hier angeblich mit einem ,,jekavisch-ikavischen*[!] Dialekt, zu
tun, der iibrigens nicht besteht. Nach dieser zweiten Variante haben
die e-Sprecher aus dem Jekavischen nur die Ikavismen plus dem
wirklichen Jekavismus dijete itbernommen (aus Syrmien fithrt er noch
ein falsches sasvijem an fir sasvim: ssvoséms)?). Doch RESETAR be-
merkt ganz richtig dazu: ,,Aus der Mischung eines ekavischen mit
einem jekavischen Dialekt wiirde man nun als Resultat einen gemisch-
ten ekavisch-jekavischen Dialekt erwarten ...‘5), was m. E. voll-
kommen natiirlich ist.

1) Agramer Rad 196, S. 133.

%) Ivi6 behauptet, daB die iibliche Meinung, vojvodinische ,,Jkavismen‘* seien
ein Beweis eines ,,ikavischen Substrates®, unwahrscheinlich ist (Jsl. fil. XVIII,
S. 148). Doch eine solche Formulierung entspricht nicht der Beliéschen Auf-
fassung. Denn BrLi¢ halt die vojvodinischen ,,Ikavismen* nicht fiir Uberbleib-
sel eines alter. Substrats, sondern fiir Entlehnungen aus einem neueren ikavi-
schen Adstrat oder Superstrat, das verhaltnismaBig spét in Nordostjugoslavien
aus dem Zentrum eingewandert ist.

%) Glas der Belgr. Akad. LXXVIII, S. 109.

%) a. a.0. 5) Stok. Dial., Sp. 15.
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AuBer dem Beispiel dijete, das sowohl in der Vojvodina, als auch in
Westserbien vorkommt, kénnen wir in Westserbien auch ein ded
,,GroBvater konstatieren!). Doch diese Ausdriicke sind auch sonst
sehr oft Wanderworter?), so daB es kein Wunder ist, daB sie leicht ent-
lehnt werden konnten.

Um seine jekavische These zu stiitzen, fithrt BELI¢ auch die Aus-
kunft eines Ethnologen an, der uns dariiber informiert, da$} eingewan-
derte jekavische Mundarten sehr schnell in einheimischen ekavischen
Mundarten aufgehen®); doch eben dies spricht gegen seine These.
BELIC selbst konstatiert ja anderswo ganz richtig fiir eine ekavische
Mundart Westserbiens, daB sie im Zeitraum der letzten drei Jahr-
hunderte ,,vrlo mnogo elemenata juznog [d. h. jekavischen] govora*
aufgenommen hat, ,,koje je potpuno asimilovao i ostao i dalje
istodni govor“), wozu ich noch beifiigen mochte: mit bloB zwei
Entlehnungen aus dem Jekavischen (déijete und ded). Ein gleicher
Sprachprozef wird uns von der entgegengesetzten, siidlichen, eka-
visch-jekavischen Grenze (Metohija in Siidserbien) von GL. ELEZOVIS
bestétigt. Nach Elezovié sind die jekavischen Mundarten im ekavi-
schen Milieu so schnell verschwunden, daB in den dortigen ekavischen
Mundarten nur ganz spérliche Jekavismen iibriggeblieben sind®). Das
Angefiihrte zeigt demnach klar, was iiberhaupt aus jekavischen Mund-
arten wird, wenn sie von Migrationen auf ekavischen Boden gebracht
werden. Auch deswegen darf man schon a priori keinesfalls mit stér-
keren jekavischen Einfliissen im Ekavischen rechnen.

Ich glaube jedoch, dal die BeLi¢sche Auffassung der Dialekt-
mischung auch prinzipiell bestritten werden kann. Wo verschiedene
Erscheinungen ganz gesetzmiiBig, ohne »»Mischungen®, erklirt werden
kénnen, und wo eben ihre RegelmaBigkeit auch ihre GesetzmiBigkeit
zeigt, dort ist es m. E. nicht gestattet, dies zu vergessen und ohne
weiteres eine Losung in arbitréiren ,,Mischungen zu suchen.

Hier muB ich auch die Sprache der alten vojvodinischen Schrift-
steller kurz beriihren. Praktisch steht uns nur die Sprache eines ein-
zigen Schriftstellers, Gavrilo Stefanovi¢ (XVIIL Jh.), zur Verfiigung,
da nur sie bisher philologisch untersucht wurde. Besonders die é-

1) MoskoVLIEVIS, Ake. sist. poc. govora, S. IV.

%) Vgl. serbisch bdba ,,Kosewort fiir Vater“ aus tii. baba; im Venezianischen
Dalmatiens duso mia, ti xe una dusa aus dem Kroatischen (ScaUcHARDT, SI.-
deutsch. u. Sl.-ital., S. 80). 3) Glas, S. 123—124, Fufin. 1.

9) Stokavski dijalekat, S. 1073, — Alles ist von mir gesperrt.

®) in Srpski dijalektolofki zbornik IT, S. 466.
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Frage kann hier erfolgreich studiert werden. BELIS stellt fiir Gavrilo
fest, da} er ein ,,ausgezeichneter e-Sprecher ist, dafl aber in seiner
Sprache trotzdem viel mehr Jekavismen und Ikavismen vorkommen,
als es in den heutigen vojvod. Volksmundarten der Fall ist, was, nach
ihm, beweisen diirfte, dafl diese Jekavismen und ITkavismen erst spéter
allméhlich zu schwinden anfingen'). Doch die Beispiele, die er aus
dieser alten Schriftsprache anfithrt, sind im allgemeinen unsere an-
geblichen ,,Ikavismen®: 6irax8, Giame, 3acMiio ce, passie, cie, passiaTn,
cvitohn ce u. dhnl.; dann der Jekavismus piere, und nur einiges ist
abweichend, und heute im Vojvodinischen unbekannt, nimlich:
CBIETOBHTIEHN (KaMeHT), IBa CTH, Ba Bimk, cMimmo (heute nur smémo ,,wir
diirfen‘), 6ix8?). In der groBlen Monographie iiber denselben Schrift-
steller von V. Jovawovié sind aber solche abweichende Beispiele
tiiberhaupt nicht vorhanden, und wir finden in der Studie von Jova-
Novi¢ nur die uns wohl bekannten angeblichen ,,Ikavismen®, die
auch heute in der Vojvodina vorkommen, also: cuio, cite, cie, dann
OTPIMTH, BUAiw, chuie usw.?). Damit verliert das Material von Brri¢
an Glaubwiirdigkeit; aber auch wenn Gavrilo wirklich solche Tkavis-
men gebraucht hétte, konnten wir nicht mit Bestimmtheit sagen,
woher er sie herausgegriffen hat. Der ganze Habitus seiner Sprache
ist sonst vollkommen vojvodinisch, so dall die Vermutung von
Jovanovié, Gavrilo sei urspriinglich ein je-Sprecher?), als ganz
unbegriindet beseitigt werden muf3®).

Wir konnen am Ende feststellen, daf die iiblichen ,,Ikavismen‘ in
der Vojvodina und in Westserbien gar keine Ikavismen sind, sondern
daB sie alle als Ergebnis verschiedener Prozesse im Rahmen des Eka-
vischen betrachtet werden miissen. Dabei soll besonders die Nachbar-
schaft der Vojvodina und Westserbien mit Ostslavonien hervorge-
hoben werden®). Wenn wir nun die morphologischen Félle der ,,Ika-
vismen‘ ausscheiden, so konnen wir konstatieren, daB in diesen
Mundarten das alte ¢ regelméBig zu e, in Berithrung mit Palatalkon-
sonanten zu ¢ wurde. Dies weist aber auf eine einstige geschlossene
Aussprache des ursl. ¢ in diesen Gegenden (also etwa ¢) hin. Eine

1) Glas, S. 119ff. ?) o.c., S.119—120.

3) Srpski dijalektolo§ki zbornik IT, S. 154, 155.

4) o. c., S. 105, 106.

5) Vgl. auch Ivié, Jsl. il. XVIII, S. 156.

) Obschon ich der Interpretation von Ivié nicht beistimmen kann, glaube
ich doch, daB3 er mit Recht an eine alte Verbindung zwischen Vojvodina und
Slavonien denkt (Jsl. fil. XIX, S. 257—258).
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solche Aussprache ist aber in Nord- und Nordostjugoslavien vollkom-
men begreiflich, wenn man die Tatsache in Betracht zieht, daB weiter
im Siiden bzw. Westen eben ikavische Mundarten mit den von uns be-
sprochenen Mundarten in breiter Beriihrung leben (Fliisse Save und
Drina). In diesem Sinne, doch nur in diesem, kénnen wir von ,,ikavi-
schem EinfluB“ sprechen. Es handelt sich hier in der Tat um eine einst
dhnliche Artikulation des alten ¢, die verhéiltnismiBig geschlossen war
(¢). Die spétere Entwicklung hat im nordlichen Teile dieses Stokavi-
schen Gebietes von ¢ zu e || ¢ gefithrt (Slavonien — richtig Siidslavo-
nien —, Vojvodina, Nordwestserbien), wihrend sich ¢ weiter im Siiden
bzw. Westen ganz einfach (vielleicht unter Sakavischem ,,Einflu*) zu
1 entwickelte (z. B. Bosnien). Ivi6 hat versucht, auf Grund des nord-
slavonischen Materials von Hamm, auch fiir das ekavische Nordslavo-
nien ein altes e? fiir € vorauszusetzen?). Damit bin ich aber entschieden
nicht einverstanden, da sich in Nordslavonien, wie gezeigt (vgl. oben),
die Gruppe €j nicht zu 7j, sondern zu ej (smejat se usw.) entwickelte.
Wenn also MoskoVLIEVIS, wenn auch nur vermutungsweise, die voj-
vodinischen ,,Ikavismen als einen ,,Archaismus“ bezeichnet?), so
kann man dies in unserem Sinne so verstehen: daB das geschlossene &
(¢) hier von dem alten pannonischslavischen (d. h. pannonisch-
serbokroatischen) Substrat ererbt ist. Damit wird aber, kurzweg, die
REeSETARsche Theorie als vollkommen richtig erwiesen.

Es gibt eine wichtige Erscheinung, die eine solche Auffassung kriiftig
unterstiitzt: es ist ndmlich Tatsache, daB ekavische Dialekte heute
einen mehr oder weniger kompakten Giirtel auf den Territorien Jugo-
slaviens und Bulgariens bilden. Fast in ganz Nordjugoslavien
spricht man ekavisch, vom slovenischen und kroatischkajkavischen
Boden im Westen, iiber das ekavisch-§tokavische Slavonien, bis zur
Vojvodina; weiter biegt die ekavische Zone gegen Siiden, wobei sie
Ost- und Siidserbien, Westbulgarien und Mazedonien umfaBt. Dort
im ekavischen Raum, wo ¢ geschlossener war, finden wir, unter gewis-
sen Bedingungen, auch diese Pseudoikavismen vor (teilweise in Sla-
vonien, der Vojvodina, in Nordwestserbien); dort dagegen, wo seine
Artikulation breiter war, ist es ausnahmslos in e iibergegangen (Ost-
und Siidserbien, Mazedonien, Bulgarien; wohl auch das $tokavische
Nordslavonien). Schematisch kénnten wir diese Verhiltnisse folgender-
weise darstellen :

1) Jsl. fil. XIX, S. 257.
2) Dijal. karta Vojvodine.

Zeitschrift f.slav. Philologie. Bd. XXVII/1 10
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Karte B

So miissen wir in der Vojvodina, in Slavonien und in Westserbien
mit einem alten ekavischen Dialekt rechnen. Beri¢ hat freilich ver-
sucht, auch den slavonischen Ekavismus — aus Siidserbien herzuleiten !
Er sagt fiir Slavonien zwar: ,,u najmanjem, istoénom delu ima — »e«
(8to je svakako uticaj istoénog govora [also des Mittelmorava-
dialektes, nach ihm], koji se sa ovim govorom dodiruje)‘t). Doch diese
Behauptung ist offenbar nur so entstanden, daB der hervorragende
serbische Dialektologe sein theoretisches System retten wollte. Dage-
gen kann man nicht nur die Ausfithrungen von Iv§1¢ anfithren (vgl.
oben in diesem Kapitel), sondern auch die Analyse von Hamm?), die
klar beweisen, daB in Slavonien eine alte ekavisch-§tokavische Schicht
seit Alters her bestanden hat.

Alles Gesagte schlieit natiirlich nicht vollkommen die Einsiedlungs-
einfliisse auf die Vojvodina aus; diese Einfliisse waren sogar in einigen
Fillen auch stark (vgl.den Akzent, die Deklination); dochdas ¢ ist,
wie gezeigt, von dulleren Einfliissen ganz frei geblieben.

Dieses Ergebnis ist deswegen sehr wichtig, weil es uns zeigt, daB in
Nordostjugoslavien (Vojvodina, Siidostslavonien, Westserbien) mit
einem alten Stokavischen Dialekttypus zu rechnen ist, der sich nicht
nur vom Ikavischen und Jekavischen, sondern auch vom Siidekavi-
schen (im serb. Kernland) unterschied. So kénnen wir von zwei
alten ekavischen Typen reden: dem Nordekavischen (mit §) und dem
Stidekavischen (mit breiterem ¢). Weiter folgt daraus die Konstatierung,

1) Stok. dijal., S. 1075. — Von mir gesperrt.
%) Agramer Rad 275, S. 5—70.
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Karte C

daB die Migrationen nicht im Stande waren, die alte pannonisch-
serbokroatische Schicht spurlos zu iiberschwemmen.

Damit stimmt auch die Ortsnamenforschung iiberein?). Vgl. iibrigens
die historische Toponomastik dieser Gegenden, in der Beispiele wie
Orisacz, Bila Zemlja, Briszt usw. nicht é > 42), sondern eine fremde
Graphie fiir ¢ darstellen: also orgdac (zu oréchs), béla(ia) zemla, brést.
Besonders die Ausfilhrungen von Skox haben unbestritten gezeigt,
daB viele vojvodinische Ortsnamen slavischen Ursprungs viel élter als
die tiirkische Invasion sind, d. h. da8 sie der urspriinglichen frithmittel-
alterlichen Schicht entstammen. So z. B. Baéke (d. h. Baéoska [zemja]),
das eine slavische Ableitung darstellt, und das erst aus dem Slavischen
ins Magyarische eindrang (> Bdcska), usw.?) Damit soll natiirlich

1) Vgl. ErpELIANOVIE, Niederliiv Sbornik, S. 281—288.

?) So nach ERPELIANOVIS, dem MoskovLIEVIG (Dijal. karta, S. 22) folgt.

%) Srox, Toponomastika Vojvodine, Schrift Vojvodina (Novi Sad) I, S. 108 bis
127; Zbornik Matice Srpske, serija drudtv. nauka 2, Sonderabdruck. — Vgl.
ibrigens auch die Ausfiihrungen E. Modrs, Die slaw. Ortsnamen der Theiss-
ebene, ZONF VI, bes. Kap. V. Zeugnisse fiir ein vorungarisches Slawentum in

10%*
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nicht gesagt sein, dafl die heutigen vojvodinischen Mundarten eine
vollkommene Fortsetzung der mittelalterlichen serbischen Ma. dieser
Gegend sind; doch die Entwicklungskette war andererseits
nie vollkommen unterbrochen. Davon zeugt das & ganz unzwei-
deutig.

Nun konnen wir auch zur Deklination iibergehen. Nach unserer
é-Analyse erscheint auch die Deklination in einem anderen Licht.

BeLi¢ hat in seiner Dialektkarte eben die vojvodinischen archa-
ischen Lokative (Typus na koli), neben &, als Hauptbeweis eines
Mittelmoravaeinflusses in der Vojvodina angesehen (andere Beweise
fithrt er iiberhaupt nicht an). Er hat nimlich Formen wie z. B.
Koruva, Loéika, po trdpova, po bida aus dem Mittelmoravadialekte
falsch als alte Lokative auf -a (aus -achs) aufgefaBt. Es handelt sich
hier offenbar um ein MiBverstindnis; doch ich mochte zuerst BrLI¢
selbst zitieren: ,,... Bb ;eBauckoms [eine Mittelmoravamd.] rosop®h
TOCTOAHHO W eJMHCTBEHHO yroTpeOdisercd MBCTHHII magesms cyme-
CTBUTEMLHEIXD  0e3h KoHewHAro -Ma, Hamp. y Komysa (= Komyxa)
Jdlohura, mo TpamoBa, mo 6pxa ut.u. Eerm o6paruMs BHEMAHIe Ha TO,
910 Ma Bb MBermomb mame:xs m momydeHo Toumbko Bh kommbk XVII B,
W 9TO Bb BACABCKUXD M BafyHaiickuxb miamexraxd [d. h. in der Vojvodina]
u Temeph eme HBTH Ma BB pToMB majesh Besyb (cp. HA KodHM, HA BpATH,
y ByhauGBnu u mox.), To cramers SCHHMSB, mOYeMy ero BoBce HETH W B
TeBAUCKOMb T0BOPS, W movemy ero momywmmi Apyrie, Gowbe chpeprwie
JIAIEKTE TOTBKO TOIZA, KOLZA IPUILIA B CONPHKOCHOBEHIE Cb EKABCKUMD
[=jekavischen] roBopoms‘t). BELI¢ hat damals geglaubt, daf die Form
auf -¢ im Mittelmoravadialekt wirklich ein alter Lokativ (-achs) sei:
»+ -+ BB BACABCKUXD M B3afyHaliCKUIXD JialexTaxb M Bee ellie W HAXONIMD
Koe-Kakisa 0co0eHHOCTH KOCOBCKAr0 riamerta (locat. Hax, T.e. 6esbMa). . .2).

Jedoch Formen wie po brda usw. im Mittelmoravadialekt sind keine
Lokative, sondern es sind formell genetivische Formen. Das konnte
Belié¢ leicht erfahren, weil zwei Jahre vor dem Erscheinen seiner Karte
(1903:1905), Lj. StosaN0vVI¢ ein Dialektmaterial veroffentlichte (Um-
gebung von Vrnjci), das klar gezeigt hat, daB im Mittelmoravagebiet
dies nur Genetivformen sind. Erstens kommt auch das ,,bewegliche* a, -
das nur im gen. pl. erscheint, vor: po jasala, po banaka, na moie

der Theissebene, S. 127 ff. und I. KNirzsas, Ungarns Vélkerschaften im XI. Jh.,
Arch. Eur. Centro-Orient., Budapest, IV, bes. 315 ff. 326 —327 u. pass., die ein
altertiimliches Slaventum in diesem Gebiet feststellen, woriiber an anderer
Stelle gehandelt werden soll.

1) Dial. Karte, S. 32. %) 0. c., 8. 35. — Von mir gesperrt.
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opanaka; zweitens zeigt auch der Akzent und die Quantitit, daB wir
es hier mit Genetivformen zu tun haben: u zubd, po vinograda, po
ové potokd, po pila, na kéla, po dikdtd'); in vojvodinischen Ma. dage-
gen: u ¢izma, po doronga; w gaca, w $dka, w cipela, w papuda, na klnika
u. ihnl.2) i

BeL16 hat drei Jahre spiter (1908) stillschweigend diese Argumen-
tation aufgegeben und das folgende konstatiert: ,,Oblici se njegovi
[d. h. des vojvod. Ekavischen, ebenso wie die der Ma. Westserbiens]
razlikuju od [oblika] kosovsko- resavskog [d. h. des Mittel-
morava-] govora, a, u glavnome, slazu sa jekavskim govorom‘3), also
mit der Sprache von Vuk. Was aber die archaische Deklination in der
Vojvodina betrifft, so sagt er jetzt, daB sie eine Eigentiimlichkeit ,,der
alten ekavischen Mundart* ist, wobei sie nur in der Vojvodina, nicht
aber im serb. Kerngebiet (d. h. an der mittleren Morava), zu konsta-
tieren ist*). Doch welche ,,alte ekavische‘* Mundart hier im Spiele sein
soll, dasist absolut nicht klar, danach der Behauptung von BeLi¢ nur
die Mittelmoravamundarten (,,kosovski‘) seit jeher ekavisch sein konn-
ten, und eben mit diesen letzten hat nun die Vojvodina, was die Deklina-
tion betrifft, jetzt auch nach ihm, nichts zu tun!! Auch hier hat Belié¢
leider nur stillschweigend seine alte, von Refetar abgewiesene,
Theorie aufgegeben, so dal wir erst mit Hilfe einer Analyse entdecken
mullten, was er eigentlich gemeint hat. In seiner Polemik (1908) mit
Resetar sagt BELIC freilich: ,,Sasvim je prirodno $to neki moji danasnji
pogledi odstupaju od onih koje sam izneo u »Dijalektologkoj karti«
[1905] ...“®) Doch wenn er gleich weiter hinzufiigt: ,,ali ¢e se svako
koga to interesuje mo¢i lako uveriti da je njihova osnova ostala i
sada ista‘®), so entspricht es, wie ersichtlich, gar nicht den Tat-
sachen. Im Gegenteil, in der Dialektkarte gibt Belié als einzigen Grund
(fiir die Vojvod. — mittelmorava-Beziehungen) eben den Lokativ an;
jetzt aber (1908) fehlt dieser Grund (da dieser Lokativ in Mittelser-
bien nicht besteht). Es ist jedentalls bedauerlich, daB wir hier nicht nur
das Dialektmaterial, sondern auch die Ausfithrungen der Dialekto-
logen analysieren mufBiten, um den Tatsachenbestand feststellen zu
konnen. Da vor der serbokroatischen Dialektologie noch viele unge-
loste Aufgaben stehen, sollte m. E. Klarheit und Gesténdnis eigener

1) Archiv XXV, 8. 217.

%) Material in meiner Monogr., § 103 und in meinen Handschriftnotizen.
3) Glas LXXVIII, 8. 72. — Von mir gesperrt.

%) o.c., S.115. 5) 0. ¢, 8. 61.

%) a. a. O. — Von mir gesperrt.
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Irrtiimer eine Selbstverstindlichkeit sein, ohne die das Arbeiten un-
moglich ist.

Spéter konstatierte BELIC richtig und ausdriicklich, daB die Mittel-
moravamundarten in Lokativfunktion eine Genetivform besitzen: na
plinina usw.1). Solche Genetivformen mit lokativischer Bedeutung
sind iibrigens auf skr. Dialektboden keine besondere Seltenheit und
kommen auch in Bosnien, Slavonien und Montenegro vor. Fiir uns ist
es hier aber am wichtigsten, dafl diese Formen mit denen der Vojvo-
dina (na koli usw.) nichts zu tun haben.

Auf diese Weise haben wir festgestellt, daf die Vojvodina, einer-
seits, und Zentralserbien (Mittlere Morava), andererseits, in dieser
Richtung keine allgemeinen Charakteristika besitzen. Im Gegenteil,
die archaische vojvodinische Deklination erscheint ganz normalerweise
auch in der alten vojvodinischen Schriftsprache (wenigstens im XVIIT
Jh.). So z. B. bei Gavrilo Stefanovié regelméBig: instr. pl. ¢ ghus,
¢ HOBI(E; loc. pl. 6-St::0y rpoGoBm, 0y Kp8rosu, oy HIETOBH 0yceTH;
loc. pl. @-St.: oy xanmna, Ha pacu8ruma usw., obschon, wie auch
heute, auch die Vukschen Formen auf -ma vorkommen: ¢ ApBHEMa,
nperuma, doch viel spérlicher als heute?). Eben die ehemalige gerin-
gere Verbreitung der neuen ma-Formen zeigt klar, worin die Alter-
tiimlichkeit besteht und wie sich der ganze ProzeB entwickelte.

Wie aus dem oben angefiihrten Material ersichtlich (Kap. II), be-
sitzen wir heute genaue Angaben iiber die geographische Verbreitung
dieser vojvod. archaischen Deklinationsformen. Sie sind némlich be-
sonders im Nordwesten (Batschka) zu Hause; weiter im Siidwesten
(Syrmien) und noch mehr im Siidosten (Banat) schwinden sie allméih-
lich. Endlich sind sie in Serbien noch spérlicher: nur im Nordwesten
Serbiens (Pocerina) konstatieren wir ein Paar erstarrte lokativische
Ausdriicke dieser Art (-t = -échs bzw. -a = -achs): na vrati, né kol ;
p0 Troica, und nichts mehr. Weiter im Osten (z. B. in Belgrad) fehlen
solche Formen vollkommen.

Eine solche Verbreitung deckt sich, wie ersichtlich, grosso modo mit
jenem Zustand, den wir im Hinblick auf die éj-Isoglosse (sejati:sijati;
vgl. oben, Kap. II u. Karte Nr. B) konstatieren konnten. Dies zeigt
aber, daf3 die grofite Anzahl der Archaismen im Norden der Vojvodina

1y O dwojini u slovenskim jezicima, Belgrad 1932, S. 120, 122 u. passim.

2) V. Jovanovid, Srp. dijal. zb. IT, S. 184—187.

3) MosKoVLIEVIE, Akc. sist. pocerskog govora, S. IV. — Demnach muf3 die
Behauptung Brriés, die ekavischen Ma. Nordwestserbiens gebrauchten aus-
schlieBlich -ma im dat.-instr.-loc. pl. (Stok. dijal., S. 1073), korrigiert werden.

5
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(und von Jugoslavien im allgemeinen) erhalten ist, also dort, wo lo-
gischerweise die Migrationswellen vom Siiden am schwichsten waren.
Ausdiesem Ergebnis kénnen wir aber weiter die Folgerung ziehen, daf die
archaischen Deklinationsformen in der Vojvodina hiufiger sein muBten
zu jener Zeit, als die grofiten Ei nwanderungen noch nicht stattgefunden
hatten, und daB diese Formen erst durch Migrationen zuriickgedringt
worden sind: in erster Reihe durch die Migrationen aus dem dinari-
schen Gebiet (Siidwestrichtung), wohlauchin einem gewissen MaBe durch
die Migrationen aus dem Moravagebiet (auch die Mittelmoravamund-
arten besitzen die Endung -ma im dat. u. instr. pl., nicht aber imloc.).

Dieser allméahliche Schwund der archaischen Deklinationsformen
148t sich besonders schon bei dem dat. pl. der 6-St. (-om, -em) ver-
folgen. Noch im XVIII. Jh. war diese Form in der Vojvodina ganz nor-
mal: vgl. rraBomo™, Boako", ravpano”, mape* (auch rtaiima™ 3Ba-
muna*)'. Anfang des XIX. Jh. fehlen nach personlichen Beobachtun-
gen von Vuk schon die Formen der a-Stimme auf -am, wihrend
die Dative der ¢-Stimme auf -om (-em) noch, wie es scheint, ganz nor-
mal waren?). Endlich sind heute diese om-Formen fast ganz ver-
schwunden, und nur noch spérliche Uberbleibsel sind in der Batschka
zu konstatieren (vgl. oben, Kap. II).

Im Zusammenhang mit ¢ (das nur im Norden in bestimmten Stel-
lungen konsequent in ¢ iiberging), konnen diese Deklinationsreste als
echte Archaismen betrachtet werden, die als solche an der serbo-
kroatischen Sprachperipherie (Vojvodina usw.) erhalten blie-
ben, ebenso wie auch in Slavonien®) und anderswo. Serbien und
Bosnien, die den Innovationsschwerpunkten des Zentrums von Jugo-
slavien nidher lagen, verloren diese Archaismen, wihrend sie in der
Vojvodina, Slavonien (teilweise auch Bosnien), weiter bei den kaj-
und ¢a-Sprechern, mehr oder weniger, erhalten blieben?).

So ersehen wir, daB die BeLiésche Theorie iiber die Vojvodina auf
zwei falschen Voraussetzungen beruht: auf ¢ und den Deklinations-
formen. Denn die ganze Analyse hat gezeigt, daB von den drei Diskri-
minanten (¢, Deklination und Akzent) die zwei ersteren (& u. Dekl.)
sicherdem alten Substrat entstammen ; wir verdanken dagegen
den Akzent (und ebenfalls die ma-Formen der Deklination) den Migra-

1) V. JovaxNovid, o. c., S. 184.

2) Skupljens gramat. ¢ polemicéki spisi (Belgrad), S. 35, 40, 43.

3) Fir Slavonien vgl. Iv§1¢, Agramer Rad Bde. 196 u. 197, passim, und Verf.,
Glasnik der Belgrader Akademie IT, S. 131—132.

4) Verf., a. a. O.
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tionen aus dem Siidwesten. Dies aber zeigt klar, daB die Mundarten
der Vojvodina (und Westserbiens) nicht nur auf die zwei Migra-
tionsstrome zuriickgefiihrt werden kénnen, sondern daB man
hier auch mit einem Substrat rechnen muB, und zwar mit einem Sub-
strat, von dem wichtige Spuren bis heute zuriickgeblieben sind.

IV.

Nachdem wir nun fiir’s Substrat, und zwar ohne besondere Schwie-
rigkeiten, zwei ganz wichtige Eigentiimlichkeiten gesichert haben, kén-
nen wir zu den anderen Charakteristika der vojvodinischen Mund-
arten libergehen und die Bridsche Lehre einer weiteren Analyse unter-
ziehen. Sind wenigstens die iibrigen vojvod. Hauptmerkmale durch
Einsiedlungsstrome nach der Vojvodina mitgebracht ?

Wie wir schon ofters konstatieren konnten, hat BrL1S zuerst das &
und die archaische Deklination dem Mittelmoravaeinflu zugeschrie-
ben. Doch hat er spéter selbst die Deklination als Argument aufge-
geben, so dafl seine Theorie sich nur noch auf den Ekavismus stiitzte.
Erst spiiter, als er seine ganze Argumentation bedroht sah, suchte er
nach neuen Argumenten fiir seine Mittelmoravatheorie. So hat er
1928—1929 die vojvodinische Aussprache e, 0% (fiir ¢, &) und die
Diphthongierung als , kosovischen* Ursprungs bezeichnet, ebenso wie
die pronominalen o-Stimme vom Typus ofaj, otoga, otim) ; 1929 rechnet
er dazu auch einige andere Lauterscheinungen, mit der Bemerkung,
daB es im vojvodinischen Dialekttypus ,,ima veliko Sarenilo glasova,
u kome se ogledaju uticaji govora onih doseljenika, koji su sa razliénih
strana naselili ove krajeve krajem 17 i tokom 18 i 19 veka (e?, ie, o <
e, 7,8, prelazé ud, dug, t <1 velarno, & [?] i. t. d.)*2). Wie man
ersieht, ist diese neue Variante nichts anderes, als ein Rettungsver-
such der fritheren Lehre und ein stillschweigendes Aufgeben ihrer un-
haltbaren Begriindung. Ich will nicht behaupten, daB es Einfliisse aus
Mittelserbien (Morava) in der Vojvodina iiberhaupt nicht gibt; doch
muB ich trotzdem hervorheben, daB ein solches Verfahren metho-
disch nicht richtig ist. AuBerdem ist dieser Einflu in der Tat viel ge-
ringer, als es BELIG glaubt?®); und fiir die Mehrzahl der vojvod. Er-
scheinungen, die nach ihm einen solchen Ursprung verraten, ist er ent-
weder ganz unglaubhaft oder wenigstens sehr unsicher. Davon kann

1) Jsl. filol. VIII, S. 230.

?) Stokavski dijalekat, S. 1073.
%) So wie ich, auch Ivié, Jsl. fil. XVIII, S. 156.
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sich ein nicht zu viel ,,migrationistisch® orientierter Forscher leicht
iiberzeugen. Kurzum, nach einer systematischen Analyse bleibt von der
neuen ,,resavischen‘ (Mittelmorava-) These sehr wenig iibrig.

Behandeln wir zuerst die Diphthongierung (¢ zu % usw.). Die geo-
graphischen Griinde sprechen gegen einen siidlichen Ursprung. Wie
wir oben Gelegenheit hatten zu sehen, stromte der EinfluB von Siiden,
dort wo er klar verfolgt werden kann, allmihlich gegen Norden, ohne
unerwartete Spriinge. Deswegen ist er immer in der Siidvojvodina
(Stidsyrmien und Siidbanat) am stirksten (so z. B. & > ej; die ma-
Deklination; auch der Mittelmoravaakzent). Dagegen ist der Di-
phthongierungsprozef folgenderweise angeordnet: er ist im Norden der
Batschka und den Nachbarteilen des Banats am stirksten entwickelt,
und schwindet im Banat und in Syrmien. Die Geographie dieses Pro-
zesses ist also dem entgegengesetzt, was man erwarten miilte, wenn er
von Siiden durchgedrungen wire. Man kann freilich auch in einigen
Dorfern in der Umgebung von Belgrad eine unvollkommene Di-
phthongierung beobachten (vgl. d#%a, n%dga, niééu usw., nach eigenen
Notizen); doch diese Erscheinung ist geographisch von der vojvodi-
nischen Diphthongierung getrennt, und auBerdem sind Diphthongie-
rungen im Stokavischen immer sehr jung und nur lokal verbreitet.
Deshalb wird MoskovLIEVI¢ Recht haben, wenn er behauptet, dafB
sich die vojvodinische Diphthongierung eigentlich auf vojvodinischem
Boden entwickelte!); vielleicht unter dem EinfluB des Magyarischen,
dessen Vokalismus sonst dem der vojvodinischen Serben sehr dhnlich
ist?). Fiir denjenigen, der sich mit diesen Erklirungen nicht begniigen
will, sei noch bemerkt, dafl verschiedene Diphthongierungen auch
anderswo im Stokavischen vorkommen, in Slavonien®), in der Herce-
govina'), in Bosnien (nach eigenen Notizen), wohl auch sonst, so daf3
auch diese Gegenden fiir die Vojvodina theoretisch in Betracht kom-
men.

Auch das vojvod. # hat, trotz Beri¢, keine solche Bedeutung. Wie
oben schon gezeigt wurde, besteht in der Vojvodina neben # auch 7,
also ein urslavisches Verhéltnis von Z zu I’. Da es sich dabei um die
Peripherie des skr. Sprachbodens handelt, so liegt es auf der Hand,
daB wir es hier mit dem erhaltenen urslavischen Zustand zu tun
haben, dhnlich wie im Polnischen, im Russischen usw. Doch auch sonst

1) Dijal. karta Vojvod., passim.

%) VERF., Istorija srpskohrvatskog jezika (Novi Sad 1955), S. 138.
3) Iv&1é, Agramer Rad 196, S. 171.

%) VuSovi6, Srpski dijal. zbornik IIT, S. 12.
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wire das vojvodinische  zweideutig, weil ein # nicht nur in Stidserbien
und in Montenegro vorkommt, sondern auch weit im Westen, bei den
Jjekavischen Serben in Bosnien, wo ich regelmiBig ein sehr velares [
mit vorhergehender Aspiration gehort habe: mdkio, dkolio, voktovi
usw. AuBlerdem kommt nicht nur in der Vojvodina, sondern auch im
benachbarten ekavischen Slavonien, ein I, mit dem vojvodinischen
identisch, vor, wovon ich mich iiberzeugt habe: vgl. bil'¢, surnil’i usw.;
eine weitere Entwicklungsphase stellt ein echtes [ (Jb) dar: in Slavonien:
molit, stolica, Zelim, ditelina usw.l), auch bei den vojvodinischen i-
Sprechern (Sokei): Zefim, mdli, zapdfi, polwila usw. (nach eigenen
Notizen).

Auch der vojvodinische Pronominaltypus ofaj (fiir taj) hat mit den
Mundarten Mittelserbiens usw. nichts zu tun. BErLié hat hier auf das
kosovische tavaj, tanaj (fiir ovaj, onaj) hingewiesen, das von ELEZOVIG
iiberzeugend aus et(0)+-ovaj, et(0)-+onaj erklirt und als eine Lehniiber-
setzung des albanischen gajy, gaty (aus ge + ajif, ge + atyj) betrachtet
wird?). Doch die vojvodinische Form hiingt natiirlich viel eher mit dem
identischen otaj, otd, instr. s otim im Westen, in Bosnien, der Ost-
hercegovina und Montenegro zusammen !3)

Hier mochte ich auch an die wichtige Tatsache erinnern, die schon
von BELIC mit Recht hervorgehoben wurde, daB das Akzentsystem
der Vojvodina und Westserbiens, trotz einer gewissen Ahnlichkeit mit
dem Mittelmoravaakzent (vgl. glavd > gldva sowohl dort als auch hier),
nicht auf diesen letzteren zuriickgefiihrt werden kann, da wir in der
Vojvodina den Typus potdk > potok vorfinden, wihrend in Mittel-
serbien nur potdk > potok vorkommt?).

Nur der vojvod. Zustand der unbetonten langen Vokale weist un-
bestritten auf einen Anteil der Mittelmoravadialekte hin: denn die An-
zahl der unbetonten Lingen nimmt vom Westen nach Osten ab (vgl.
Westbatschka gen. pl. sindvi: Ostbatschka u. Banat sindvd), was von
der Tatsache abhingt, daB in Mittelserbien alle unbetonten Lingen
gekiirzt sind®).

In einer solchen Perspektive ist auch ¢, o® aus &, § zweideutig. Nach
BELI¢ konnte es aus dem Siidosten eingedrungen sein (vgl. oben); doch

1) Iv&1é, Agramer Rad 196, S. 191.

%) Glasnik Skopskog nau¢nog drustva II, S. 185—189.

3) ReSerar, Stok. Dial., S. 114; Vusovid, o. c., S. 12.

4) Vgl. Beuid, z. B. im Glas LXXVIII, S. 17.

%) VERF., Zur heutigen skr. Vokalguantitit, Wiener S1. JThb. IV, S.97—129, bes.
102ff. u. 123£f. ; Monographie, §§ 10, 41—47; Glasnik der Belgr. Akad. IT, S. 130.



Zur Urgeschichte der Serben in Pannonien 155

der ProzeB e > ¢” (und zwar von einer Diphthongierung begleitet)
kommt auch in Slavonien vor?). Sowohl in der Vojvodina als in Slavo-
nien kénnte es auch durch einen magyarischen EinfluB hervorgerufen
sein?).

Es bleibt noch die §-,%- (bzw. &, #-)-Frage iibrig. Palatale Zischlaute
8, Z usw. kommen in einem breiten Umfange auf jugoslavischem
Boden vor; auch eine Art §, # wird von STEVANOVIG fiir Montenegro
bezeugt?®). Demnach ist in diesem Falle eine siidostliche Herkunft
moglich, nicht aber ohne weiteres anzunehmen. Nach dem von uns
hier Dargelegten diirfte die siidostliche Herkunft (aus Morava) als
weniger wahrscheinlich gelten.

Wenn wir nun alles zusammenfassen, so miissen wir konstatieren,
daB ein EinfluB des Mittelmoravagebietes auf die Vojvodina wohl be-
stand, daB er aber fiir die Genesis der vojvod. Mundarten nicht von
groflerer Bedeutung sein konnte.

Im Gegenteil, der westliche (dinarische) Strom hat viel mehr Spuren
in der Vojvodina hinterlassen: das ganze Akzentsystem und die ma-
Kasus, auBerdem wohl auch noch anderes. Und zwar wurde das ganze
vojvodinische Terrain durch den westlichen Strom iiberschwemmt,
wihrend der siidostliche nur einen kleinen Teil des Siidbanats ergriffen
hat.

Wir kénnen demnach sagen, daB die Migrationsstrome (besonders
der dinarische; in kleinerem Umfange der Moravastrom) einige Dia~
lekteigentiimlichkeiten (manchmal auch von groBer Wichtigkeit)
nach der Vojvodina gebracht haben, da aber diese Eigentiimlichkei-
ten dem pannonischen ekavischen Typus (der sich durch gewisse Cha-
rakteristika auszeichnete, z. B. & > ¢)%) iibergeben wurden. Verschie-
dene ethnische Bewegungen in diesem Raum haben freilich das alte
Bild vielfach getriibt; doch die Einwanderungen vermochten es nicht,

1) Iv816, Rad 196, S. 171.

%) VERF., Istorija s.-h. jez., S. 138. 3) Jsl. filol. XITI, S. 53.

%) Bs ist demnach keinesfalls sinnlos, wenn ERDELJANOVIG den kano-Dialekt-
typus in Sidbanat (vode > wvéda usw.), der mit dem schumadinischen Typus
(stdlich von Belgrad) sehr verwandt ist, als altertiimlich betrachtet (Niederlav
Sbornik, 8. 291). Etwas dhnliches hat auch Belié noch in der Dialektkarte
(8. 36—37) vermutet, als er iiber die schumadinischen kano-Sprecher sagte, sie
seien autochthon, sie hitten einst einen breiteren Raum umfaBt und wiren
spéter durch Einwanderungen zuriickgedréingt worden. Doch hat sein allge-
meines Schema ihn daran gehindert, die volle Wahrheit zu entdecken, so daB er
noch hinzuftigen muBte, daff die kano-Sprecher nur verhéltnisméBig autoch-
thon sind.
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die alte Schicht (¢; die arch. Dekl.) spurlos zu iiberdecken. So kénnen
wir auch sagen, dafy Cvisi¢ ohne weiteres iibertrieben hat, als er in die-
sen Gegenden fast keine alten Bewohner zu finden glaubte und als er
das so formulierte: ,,U onoj velikoj metanastazitkoj oblasti ima tri
zemlje koje su primile najvige doseljenika i u kojima se starinci
gube, ¢ineéineznatan procenat danasnjeg stanovni$tva. To
su: moravska Srbija, Dalmacija i Slavonija sa Sremom, a posle njih
dolaze Backa, Baranja i Banat‘?). Die linguistische Analyse bestitigt
nicht eine solche Auffassung von Cvisié?). Man kann hier an die alte
und wohl bekannte Theorie von Fallmerayer erinnern, die von einer
vollkommenen Ausrottung der Griechen in Hellas durch die Slaven
sprach; heute ist, wie bekannt, diese Fallmerayersche Theorie schon
lange als falsch aufgegeben?). Etwas dhnliches geschah auch mit dem
groBen serbischen Ethnologen, wie es klar aus dialektologischen Anga-
ben hervorgeht. Doch wenn man trotzdem auch die Bedeutung der
Migrationsstrome fiir die Entstehung des heutigen serbischen Elemen-
tes in der Vojvodina hervorheben will, so handelt es sich hier ganz un-
zweifelhaft in erster Reihe um den dinarischen, nicht um den mora-
vischen Strom.

Alles das soll natiirlich nicht bedeuten, daff Brrié¢ zu Unrecht den
vojvodinischen ekavischen Sprachtypus als nicht élter denn ins XVII.
bzw. XVIIL. Jh. zuriickreichend bezeichnet?). Denn der heutige voj-
vodinische Dialekttypus kann jedenfalls nicht sehr alt sein, schon
wegen des jungen Akzentes und der modernen Deklinationsformen auf
-ma. Doch diese Tatsachen gestatten uns nicht die Behauptung, daB
der heutige Typus nicht durch Verinderungen des alten Typus ent-
standen ist. Denn der alte Typus zeichnete sich eben durch das Fehlen
der heutigen rezenteren Erscheinungen aus, sowohl derjenigen, die
spéter nach der Vojvodina ,,gebracht* wurden (z. B. das Akzent-
system), als auch jener, die spéter aus inneren Sprachmitteln
(d.h.aufheutigem Boden) entwickelt wurden.

A4

Endlich diirfen wir auch einen Versuch machen, weitere spezifische
Eigentiimlichkeiten, nach Moglichkeit, festzustellen, die ebenfalls dem
alten pannonisch-slavischen Substrat zugeschrieben werden kénnten.

1) Metanastazicka kretanja, njihovi uzroci 4 posledice, S.13. — Von mir gesperrt.
%) Vgl. VERF., Istorija srpskohrv. jez., S. 31—34.

%) Vgl. zunichst VASMER, Die Slaven in Griechenland (Berlin 1941), Einfiihrung.
%) Jsl. filol. VIII (vgl. oben, Kap. I).
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Es ist moglich, daB das Schicksal des Konsonanten ch in diesen
Mundarten eben auf sein Schicksal im Substrat zuriickzufithren ist.
Heute wird ch in der Vojvodina nicht mehr gesprochen (vgl. oben; so
schon anfangs des XIX. Jh.1)); doch gibt es Spuren, die uns zeigen,
daB ch hier ziemlich lange erhalten blieb. Zu einer solchen Auffassung
zwingt uns nicht nur der Zustand, dem wir in der alten vojvodinischen
Schriftsprache begegnen (Schwanken von ¢k :g), sondern auch einiges
in den vojv. Ortsnamen. So finden wir in Syrmien einen ON Pdzova,
dem gegeniiber ein Adj. pazuks steht. Nun heiBt Pazova volkstiimlich
Pdzuvo (< pazucho), so daB Pazova offenbar eine magyarische ,,vokal-
harmonische* Deformation bietet. Das Adjektiv pazusks mubte natiir-
lich entstehen, als man noch * Pazuho (nicht Pazuwo) sprach. Angaben
iiber die Entstehung dieser Ortschaft fehlen uns leider; doch wird sie
nicht sehr alt sein. Auch der ON V}$ac (zu vrch ,,Gipfel*; die Topo-
graphie rechtfertigt diese Benennung) im Banat enthilt ein & aus ch,
und da sonst die Stadtnamen in der Vojvodina ganz regelmiBig
nichtslavisch sind, so muBl diese kleine Stadt ziemlich junger Ent-
stehung sein. Auch VrSac weist demnach auf einen rezenten Schwund
von ch in der Vojvodina?). Ein verhiltnismiBig lange erhaltenes ch
an der Stokavischen Peripherie soll uns nicht wundern, da sich auch im
duBersten Osten des serbischen Sprachbodens, in Ostserbien, ¢k ziem-
lich lange erhalten hat, wie BELIG zeigte?).

Auch ein erhaltenes -i- aus -yi- in der Deklination der Adjektiva und
Pronomina (?): dobrim < dobryims usw. kénnte ein Archaismus sein
(vgl. dazu Kap. III). Doch hier kann man nichts mit Sicherheit be-
haupten.

Es gibt eine Reihe ursl. Archaismen im vojvodinischen Wortschatz;
doch dieser Wortschatz ist bisher leider wenig untersucht; nur einiges
davon ist in meiner noch ungedruckten Arbeit Vojvodanske leksicke 4
etimolo$ke studije®) zu finden.

Von solchem Charakter kénnen diejenigen vojvodinischen Dialekt-
erscheinungen sein, die auch im benachbarten Slavonien vorkommen
und dabei sonst im Serbokroatischen nicht zu konstatieren sind. Aus
geographischen Griinden soll unter ihnen besonders eine hervorgeho-
ben werden: némlich die Tatsache, daB sowohl in der Vojvodina als
auch in Slavonien die Verba der no-Stimme in ni-Stimme iibergehen

) Vuk, Skupljens gramat. 4 polem. spisi 11, S. 258.
%) Eingehend dariiber in meiner Monographie, § 76.
3) Dijal. ist. © jus. Srbije, S. 208—210.
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(z. B. krenuti — kreniti). In der ekavischen Vojvodina steht es damit
folgendermafen :

a) -ni- (neben -nu-): Westsyrmien: provinigo, makniti, zvizniti
(nach eig. Not.), West- und Nordbatschka: skinite, pisniti, pokré-
n10, zaginiti, otkinitit), Nordbanat : briniis se, véniti, zinila, viknijo,
pokisnils smo?) ;

b) -nu- (nie *-ni-): Ostsyrmien: pokisnuti, planula, ciknula, iz-
danuti (nach eig. Not.), Siidostbatschka,: skinuti, sitnulo, 0“krenuto,
nagnul i, stegnut, wkindato®), Sidbanat: brinuti se usw.4)

Auf der Karte der Vojvodina erscheint dabei fast die gleiche Tso-
glosse fiir -ni-:-nu-, wie es mit ~tj-:-ej- (sijati: sejati usw.) der Fall ist.
Der Typus kreniti (st. krenuti) gehort demnach jenem Areal an, das
iberhaupt archaischer ist, weil er weniger Innovationen absorbiert hat.
Wenn wir dann auch in Betracht ziehen, dafl der ni- Typus weiter im.
Westen, in Slavonien®), vorkommt, und daf er auBerdem fiir das Kaj-
kavische und das Slovenische charakteristisch ist, so liegt, seine Alter-
tumlichkeit auf der Hand. RESETAR bemerkt im allgemeinen, daB es
ein Charakteristikum der skr. nérdlicheren Mundarten ist6). Dieser
Typus wird freilich in der Batschka auch von den i-Sprechern ge-
braucht (vgl. dimila, cfknice, dginit usw.-Bunjevei; ozébnita, tPgnit,
skinit usw. — Sokei, beides nach eigenen Not.), so daB man auch vor-
aussetzen konnte, da das Ekavische diese Formen aus dem ITkavischen
entlehnt hat. Doch die Tatsache, daB sie auch im N ordbanat (und in
Westsyrmien) vorkommen, wo keine i-Sprecher vorhanden sind,
schlieft den Gedanken aus, daB es ein ikavischer Einflu sei, ganz
genau wie im Falle von & > ij (vgl. oben). Im Gegenteil, es handelt sich
um eine Substratserscheinung. Es gibt auch weitere Dialekterschei-
nungen, die sich geographisch damit decken?); doch kann ich hier nicht
auf dieses Material eingehen, da es mein eigentlicher Zweck war, nur
sichere Uberbleibsel der pannonisch-slavischen Schicht festzustellen.
Eine weitere Bearbeitung dieser Geographie iiberlasse ich anderen
Forschern.

Hier mochte ich auch auf einen wichtigen historischen Faktor hin-
weisen, der ein Hindernis fiir die Verbreitung der Sprachmerkmale
bildete, die nach der Vojvodina von Siiden (bes. Siidosten) gebracht
wurden. Jetzt konnen wir klar sehen, daB es die Militargrenze war.

1) VErrF., Glasnik der Belgr. Akad. I, S. 485; Monogr., §§ 9, 132.

%) MILETIC, 0. c., S. 28. 3) VERF., a. a. a. a. 0. O.

%) Iv1é, Jsl. fil. XVIIL, S. 155. %) Iv&id, Rad 197, S. 61.

¢) Stok. Dial., S. 206. ?) Vgl. Verr., Glasnik I, S. 485; Monogr., § 9.
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Wenn wirz. B. auf der Karte die - ¢j- und die ni-Isoglosse mit dem nord-
lichen Rand der Militdrgrenze vergleichen (es handelt sich um die
Militérlage nach der Réumung des Banats von den Tiirken), so werden
wir feststellen konnen, dafl diese Linien mehr oder weniger konzen-
trisch sind, und daf sie sich grosso modo decken (vgl. Karte Nr. C).

Wenn wir dem noch die Tatsache hinzufiigen, daB es noch eine Reihe
von Isoglossen gibt, die sich mit den obigen Isoglossen grosso modo
decken (vgl. oben), so gewinnt das Ergebnis an Sicherheit. Die Mi-
schung der alten ethnischen Schicht mit den Ankémmlingen vom
Stiden war besonders auf dem Boden der Militéirgrenze intensiv; da-
gegen war der Nord- (und West-)teil der heutigen Vojvodina, also das
Zivilterritorium, durch die Grenzlinie vor einem so starken Zustrom
geschiitzt. Auf diese Weise erklirt es sich, daB er mehr Archaismen
bewahrt hat.

Erst in dieser Perspektive ersieht man in voller Klarheit, wie richtig
die ReSETARsche Theorie von den drei jungStokavischen Dialekten
war, die sich prinzipiell nur durch das Schicksal des & unterschieden.
Tatsichlich miissen im Zentrum des §tokavischen Sprachgebietes Dia-
lekte vorhanden gewesen sein, die spiiter die junge (Vuksche) Akzen-
tuation entwickelten (ebenso wie einige andere Dialektmerkmale) und
die seit dem Altertum ein dreifaches & hatten. Dies bedeutet aber,
daB auch diese junge Akzentuation nach dem ekavischen Westserbien
und nach der ekavischen Vojvodina nicht mechanisch ,,aus der Herce-
govina gebracht‘ wurde, wie es BELIG schematisch annimmt, sondern
sie verbreitete sich allméhlich, ebenso wie andere Dialekterscheinun-
gen, ficherartig von einem Schwerpunkte im Siidwesten aus. Das
Beri¢sche Schema der skr. Dialekte zeigt sich, was Westserbien
und die Vojvodina anbelangt, als prinzipiell ungenau und aprioristisch,
wihrend die Klassifikation von RESETAR dem Tatbestand und den
historischen Prozessen gut entspricht.

M. E. zeigt unsere Analyse nicht nur, wie die Entstehung der Mund-
arten in Westserbien und in der Vojvodina historisch verlief, sondern
auch etwas prinzipielles: wieviel Gefahr die, sozusagen, ,,Cvisiésche
Dialektologie, d. h. die Dialektologie, welche eine Art ,,Stammbaum®‘-
Prinzip anwendet, in sich birgt. Denn mogen einige Theorien auch sehr
geistvoll sein, sie fithren immerhin zu falschen Ergebnissen, wenn sie
mit den reellen Beziehungen auf dem Terrain nicht rechnen, sondern
von aprioristischen Konstruktionen ausgehen. Und eben deswegen
haben uns die Ansichten RESETARS, wenn auch ohne glinzende Kom-
binationen, doch sauber, realistisch und von aprioristischen Belsisti-
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gungen frei, geholfen, hier die Wahrheit festzustellen. Ich glaube, daB
es eine Pflicht der serbischen Dialektologen ist, obschon RESETAR
nicht mehr lebt, dieses Verdienst von ihm hervorzuheben, und damit
dem ungerechten Schweigen einiger Dialektologen ein Ende zu
machen.

Ick méchte jedoch bei dieser Gelegenheit auch noch auf etwas an-
deres hinweisen. In der serbokroatischen Dialektologie, wo die Pro-
bleme infolge der verschiedenen ethnischen Bewegungen manchmal
sehr verwickelt sein kénnen, werden sowohl das Verschweigen von
Tatsachen (die eigene Theorien storen), als auch unklare Formulie-
rungen zu einer methodischen Gefahr. Es ist meine feste Uberzeugung,
daB Klarheit, offene Anerkennung der Tatsachen und unzweideutige
Formulierungen — eine unentbehrliche Voraussetzung fiir die weitere
Entwicklung der serbischen Dialektologie sind, die, nach den ersten
glinzenden Schritten, die wir vor allem Brri¢ und RESETAR verdan-
ken, jetzt in eine Art Lethargie geraten ist.

Am Ende méchte ich noch einen Blick auf den ganzen Genesispro-
zel der vojvodinischen (und westserbischen) ekavischen Mundarten
werfen. Wie schon von vornherein zu erwarten war, haben wir, trotz
allen ,,metanastasischen‘ Bewegungen, es auch hier nicht mit sprung-
haften Ubergingen zu tun. Allmihliche Bevolkerungsiibersiedlungen
aus Serbien nach Syrmien und nach dem Banat, und dann weiter,
fanden mehrere Male statt. So #nderte sich die alte pannonisch-sla-
vische Schicht, doch sie dnderte sich immer allméhlich, schrittweise,
wobei der Grundtypus nie seine Kompaktheit verlor. In diesem kom-
pakten Grundtypus muBten ohne viele Spuren die Mundarten der
Ankommlinge verschmelzen, was mit den Siedlern aus Kosovo und
vom jekavischen Boden und mit den i-Sprechern auch geschah. Nur
der alte nordekavische Typus (¢ > ¢) der Autochthonen ist aus dieser
ganzen Mischung hervorgegangen, freilich durch das Ekavische aus
Nordwestserbien (wieder mit ¢) und durch das Ekavische aus dem
Moravagebiet (mit breitem &) aufgefrischt. Wichtig ist dabei, daB der
dinarische, nicht der moravische, Strom in erster Reihe in diese eka-
vische Dialektmischung einige junge Sprachmerkmale hineingebracht
hat. Auf diese Weise sind ekavische Mundarten Westserbiens und der
Vojvodina, wie es ReSETar formuliert hat, ,,normalitokavisch® ge-
worden, d. h. sie haben sich auf diese Weise der jekavischen Sprache
(von Vuk) genihert.

Belgrad : Ivax Porovié
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