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- Jedan lingvisti¢ki presek slovenske
paganske ideologije

Iako se-danas moZe smatrati da su propali stari romanti¢arski pokusaji
rekonstrukcije onakve slovenske mitologije kakva je postojala kod Grka,
I'nduilsa, Rimljana, pa i Germana i drugih, i, posle brizljivijeg naucnog osvet-
13'6113&‘, nije ostalo mnogo od toboZnjeg slovenskog Olimpa,! ipak se ne moze
O§Por1ti da je ideoloski zivot kod starih, paganskih Slovena bio prili¢no raz-
vijen. Tako je poznato da su Sloveni razvili U zajednici sa Irancima, dakle
na starom tlu, u tzv. prapostojbini, vrlo bogatu religioznu terminolo-gij'u: slov.
bog®s — iran. bago, slov. gatati, gatska — iran. gada ,pobozna pe-
sma®“, slov. nebo — iran. nabah — ,nebo”’, slov dive — iran. daé€é va —
»Za0 duh”, slov. kajati i kazns — iran. kaya — ,kajati se“, kddg ~--
»,Kazna” i sl.2 Pone$to od ovoga se nalazi i kod baltiskih naroda, kao napr.
_ slovensko svet®s — iran. spsnto ,svetac®, &emu *odgovara staroprus.
swints i litav. §ventas istoga znacenja ili bog®s — iran. baga-, a
takode i staroprus. baga (u danasnjim balt. jezicima red nedostaje).? Ovi
pojmovi Sirili su se od Slovena, Balta i Iranaca i na susedna finska plemena.
Tako slovensko bo g-, balt. b a g-, iran. b a g- nalazimo u ugrofinskim jezi-
cima u obliku pavas (od*bagas), paz ,bog, sreta“* a takode u finskim
dijalektima imamo i pur g in e ,,grom”~, koje stoji u vezi sa imenom slo-
venskog boga Peruna (up. ukrajin. perun, ¢e§. polj. piorun .grom*)
i sa litavskim perkunas ,,bog gromovnik“® Ovome se mozZe dodati i na-
ziv frigiskoga bozZanstva Bayarog, koje stani grcki autori tolkuju kao
Zetig i koje je, dakle, takode u vezi sa slov. bog® itd.® Prema tome se
vidi da su na$i preci, verovatno joS pre individualizacije praslovenskog je-
zika, dok su jo§ ziveli u susedstvu sa baltiskim, tracko-frigiskim, ariskim i
ugrofinskim plemenima na severu Evrope i uveliko joS bili varvari — ne-
sumnjivo imali razgranatu religioznu terminologiju, Sto svedo& o raspostra-
njenom religioznom Zzivotu.

Kako istice T. Ler-Splavinjski, ne samo religiozni Zivot, veé
uopste celokupna ideologija, pogled na svet starih paganskih Slovena bio je
priliéno razvijen- joS u ono vreme kad su sva slovenska plemena Zzivela u

1 V. sada o slovenskim bozanstvima i njihovim nazivima V. Maheka

Revue des Etudes slaves XXIII, 48—609. : e
2 J. Rozvadovski, Stosunki leksykalne miedzy jezukami slowilanskieml

'a iranskiemi, Rocznik oryentalisticzny I (Krakéw), 95 i sled.; A. Meje
Les dialectes indo-européens (Paris 1950), 127—128.

3 Meje, loc. cit.
4 M. Fasmer, Kritisches und Antikritisches zur neueren slavischen Ety-

mologie, Roczn. slaw. IV, 160. |
5 V. K. Metjus, Baltic origins, Revue des Et. slaves _XXIV, 48—59.
6 St. Mladenov, Zu den lehikalischen Abgrenzugslinien. .. auf slidsla-

vischem und arisch-slavischem Gebiete, Slavia X, 247.
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jednoj zajednici i jo§ govorila takozvanim praslovenskim jezikom.” To izlaz;
otud Sto je niz termina koji se odnose na ovu poqmovm} ‘sferu nesu@nijo
bar praslovenski, a &esto jo§ i indoevropskog porekla ili su u najmanjy

ruku karakteristi®ni za jednu grupu indoevr. jezika.

Tako je imenica d u§a opiteslovenska: up. sh. d u § a, slovenat. du-s; a,
bug. dua, rus., ukraj. nyma, polj. dusza, slovat. dusa, ces. duse itd,;
tako isto sh. pravda, slovenaé. pravda, bug. EpasAs, 4. HPaBAa,
polj. prawda; zatim sh. pamet (prvobiino ,uspomena ] U-P pamtiti
koje je otuvalo staro znadenje, rus. maMaTh, polj. P b i »USpomena”
itd. Spisak ovakvih praslovenskih redi nije tako malen; od nJI.h 1Imamo napr.
u srpskohrvatskom jeziku duh, dus§a, razum, volja, misao, pamet
(i spomen, istoga korena, tj, ment-: men), Vera, nana, milost,
Z-avist, gnev, strah, 2alost, radost, sti d, sram, pa Z 1fv0.'t, s?mrt,
pa bog, greh, pravda, raj pakao, molitva moOra, zatim cast,
slava, hvala, mudrost, moé¢ i jo§S dosta slicnih primera, u c¢emu

srpskohrvatski jezik verno odrazava opSteslovensko stanje®). Ne samo u po-
gledu religije i etike, nego uopste u pogledu cele ove ideoloske supersiruk-
ture, starina je delimi¢no jo§ dublja nego Sto je praslovenska epoha, 'jer se i
ovde opazaju slaganja slovenskih jezika sa iranskima: up. slov. gojB, go-
jiti ,hraniti“ i iran. gay a- ,Zivot”, slov. zs1® (sh. zao, zla itd.) — iran

zurah ,nepravda”, slov. *sorm® (sh. gram itd) — iran. fSarsma-
,stid“ i sl.? Naravno, moglo je biti sluéajeva u kojima su slov. jezici kasnije
razvili, u toku posebnog individualnog Zivota, novo apstraktno znacenje. Ta-
ko je napr. praslov. *ssr et’a imalc prvobitno prosto, realno znacenje ,su-
sret“, kako pokazuje rusko B~cTpeua, bug cpemy, ,prema’”, a uostalom
inase sret-nem, sresti; ali je sh. srec¢ a, slovenaé. srec¢a, a iz njih
i madz. szerencse ,ssreca’,’® razvilo ovo nove znatenje, dakle sekundarno,
tek u novije vreme.!' Takvih je sluCajeva, razume se, bivalo; a to je moglo
biti i u hrisCansko vreme. Naprimer je sh. vrag dobilo sadasnje znaenije
naslanjanjem na imenicu dav o, koja je grékog porekla; rusko Bpa 9 ,ne-
prijatelj” sacuvalo je znacenje blisko osnovnome: praslov. *vorg® ozna-
Cavalo je ,prognanika iz plemena® (uz *vergti, sh. vréi, izvréi ,izba-
citi, proterati, prognati“),’* i joS nije sadrzalo nikakvo religiozno znacenje.
Up. starosrpski pravni termin BpaxX b pga ,krvna osveta”, koje je joS saCu-
valo staro, nereligiozno znacenje.'® Tako je isto i hram. koje danas u raz-
nim slovenskim jezicima ima znacenje hri§éanske ili jevrejske zgrade za
vrienje verskih obreda (up. izraz hram boZji, hram gospodnji),
nekada bilo obican arhitektonski izraz i oznadavalo je »Kolibicu, kuéicu® 1
sl., kakvo se znacCenje i do danas ovde-onde otuvalo: up. hrv. dijal. u Istrl
hram ,odijeljeni dio u kuéi, gdje se C¢uvaju razlidite Sprave i sude za hra-
nu”,'® na Krku hramac ,pastirska koliba“% rus, dijal. X0 P OoMBI ,velika

Wes v, Ler—Splavinj ski, Jezyk ‘polski (Warszawa 1947), 86—88; zbornik
Przegled i chqrakterystyka Jezykow slowianskich (Warszawa 1954), ode-
ljak Praslowianska wspoélnota jezykowa, 24—25.

8 1. c. — Up. i moju Istoriju srpskohrv. jezika (Novi Sad 1955), 123.

9 Rozvadovski, 1. c. | . |

10 V. moju Istoriju, str. 40. 41.

11 Up. J. Janko, O pravéku slovanském (Praha 1912), 136—137.

12 ibid. 184, 189, — Up. starosrp. BpaXhbpna ,krvna ).;}sveta“ koje je blize
starom znacdenju. - :

13 V. kod mene, Radovi II/T Sarajevskog nauénog drustva, 67. -

14 J. Ribarié, Razme$taj juZnosl. dijalekata na poluotoku Istri, Srpsk!
dijalektoloSki zbornik IX, 151. | |

15 RjeCnik Jugoslavenske akad. III, 678.
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. | la®, XopoMumnk ,drvodelja“ ukraj. x‘opoma ,Kuéa” 1% st
Polj. i polj. dijal. chromina nkoliba”,'7 a i staroslov. FrOCIIOAMH"D
XPaMoy = owo deor6rrg, tj. ,,domaéin® 18 , ‘-

. Pa ipak nema nikakve sumnje da su veé stari Sloveni u mnogim od
ovakvih izraza osec¢ali apstraktno, ideoloiko znacenje, tojest, da su svoj mi-
Saoni zivot bili priliéno razvili. Naravno, razvitak toga misaonog Zivota kod
rnnasih predaka — pagana ne moze se ni blizu meriti sa nagim danasnjim; i u
-Svak-orp slucaju je njihova materijalna kultura po svojem znacaju daleko
prevazilazila njihov duhovnj zivot, $to je i sasvim razumljivo.’® Ali je ipak i
Ovaj poslednji veé bio razvio sve osnovne pojmove.

| T'&IE'O': naprimer, slaganje svih slovenskih . jezika — koje u tako velikom
- broju Slucaj‘eva ne moze biti sluéajno i sekundarno — pokazuje da je imenica

b Og:I:- vec tada (i, kako smo videli, jo§ ranije) imala ovaj religiozni smisao,
A 0 isto vaZi i za onai nis 3

_ Me(:i_utim S¢ analizom moZe u svim sluéajevima, ili bar u
;‘Izllmg ulflOJl Su dro.savd etimoloski manje-vige razjasnjeni, pokazati da je misti-
SRETD q\:m 1 uopste apstraktni smisao ustvari sekundaran, da je to rezultat
jednog viseg (1ako jos paganskog) stadija razvitka, kad su naSi preci, premda
poceli uopsStavati prvobitne pojmove 1 davati im izvestan

5 > . 1 oni u osnovi nisu imali. Kada se izvrsi analiza ovih
i ucvaJeYa, onda se dolazi do starijih, mnogo primitivnijih i sasvim realnih
znacenija *

Tako sam veé jednom?2® skrenuo paznju na to da imenica d u$a, koja
je kod Praslovena veé imala manje-vise ovo danasnje znalenje, nije nista
drugo nego derivat od glagola duchati (danas sh. duvati duhati,
u vezi sa dychati, dysati, sa dochms (dah) itd. dakle, re¢ima koje ne-
maju nikakav apstraktan smisao, veé su prosto jeziCke oznake (u raznim ab-
lautnim oblicima: & : y : u) za Sum koji organi za disanje proizvode. Indo-
evropska epoha nam tu daje koren *d h u-, onaj isti koji nalazimo u *d h u-
mos = slov. dy m®, sh. dim, lat. fumus, gré. dupéc itd.2t Kako —
koliko mi je poznato — dosad nije bilo sistematskih radova koji bi obradi-
vali ovio pitanje, to ¢u se ovde time ukratko pozabaviti.

Veoma je frapantan slucaj imenice bog. Kao §to smo napred videli,
ona je religiozni smisao imala ve¢ u dubokoj starini (ne samo kod Slovena,
veé i kod njihovih suseda TracCana, Frigijaca, Balta i Iranaca; odatle i kod
Ugrofinaca). Medutim je njeno prvobitno znacenje vrlo prosto, realno i ,,ovo-
zemaljsko”: kako je izvrsno zapazio bugarski naucnik St. Mladenov, ona
se izvodi od indoevr. *b h a g-, onog istog koje nalazimo u grékom @ ayescv
yhraniti“ (gr¢. ¢ = ph od *b h). Dakle je b og prvobitno znaéilo ,,izobilje”,
,1zobilje hrane“. Isto se tako englesko Lord ,bog, gospod”’ razvilo od an-
glosaks. hlaford ,koji daje hranu®, ,pekar”,*® dakle tek onda kad je lj'ud—_
ska misao pocela delovati apstraktnije. Od istoga korena, uostalom, imamo
jos slovensko bogat®s i ubogms, dakle sa ofuvanim prvobitnim znadenjem:
,,K0ji ima ﬁ(h-rane)”, ,2K0ji nema (hrane)“. Up. takode i poljsko zb o Zze ,Zito",
belorus. 3 6 0 & x e, koje je nesumnjivo istoga korena. '

16 M. Fasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, Lief. 22, str. 262.

17 Slownik jez polskiego (Warszawa) I, 298. _
18 F. Miklo81¢ Lehicon palaeoslovenico-graeco-latinum, 1096.

r-Splavinjski, Jszyk polski, 87. _ ‘ :
ég %.emoj 1glanak N:Iaé jezik kgo odraz drus$tvenih zbivanja, Savremenik, de-
cembar 1956, str. 685.
gy =g LJ anka; op. Gt 196
22 Mladenov, 1. c.
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I ‘sa slovenskim nebo (gen. nebese) = iran. nabah- (isto znag)

(od *nebhos) i srodn. latinskome nebula, nemaé¢. Nebel ofuvano je
starije znatenje ,magla“.2® Dakle je ovde vodenoj pari u visini tek docnije
pripisan misti¢ni smisao; uostalom su Iranci saCuvali joS i staro znacenje,
napr. u persiskome neft ,nafta”, tj. prosto ,tecnost™* Samo ovaj pravac
razvitka znadenja je mogué; obrnuti je semanticki nemoguc.

"Perun® — praslovenski bog gromovnik, pandan grékome Zevsu i
hriséanskome svetom Iiiji.. Kao $to je ve¢ pominjano, u ukrajinskom, ¢eSkom
1 poljskom jeziku ofuvano je, u obitnom, nereligioznom znatenju nmepy H,
perun, piorun ,grom% a to je u vezi sa glagolom pbreti ,udarati
tuci”, od Cega je i nafe popriste? Dakle opet realno znacenje.

Praslov. gréchs. Kao $to sam veé skrenuo paznju, realno znacenje
je primarno: up. leton. gréizs ,kriv“.2 Ali i u slovenskim jezicima je jos
prisutno realno znafenje: up. napr. ukrajinski oupix ,MIPONyII€HE TeE-
Pe3 Hegoranapg Micue mig wac opaHgu uu ciB6u’* tj. deo njive
gde slutajno nije poorano ili zasejano, dakle sasvim realno, kao i u glagolu
gresiti i imenici greska.

B ajati Iako je misti¢no znadenje otuvano i u glagolu, a takode 1 u
1zvedenoj imenici sh. basma, u staroslov. 6aanu ,lekar” i dr.,* ipak je
osnovno znacenje realno, kako pokazuje poredenje slovenskoga b a- sa latin-

skim fama (fa- od *hha-), gré. ¢npt (p od *b h-) ,kaZem, govorim®,
ritualno znacCenje, ofuvano u slovenskome do danas, jasno je sekundarno.

Slovenaé. ¢rt, rus. weprT, Ces. ¢(e)rt, polj. czart itd. ,,davo”’. Kod
nas je lmenica iSCezla i zamenjena je slovenskim v ra g odn. grékim & a v o;
~ali se oCuvao glagol crtiti ,zaklinjati“ u narodnim govorima,?® koji jo§ ima
srodno znacenje. Medutim je ono oc¢igledno sekundarno, zbog toga $to se ova
rec nema odvajati, kako izgleda, od ¢nrta, ¢nrtati (sh. crta, crtati,
Ius. 4epTa, 4epTUTh ,crtati” itd.) ,beleziti linije, praviti crteze®, a to se
1zvodi jednostavno od indoevr. korena ke r-, koji znadi s2rezati, urezivati®:
up. napr. litav. kirti ,jizrezivati’’ i sl.30

Prasl. *vorcati (sh. vracati itd.)) sh. vraé¢ -, narodni lekar“, vra-
¢ara ,Zena koja bajanjem leci”, bug. Bpay i dr. Izvedeno je prosto od in-
doevr. korena *vere- ,govoriti“® od kojega je, u stepenu *v o r-, nase
govor, rus. roBop, i dr. Za oblik up. i sh. vréati ,odavati nezadovolj-
stvo puStaju¢i narocite zvuke”. I ovde je, kao kod b a j atl, od obi¢nog zna-
cenja ,davati zvuk, govoriti”, doSlo do specijalizacije, suZavanja znadenija
tek kasnije. Rusko Bpa ,lekar” (od XI veka)® verovatno je takode proslo
kroz mistino znatenje, iako ga danas viSe nema.

23 Rozvadovski, op. cit.
24 A, Valde—J. Pokorni, Indogerm. etymologisches Worterbuch 1.
25 P. J. Cernih, Ouepk DYCCKO# MCTOPMYECKOi AMaeRTomorny (MOCKB2

1956), 92.

26 ibid., 116. | .

27T F. T. Zilko, Hapucu 3 JiaJeKTOJNOril yKpaimHcbkoi moBu (Kuis 1955), 18.

S ernih, op. cit., 116; Janko iop: cit" 289

290 St. M. Kuljbakin, O recnitkoj strani staroslovenskog jezika, Glas.

- beogr. Akad. CXXXVIII, 106. g ot

30 J. Holub—F. Kopec¢ni, Etymologicky slovnik jazyka &¢eského (Pra-
ha 1952), 89, 91, 95. | ' -

31 Cernih, 115—1186.

32 ibid., 1186.
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Hredenje Tus. MoaxmuTs, polj,

kako pokazuje

b STD. vesStica® (up. i srp. |

| . # : ' | ; ’
dilo jedino .znaty’ i1 v OO V&d-, koje je u indoevropskoj eposi zna-
T p’(’)l' 1l »Videti“ (up. nase videti; hrv. ¢akav. vin ,znam*,
o o POU- Wiem; lat. videre ,videti“, nem. wissen itd), te, dakle,

Fraslov. modliti imalo Je 1deoloski, verski smisao, kako pokazuje po-
modlié, CeS. modliti, slovenaé. moliti
: religiju); up. i opsteslov. modlitsba, modlitsva
1td.), koje ima verski smisao. Jedino prositi ga nije imalo.
0d *modl- je jo§ u dubljoj proslosti dobio ideoloski smisao,
ko1l Slov th o c;lle ‘iii'\.fna analiz-? Sovjetsk*og' 1ir{doev'ro-peiste V. V.Ivanova,
lodje e 06-e 1, od ranijeg *molditi, vezuje. sa hetitskim mold-,
UTOBLI IBI.::IM‘,O’JIM IHaHNne IpuHeCT XKeprTBy, obOpalmjeHue K 00xKeCTBYy AJIA TOTO,
Bo Gl | Tb ¥ HG‘BI‘O. OnaromeAHms, yMOJATHL NPUHOIIEHWEM  KEPTBHI .
R a tome je modliti znaéilo ,klati”, Jklati zrtvu®; u ruskim dijalektima
Jvea-; ?02222:181 _glagolhm O JIITIT?I.:;, pf)red opsteslov. znatenja ,umoljavati”, ocu-

Je ,Secl, klati Zivotinje po izvesnom obredu”;’* medutim ovo

(uvek se odnosi na
(sh. mOll‘[’, V a
Koren mo d1-

_poslednje znacenje je prvobitno bilo sasvim realno, kako pokazuje poredenje

Sa staronem. muljan ,raskinuti“; austr. nem. miilln ,kastrirati”, irskim
1.’11-011; »,vepar®, koje je dalje u vezi sa *melti (sh. mleti, rus. MOJTOTH
itd.), a Qﬁigledn-o 1 samlatiti, rus. monxorTurs itd.

Stio je srpskohrv. moliti i bug. m o 1 2 dobilo i ,laicko” znacenje, 1o
je sekundarna stvar. Ali se jasno vidi da je opsSteslovenskom i hetitskom
obrednom znacCenju prethodilo realno znacenje ,se¢i, rezati® (uopste).

Imenica Zalsw (sh. Zao, zalost itd.) takode je imala realno znacenje,
jer se ne moZe odvajati od imenice Zar®w (gor- ,goreti”): zalb je prvo-
bitno oznaé¢avalo ,mogilu od pepela na grobu spaljenog®, dakle je znacilo
,vatru, pozZar, rezultat spaljivanja’; otuda u Cehoslovackoj geografska imena
kao Zaly, Zalky, Zalov, Zaleniee? Staro realno znacenje satéuvalo
se octigledno 1 U sh. alac, Zaok a ,pipak kojim pcela pri ubodu opece®.
Tek kasnije se, u vezi sa pomenutim starim slov. pogrebnim obicajima, raz-

vilo novo apstrakitno znacenje.
I slovensko div® ,dzin”, iran. daeva- ,zao duh“, st. ind. deva

bog“, lat. deus Jbog“ (u vezi s Cim je 1 Juppiter, od starijeg Diu p pi-
ter) — prvobitno je oznatavalo samo ,svetlost” ili ,,videti“, kako izlazi iz
slovenskoga dsn b ,dan”, od starijega *divnis; lat. dies ,,dan* i iz ce-
Skoga divati se gledati”, dok sh. diviti se ve¢ ima pomereno znac.*
Tek docnije je svetlost, shvacena kao dobro bozanstvo, dobila religiozni smi-
sao, iako staro znacenje nije potpuno iStezlo: up.'divati se, lat. dies i sl.

Ni »ivot® nije imalo apstraktan smisao, ve¢ se izvodi od konkretnog
prideva Ziv B, koji Je jo§ indoevropski (up. lat. vivus, gr. BV ocg. sk ind.
gaar a2y, Realho znac¢enje je dopustalo gradenje realnih imenica od ovoga
korena, kako pokazuju napr. germanski jezici. Up. gotski qithus, staro-
skandinav. kuithr ,trbuh”. I slovenska izvedenica Z1VO1l'® dugo je imala

33 Janko, op.. cit, 239, Cernih, 115. — Up. u Risnu (v)jedogonja

,vampir’” (Vukov Rjecn.). ~
34 V. V. Ivanov, O 3HauyeHMM XETTCKOro fA3bMKa IJIA cpaBHY TEABHOMCTO-

PUYECKOro McciefoBaHus CIaBAHCKUX ASBUKOE, Bonpoce! CJaB. SI3BIKO3M.

~ (MockBa 1957) 26, s literaturom. 3
35 M. Fasmer, Russisches etymologisches Worterbuch II, 149.

36 Janko, op. cit, 202

37 Holub-Kopedni, op. cit, 98 i 101; Janko 218




realno ‘konkretno znadenije, sude¢i po tome Sto ga na raznim stranafna sloven -
ske jezitke teritorije ova re¢ i danas Cuva: up. rus. ZKuBOT, ukraj. X usir
.,trbuh“,' hrvatski ¢akavski zivot ,tijelo uopce”,* ,telo, sf:as“, napr., na
Rabu, Hvaru, u Poljicama;*® u bugarskom jeziku zivof, zivotec, pored
ostaloga, znadi ,imanje, novac’;* slitno je i u ruskim dijalektima: u Sibiru
¥ M BOT znadi ,,pabounit ckoT (B 0COOEHHOCTM JIOLIA/b), BOODIL. MMYIECTBO, 6o-
raTcTBO; XUBOTHOe” 4 I u starijim staroslovenskim tekstovima KuBO TS je

jo§ znatilo Ltwov (,zivotinja“).®2 Tek kasnije je dobiveno apstraktno znalenje
»vita”, u srpskohrv. 2ivot, ¢es. zivot, ukraj. dijal. KB o1, a svakako
i drugde. Slovenci jo§ imaju Zivljenje u znacenju ,vita® — dakle pro-
stu glagolsku imenicu od Ziveti; od glagola je i poljsko Zy cie i srpskohrv.
dijal. (i pesn.) zié¢e. Kao §to se vidi, apstraktno znaéenje se tek postepeno
formiralo.

Srpskohrv. sre éa i slovenaé. sreda je tako isto tek sekundarno do-
bilo ovo znagenje; prvobitno znalenje je bilo samo ,susret” (up. napreﬁd),'i
ono se oCuvalo napr. u rus. Bcrtpeua do danas; docnije je OVO znacenje
preslo u znacenje ,,povoljan susret‘.

Ovakvi bi se primeri mogli na¢i i na terenu samog srpskohrvatskog je-
zika. Tako je, naprimer, imenica na go n, koja je danas u knjizevnom srpsko-
hrvatskom jeziku sinonim tudega instinkt, ¢iji je ustvari prevod (in -
stingere = na-gnati), u YVuka jo§ imalo i jedno sasvim pmimitivno,
potpuno realno znacenje; ,,der Antreib der Schweine der Save zu, um sie nach
Deutschland zu ibersetzen”, tj. ,,doterivanje svinja na Savu radi prebacivanja
u Nemadku“!4¢ I zanos, koje je danas termin najceSCe pesnicki za ,,odu-
sevljenje, inspiraciju” i sl., kod Vuka je jo§ ,kad se &ovjek zanese n.p. u bo-
lesti®, tj. blizu realnoga zanositi; a zanos oznadava kod njega i y,akce-
nat”. Ovakvi primeri bi se mogli vrlo lako jo$ namnoziti; ali tu su u pitanju
veCc novije epohe, tako da tio ne ide neposredno u ovo moje 1zlaganje.

Mnogo od stare slovenske ldeoloske terminologije se oCuvalo do danas,
zbog toga Sto se, u pojedinim zaostalim sredinama, jo$S ofuvala i ta ideolo-
gija; tako vracati bajati i sl.; protiv ovih pojmova se i danas jos
ponegde bori, naprimer, nasa stampa. U nizu, pak, drugih slué¢ajeva staro
znacenje je toliko izbledelo da danas bez naucne analize i ne moZemo po-
goditi da je re¢ imala neki apstraktni smisao. Tako danas sh. kresa ti rus.
dijal. kpecaThb znati samo ,paliti vatru”, iake se ovo znadenje razvilo iz
staroga kres ,sveSteni oganj“,* i tome slitno. Ali to veé ispada iz okvira
mojeg cClanka.

Kao Sto se vidi, ova jednostavna analiza pokazuje da se celokupna
apstraktna terminologija starih Slovena razvila istoriski, da ona nije nesto
primarno, nesto ,an sich”. NaSim precima je na raspoloZenju stajao fond

38 .119516{ 31181213 — M. Hraste — P. Guberina, Govor otoks Suska, Zagreb

’ T—-_eek?liékaRslaganja sreskoga narje¢ja i slovenskoga jezika
Zi PR :
40 N. Gerov, PeJ 1, hazprave (Ljubljana), kl. II, knj. I, str. 89.

9HMK Ha OBJ .
41 R.I. Avanjeso Fapcku esur II, 19 m Honbanenmo, 116

49 r‘lfif]'l’ OD_- 'Cit., 1965.
19'_13),a §é3‘f’ 2§§fts‘*ehungsgeschichte' der kirchenslavischen Sprache (Berlin
43 Zilko, op. cit., 302,

44 Ostala znaéenja: ODEt b].ii ' ; 3 . . ‘ . :
4> V. napr. kod Cerniha, 3lp-1‘ecai]1:20§1:11,6_ videti kod njega u Rje¢niku, s. V:

94

v, Oterk russkoi dialektologii (Moskva 1949), 180; C er-

e I TR TR SO ———— o W = n



PRILOZI

SASVIm realnih redi, koje su se odnosile na sasvim konkretne, opipljive poj-
IMove iz prirode koja ih je okruzivala, i oni su tek odatle, apstrakcijom i
DOStf—‘Deno, formirali ovu i njoj slithu nomenklaturu. Ako zelimo da budemo
Precizniji, reé¢i éemo da je proces ,apstrakcije“ ustvari zapoteo jo§ u pret-
§}-ovenskoj, indoevropskoj eposi, sudeéi po svedotanstvu onih primera u ko-
JIMa se slovenski jeziei slazu sa svojom indoevropskom brac¢om. Ali se u pra-
Sl?vensko vréeme proces nesumnjivo nastavio. U svakom slu¢aju, ova lingvi-
Stléka analiza daje anatomski presek u razne epohe preistorije naseg i
drugih slovenskih jezika: u one ranije, kada je na$§ predak joS morao misliti

.,rlfonkr‘gm?”, »OPIpljivo“, i u poznije preistorisko doba, kad se njegovo mislje-
nje vec bilo jate razvilo.

Lingvistiéka analiza bez ikakve sumnje nedvosmisleno pokazuje — na
OSOVU Svega reCenoga — jedno: da je kod na$ih davnih predaka, kao 3to je
veC i a priori verovatno, ldeologija ustvari duhovna nadgradnja na materi-
Jalnoj osnovi, da je, drugim re¢ima, njeno poreklo potpuno materijalnog,
rzmaterijalistiCkog®, porekla.

Ivan POPOVIC
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