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baltiskim finskim jezicima, ¢

druge strane. Posle paZljive analize vok
su preci danafnjih istoénih Slovens dod
ffi’fStOl’lSk‘m I votskim), a tek kasni je 8 letonskim etni¢kim elemen-
tima; veze s Litvancima su — sudeés po lingvistitkim znacima 6
mnogo novije. Autor je takode u moguénosti da odredi na ovaj

natin relativnu hronologiju nekih specifiér | alalal :
(tzv. »punoglasja« i dr.)g.j POSIRS ST voislakih. ooty

__V* ,Mﬁh ek proutava u jednoj svesci Casopisa slovensku mito-
'0glju 1 njene termine (XXIII, 46—65). Krititki ocenjujuéi raniju
teraturu, on pokuSava da izvuée ono ito se mose smatrati pouzdano
opSteslovensko (a toga je vrlo malo).

V. K. Matjus (na engleskom jeziku) tretira pitanje anti¢kih
etnika Neuroi i Aestii, za koje on pretpostavlja da su pripadali
baltiskim plemenima (XXIV, 486—59). Ovo pitanje, razume se, ima
rednog znataja i za lokalizaciju stare slovenske postojbine, jer,
kao 8to je poznato, mnogi nauénici Neure smatraju Slovenima.

Znatno je vife priloga koji se odnose na pojedine specijalne

slavisti¢ke probleme.

Fonetici je posveéen jedan ¢lanak francuskog heleniste A. M i-
rambela o upotrebi tzv. »iracionalnog spiranta« (obeleZzenog 7
quékim pozajmicama u staroslovenskom jeziku (XXVI, 125—

Morfologiji nastavaka i fleksiskih oblika posveéeno je dosta

Jedne, { u litvanskom i letonskom, s

alizma, autor zakljutuje da
li u dodir najpre s finskim

radova, naro€ito iz pera istaknutog slaviste prof. A. Vajana. -

Vajan utvrduje tragove ¢lana u staroslovenskom (napr. ponekad o -
u brojevima; ali je to — j&, a ne tb, 8to se slaZe s pojavama u bal- 3
tiskim jezicima (XX, 5—12); zatim objaénjava stsl. oblike ¢4 v, pl.
‘AT u; ,oni su imenskog porekla: ta 4 T, t4 4 T (XX 148 S,
~—150); tumadci sl. b € litv. b e-, §to je ustvari stari preterit od »biti«, e
ofuvan inate u primerima kao st ov4a i dr. (XXIII, 151—152); A
govori o stsl. aoristu evsst »odgovori«, ofuvanom bez - (XXIII, i

'B. O, Unbegaun daje znatajan €lanak o deklinaciji pozaj-

~.mica u ruskom (XXIII, 48—65). Dok se one oseéaju kao
~ strane, ako ni tradicionalnom tipu, one se u
m; ali ih narod menja (narodski
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Osim toga H Grapen da-je niz ¢lanaka iz oblastl lﬂtﬂr]gke ,-::::*
| savremene poljske gramatike; zatim E. Deko_ (I')*ke ¢ a_‘i\;‘) Yva'
tlanka sliéne prirode iz oblasti ¢eskog 1 gﬁllgf?gz 1315;211 ®; ¥ BN Nne
M. Vevy) jednu studiju o prefiksima u Cesg0O 1k i ;
( N alfmu'lo obrazovénju F;'eéi odli¢no je zastupljena. Najveci broj
radova dugujemo i ovde A. Vajanu

U prvom redu se istiCe njegov vazan iscrpan rad o »(:leprevge;—
baciji« u slovenskim jezicima (XXII, 5—45). Dok se dosad S.Ovens ta'
depreverbacija tretirala samo s morfoloske strane (napr. od-resiti
dekomponovano u o-dre§iti), dotle Vajan sad_a prvi uzima u ana-
lizu semantitke promene koje nastaju i bez S‘Po‘lll}}b znakova (pq'osces
pdtiti »muditic — zapatiti »pofeti se muciti«, »poradati se«
roditic — phtiti »radati, gajitic). Analizira bogat materijal.

[sti autor u raznim svojim etimoloSkim p*rl‘?l-(?Zlma (upor. mzve_)
daje i razlitite analize obrazovanja reci 1 pojedinih kategorija reci.
on govori o glagolskoj osnovi duti-dbme- (XXI,
o starom nastavku -g- u wprilozima tipa sveder, stsl. HmAE,
| dr. (XXI, 171-—172), o dubletnim glagolskim obrazovanjlma na
mint! | <akatl (grajati: grakati; T bug. 4axaM);
drugi od ovih tipova je narodskog ekspresivnog karaktera (XX XT1, 189
--191); zatim — protiv Zubatog -— vidi u nastavku -y ni germanski
zavrdetak (identitan s onim u -ini || -inja nakalemljen na -0n-;
Vajan s pravom uzima da je i -0 n- pozajmica, romanska, a ne indi-
geni nastavak (XXIV, 181—184), — itd. H. Grapen u nekoliko cla-
naka analizira razlit¢ite poljske nastavke za gradenje reci.

Da predem, zatim, na etimoloSke priloge. Oni su najc¢eSée vrlo
koncizni i najc¢eSée se odnose na domace, slovenske, leksicke ele-
mente:; ali su ovi prilozi najmnogobrojniji, 1 u njima autori donose
¢itav niz novih etimologija ili preciziraju ve¢ poznata objasSnjenia.

[ za ovaj lingvisticki deo cCasopisa dugujemo najviSe prof. Va-
janu, ¢iji su prilozi i tu najmnogobrojniji. Pominjem ih redom ko-
jim su izlazili. To su: etimologija slovenskih izraza za »rep« (XXI,
165—168); stsl. wwaeronun = wevoun (XXI 171—172); slagola k aJ it
ti se, koji autor vezuje za kajkavsko kaj (XXII, 189—191).
Zatim vrlo ubedljiva nova etimologija reéi niva, koje V. izvodi-
od onoga i\r-*ét'o ga -nal‘azimo I u :ivica; n- se dobilo iz lokativa
s predlogom (*vin jivé > ve Nivé) kaounasem njega: opste-
slov. j e g o (XXII, 191—193). Stsl. aor. orxgt dovodi se u vezu sa sl.
vé jati; za znat upor. lat. cernere (XXIII, 152—155). U po-
zajmici crkv. sl. sparovuas (pored kparoVu) hrv. kragulj, slo-
vepnatki krdgulj. itd. nalazi se isti elemenat — 5. 1 iOrjﬂin;{ o 10
inate karakteriSu imena ptica, kao pétvl®, orsls (XXIII, 155—
157). Interesantno je pis¢evo objasnjenje slov. je§ée »jod, koje on
vezuje ubedl_jivo E glagolo_:m_ jes't:b (XXV, 104—106). Dalje ras-
pravlija o zimskim terminima ine, slana i *sern-(slicnog
znacenja), koji su svi jo§ baltisko-slovenski (XXVI, 182—183). Go-
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vori o etimologiji re¢i svobodb »slobodan« i gospods, koje su
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po njemu — naroc€ito sudeci po obrazovanju — germanskog porekla,
£ - e germansko “-badi = got. -fa ps (XXVIII, 138—140). Daje
o P e ‘. " : >N
A novu etimologiju slovenskog i g S My
(. vu elimologiju slovenskoga gvozd® »Suma«: ne sa germ: quast
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Kritike. referati, biljeg¢ke

(kako hoc¢e Berneker), n ' : & | Priirreiaas..
140—142). Objasnjava g].
»uzan«, samo drugog obraz

A. Boasen objasn; “

. jasnjava st.
;gl(gidr;()(;r(}))ds}:)oalﬁ'vb 1&2]}{9';3% ,[b ukf as, alj preko finskog ‘(XXT 1 50—154):
173). - Satl, Koje izvodi iz novogrckog (XXI, 172—

bilikI:' q? f;?a r, pazljivom analizom, objasnjava sfpskr)hrv. ime
bu'gars};e " ov'oen t I(‘ja t Or »moraé:f 1 odgovarajuée slovenactke i
wgr (XX%I — 04 n, gé. .:aﬂ*f “» a takode i bug. bot. termin
p \ 2 ¥ 160—163); zatim bug. comam ce (XXIV 143—1486) i
Ipamb o H, XK YMEDPKu, JIMTpa »lotra« (XXIX, 115-——i16).

daje etimologiju jednog ru-

’

kako se to obi¢no ¢ini, nego — zbog staroruske varijante 1octoxasn

— od persiskog dustakan (preko turskog). Primeniuie t
»Worter und Sachen« (XXVIII, 45—49). i AR Y. o

V. Mahek daje etimologije nekik mitologkih imena.

- A. Grapen iznosi na raznim mestima niz zapadnoslovenskih
elimologija. 4

| Na'jzad, E. Turdeanu izvodi rumunsko ime »davola«: Sar-
salla od starosrpskog raperanaa, koje je 1sto¢njackog porekla
{XXVIII, 151—153). '

Osim c¢isto etimoloskih priloga, nalaze se u ¢asopisu i razli¢ita
druga tumacenja reci.

Unbegaun je dao zanimljiv ¢lenak o ruskim prezimenima
{(njiékog porekla na -0B, -uH, -ckuil (XX, 41—62); E. Bor-
Sc¢ak istorijat ruskih geografskih imena Pycb, Mana Pocis,
Ykpainma (XXIV, 171—176); L. Bolje (Beaulieux) nastavlja
Svoju studiju bugarskih prezimena (XX, 63—81). -

Posle toga, nailazimo na dva veca clanka o istoriji knjizevnih

Jezika: srpskohrvatskog i ¢eSkog. Prvi je clanak od A. Vajana, i 3
pretstavlja konciznu raspravicu u kojoj se daju tacni pogledi na e
' R

Tazvitak naSeg knjizevnog jezika (XXVI, 80—92). Drugi c¢lanak, od
M. Veja, pretstavlja pandan prvome (XXVI, 93—110). -
Dva su ¢lanka posveéena i tzv. tajnim jezicima. Oba se ocgéufg A
na ¢elke tajne jezike nastale u I svetskom ratu, ali su uopSte od
Znataja za proudavanje tajnih jezika koji se razvijaju u A
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