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NEKA ZAPAZANJA IZ DOSADASNJEG RADA
KOTARSKIH I OPEINSKIH VIEGA PROIZVODACGA*

DLBRAGO BOGDANIC

Aktivnost vijeéa proizvodaéa uglavnom se, od-
vija preko odvojenih i zajedni¢kih sjednica na-
rodnih odbora, radom wu komisijama, ute$tem
pojedinih odbornika u savjetima pri narodnim
odborima kao i u odrzavanju radnog kontakta od-
bornika sa bira¢ima — radnicima u poduzeéima i
zemljoradnicima u zadrugama. Veé¢ dosada$nje nji-
hovo djelovanje potvrdilo je u praksi potrebu nji-
hovog ustanovljavanja, jer se kroz njih znatno
utjecalo na razvitak privrede i socijalistitke de-
mokracije. Cinjenica je, da je kroz njih omogu-
¢eno svestranije uceSce radnicke klase, radnih se-
ljaka i ostalih trudbenika ne samo u aktivhom
nego i u odluéujuéem ucedéu u organima drustve-
nog upravljanja.

Vijete proizvodata u Zagrebu odrzalo je od
svog postanka do konca 1955. godine 73 odvojene
i 36 zajedniCkih sjednica jili svakog mjeseca naj-
manje po dvije sjednice. U Splitu je samo u toku
1955. godine odrZano 15 odvojenih i 9 zajednitkih

sjednica. Ostala vijeéa proizvodata odrzavala su
kako odvojene tako i zajednitke sjednice prosjec-
no jednom mjesecno.

Uzme 1i se u obzir da je samo u 1955. godini
vijete proizvodaca u Zagrebu donijelo 275 rjeSenja
i odobrilo 562 zavr$na ratuna, u Rijeci 27 rjeSenja,
a na zajednickoj sjednici 212 rjeSenja i odobrilo
123 zavrSna racuna, a tako sliéno radila su i dru-
ga vijeta proizvodaca, onda se ve¢ i na osnovu
samih tih ¢injenica moZe konstatirati, da su ona
kontinuirano ucestvovala u rjeSavanju privrednih

* U toku ovog proljeéa Odbor za organizaciju narodne
vlasti i uprave Republickog vijeéa i Odbor za privredne
organizacije Vijeéa proizvodada Sabora proveli su anketu o
radu opé¢inskih i kotarskih vijeéa proizvodada. O tome je
podnijet referat na sastanku Kluba marodnih =zastupnika
maja mjeseca 0. g., koji u skraéenom obliku objavljujemo,
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problema i sudjelovala ravnopravno sa kotarskim
— opcinskim vije¢ima narodnih odbora u vrsenju
funkcije organa narodne vlasti, u razvijanju i
ulvrSéenju socijalisti¢ke demokratske narodne
vlasti.

Pored donoSenja odluka vijeéa proizvodaca
praktikovala su da na posebnim sjednicama ra-
spravljaju probleme iz oblasti privrede, trgoving,
ugostiteljstva, poljoprivrede kao i obrazovanja
radnika i niz drugih problema, koji zasijecaju u
Zivot poduzeta. U Splitu su raspravljali o investi-
cionoj politici i politiei kreditiranja privrede, o
problemima stambene izgradnje, $kolovanja rad-
nicke omladine i struénog obrazovanja radnika.
U Zagrebu o odnosu poduzeéa i Narodne banke u
vezi davanja kredita za obrtna sredstva, o proble-
mu elektritne energije, gradevinarstvu, zanatstvu,
0 isplatama radni¢kih pla¢a kad na tekuéem ra-
¢unu nema novaca, a poduzeée je aktivno, o pro-
blemu radni¢kih kuhinja, zdravstvenog stanja rad-
nika itd. U Varazdinu je na osnovu izvjestaja ko-
misije analizirana organizacija i poslovanje kao
i produktivnost rada u tamo$njoj industriji svile,
te poduzecu »F. Bobié«, a potom su u suradnji sa
radni¢kim savjetima poduzete mjere u cilju una-
predenja proizvodnje. U Velikoj Gorici je Vijeée
proizvodaca putem komisija sprijecilo razvlacenje
osnovnih sredstava i malverzacije u opanéarskoj
zadruzi. Sliéno su radila i neka druga vijeéa pro-
izvodaca, pa im je to upotpunjavalo sadrzaj rada
i uévrSeivalo kontakt sa kolektivima.

Ma da su vije¢a proizvodaca kao organ uprav-
ljanja neposrednih proizvodaéa mlada institucija,
a8 u op¢inama tek nedavno formirana, 1 bez mo-
gucénosti da se uce na tudim iskustvima, ona su,
uzevsi ih u cjelini, znatno doprinijela razvijanju
cjelokupnog sistema radnickog i dru$tvenog u-
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ISTARSKI STOKAVSKI DIUALEKAT

Dr. IVAN POPOVIC

Dobio sam nedavno s vi$e strana pisma u ko-
jima se pojedini kulturni radnici interesuju pita-
njem: kakvi su to istarski S$tokawvski govori, pa
cak: i da 1i oni uopSte postoje. Da bih odgovorio
na ova pitanja, koja su mi liéno dobro poznata,
odlud¢io sam da ovde iznesem podatke o tome.

Poznato je u nauci ve¢ poodavno da se u Istri
govore sva tri osnovna hrvatskosrpska dijalekta:
cakavski, Stokavski i kajkavski.

U nedavnoj proslosti, posle oslobodenja, zada-
tak prof. R. Boskovica i pisca ovih redova bilo je
ispitivanje istarskog $tokavskog dijalekta (o ¢emu
v. BoSkovica, Prilozi..., Beograd 1955; I. Popo-

vica, izveStaji u Glasniku Srpske akad. nauka IV,

str. 321-—322 i u Rijetkoj reviji II, str. 55—58).
Ostavljajuéi po strani ¢akavski i kajkavski istar-
ski dijalekatski tip, mi smo se zaustavili na istar-
skim Stokavskim govorima, i detaljno ih ispitali,
obuhvativ§i u svojim beleskama materijal iz oko
80 stokavskih hrvatskih sela u Istri.’)

U ovome ¢lanku Zelim dati jedan pogled na te
istarske Stokavske govore, posmatrane kao dijale-
katska celina. Dijalekatske prilike u Istri vrlo su
komplikovane; i htela bi se zacelo &¢itava studija
¢d nekoliko stotina strana kad bih izneo sav svoj
materijal. Zato ¢u gledati da ovde dam taj pregled
u najopstijim crtama, ostavljajuéi detaljnu razra-
du svojeg materijala za jednu zasebnu knjigu.

Jos je naSa starija filologija, doduSe uglavnom
po gradi iz druge ruke, nasluéivala da su hrvatski
govori zapadne i juzne Istre $tokavski, a ne ¢akav-

ski. (M. ReSetar, Die Cakavstina und deren einstige

und jetzige Grenzen, Arch. fir slav® Philologie
XIII, 93—109; 161—199; 361—388; A. Belié, God =
Snjak Srp. kralj. akad. XXVI, 221—259; Stokavski
dijalekat, Nar. encikl. srp.-hrv.-slov., s. v.).
Savremena dijalektologija je u osnovi potvr-
dila ova shvatanja i konstatovala da se zaista u
zapadnoj (preciznije: jugozapadnoj) i u juZnoj
Istri govori Stokavskim dijalektom. To je rezultat
poljskog slaviste M. Maleckog (Przeglad slowian-
skich gwar Istrji, Pol. akad. um., Prace kom. j.
Nr. 17), koji je ceo taj prostor, po gradu Vodnja-
nu, nazvao, malo suviSe generalno, istina, Stokav-
skim vodnjanskim tipom. To je isto zakljudio i
odliéni poznavalac Istre pokojni J. Ribari¢ (Raz-
mjeStaj juznosl. dijal. na poluotoku Istri, Beograd,
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pass., naro¢ito str. 52), koji je nesumnjivo veoma
pouzdan u svojim informacijama. Naposletku,
Boskovi¢ i ja smo se na terenu uverili u taénost
ovog ubedenja, na taj nacin S$to smo obisli ovu

‘teritoriju vrlo detaljno i $to smo, sistematskim

istrazivanjem, utvrdili da je ovaj teren stvarno
prekriven govorima koji su S$tokavski, premda u
njima ima, gde viSe, a gde manje, i unetih ¢akav-
skih, a isto tako i kajkavskih jezi¢nih elemenata.

To zna¢i da se istarski Stokavski tip prostire
na teritoriji ograniCenoj sa zapada Jadranom, sa
severa Mirnom, pa onda jednom linijom koja pri-
blizno ide pravcem Tinjan—Kanfanar—Ra$a, i
onda se spuSta obalom od RaSe do Kamenjaka
(up. i Ribarica, o. c., 49). Prostije rec¢eno, mogli
bismo kazati ukratko da se Stokavski ikavski go-
vori u PulStini, Savicenstini, KanfanarsStini, Ro-
vinj$tini, PoresStini (do Tinjana), a zacelo i Bar-
banstini (za Barbanstinu to zaklju¢ujemo na osno-

-vu materijala kod Maleckog; Boskovi¢ i ja nismo

bili na tome sektoru severnije od Mrc¢ane). Izvan
ovako oznaéene teritorije nalaze se Stokavske en-
klave jo$ u brdima Cicarije: Vodice, Golac, Jelo-
sice, Dane, Trstenik i t. d. (Ribarié, o. c., str. 52).

Ostaje nam, dakle, da damo ovde karakteristi-
ke toga dijalekatskog podruéja, kao i merila na
osnovu kojih se ono odreduje kao Stokavsko —-
nasuprot ¢akavskim i kajkavskim govorima istoc-
ne i severne Istre (Rasa, Labin, Pi¢an, Zminj, Pa-
zin, Liburnija; Buzet, Buje i t. d.). Taj posao nije
nimalo lak, zbog sloZenosti lingvistickog mozaika
u Istri; ali ipak je moguce dati ovde jednu zao-
krugljenu sliku.

VaZno je pitanje tih diskriminanata, tih kritic-
nih jezi¢kih crta, koje odreduju govore istarske
»VlaSije« kao Stokavske. I to u prvom redu stoga
§to bi neki ¢isto spoljni znaci mogli neupucene
odvesti na krivi put. Naime, zaista nema — koliko
ja znam — u Istri nijednog jedinog mesta koje bi
upotrebljavalo zamenicu §to. Sem krajnjeg severa,
gde se govori kaj, sva ostala Istra, i ona stvarno
takavska, ali i ova S$tokavska, — upotrebljava
samo oblik ¢a (odnosno, u cakavskim mestima,
ca). Zbog toga bi ovo moglo dati povoda, pri for-
malistickom posmatranju govora jugozapadne i
juzne Istre (t. j. oko Porecta, Rovinja, Kanfanara,
Vodnjana, Pule i t. d.), — verovanju da su i ti
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govori takavski. To je, medutim, sasvim pogreéno.
Istina je da je u njima Stokavsko §to potisnuto
cakavskim ca, kao Sto su, uostalom, ovamo predrli
i neki drugi ¢akavizmi. Pa ne samo ¢akavizmi; veé
sve do Pule i Premanture nalazimo i dosta kaj-
kavizama, ubaéenih sa severa (ali o tome drugom
prilikom).

Pa ipak su ovi govori u pravom smislu $tokav-
ski. Upor. takode, nasuprot éa, u ovim govorima
samo zasto (a ne zac), nisto (a ne ni¢), zatim posto
i sl. (up. kod mene, Rij. revija II/1-2, str. 55).

Ali sve to nije bitno. Bitno je struktura ovih
govora, njihov sistem posmatran u njegovoj celo-
kupnosti. Ima uostalom — da pomenem i fo —
na severu Istre govora ¢akavskog tipa, koji ipak
upotrebljavaju zamenicu kaj primljenu od kajka-
vaca — pa su opet u svojoj osnovi ¢akavski. Ima,
isto tako, u juznoj Dalmaciji govora koji su inate
cakavski, ali koji ne upotrebljavaju zamenicu &a,
vet samo $to, pa su ipak ¢akavski, a ne $tokavski,
po strukturi.

Govori jugozapadne i juine Istre po svojoj
strukturi su potpuno, ili gotovo potpuno, — $to-
kavski, bez obzira na éa i druge &akavizme, koji
su u njih tokom stoleéa prodrli.

Ovde treba to, u najkraéim potezima, da poka-
Zemo. ‘

Od svih jeziénih crta koje odvajaju $tokavce
kao takve ma jednu, a &akavece (i kajkavce) na
drugu stranu, najpouzdanije su dve vaZne glasovne
osobine nasledene iz duboke proflosti: razvitak
praslovenskoga “d’ (d) i razvitak jotovanih ili pa-
latalizovanih grupa *sk, *zg, *stj, *zdj. Ovi konso-
nanti su se poceli razvijati na jedan na&in kod
Stokavaca, a na drugi ked &akavaca (i kaikavaca,
Hrvata i Slovenaca) jo§ u prebalkansko vreme,
dok su Juzni Sloveni jo§ bili na putu u danasnju
domovinu (v. Beliéa, Revue des Etudes slaves
I, 20—27; JuZnosl. filol. IV, 10—20, za *d’. Druk-
¢ije, po mojem misljenju pogre$no, F. Ramov 5,
RES III, 48—58). Tako su te razlike vrlo stare i
sluze nam kao pouzdano merilo (u svakom slu~
¢aju, kajkavski je veé u X. v. imao gotovo 4§ za
d, Ramovs, Kratka zgodovina slov. jez. I, Ljublja-
na, str. 23 i dalje). '

Sto se ti¢e praslovenskoga d’, ono je, kao to je
poznato, kod ¢akavaca i kajkavaca dalo jo§ u pre-
istorisko vreme j, dok kod $tokavaca mnalazimo d
(ili njegove varijante, dijal. d%). Primeri: &ak.
kajk. graja, rojen — $tok. grada, roden (dijal. gra-
dZa, rodZen). Ako, dakle, neki istarski govor u
ovakvim slu¢ajevima nema j, onda on u osnovi
ne moze biti ni ¢akavski ni kajkavski.

Isti je sluéaj i s praslov. sk, zg, st, zd, (u po-
menutom poloZzaju). Ono kod &akavaca daje st
(8¢), Zj (kod kajkavaca, sli¢no, $¢, 2d% odn. %), dok
se kod Stokavaca razvija sasvim drukéije, jedno-
stavno u §t, zd. Primer: dakav. kle$t’a (slovenac.
kles¢a) — nasuprot $tokavskome klesta, klijesta.
Iako Belié¢ veruje da je ova razlika dosta nova
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(up. na pr. njegov Gali¢ki dijalekat, Beograd 1935.,
narocito uvod), ipak je ona ustvari prastara (v.
I. Popovié¢, Istorija srpskohrvatskog jezika,
str. 85—86), jer se Stokavci slaZu sa Makedoncima
i Bugarima (up. Stok. ognjiSte, bug. ogniste —
prema cemu stoji ¢akav. ugnjist’e, slovenaé. ognji-
Ste), a to slaganje nije moglo nastati na Balkanu,
ve¢ samo u vreme dok su JuZni Sloveni Ziveli
negde na severu Evrope (v. kod mene, o. c., str.
57 i dalje). Ako, prema tome, neki istarski govor
za ovakvo sk, zg, st, zd ima §t, zd, onda on opet u
osnovi ne moZe biti ni ¢akavski ni kajkavski.

To su nam, dakle, osnovni kriteriji, na bazi
kojih jugozapadnu i juznu Istru i stavljamo u $to-

kavsku grupu.

Ako sada uzmemo da analiziramo razvitak ovo-
ga praslov. *d’ na tome istarskom terenu, naéi ée-
mo da je on vrlo raznolik, ali se uvek svodi na
Stokavsko d. Evo kako stoje stvari u tom pogledu:

1. *d’ daje &isto Stokavsko d, isto onako kao &to
i "’ daje ¢isto $tok. é (ba$§ kao hercegovatko). Ta-
kvih govora je u Istri malo; meni su od njih po-

“znati samo iz Pul$tine, u selima Stinjanu i Muntiéu

(sli¢no i u Valturi).
Primeri iz Stinjana: s

roden, mladi, slade, ukredeno, ridi;
pleéa, kuéa, vriéa, sriéa i t. d.

Primeri iz Muntiéa: )

nasadena, roden, zagradeno;
Crvié, sici, srica, neée i t. d.

2. "d’ daje d# (umeksano, ali koje ne ide do &),
isto onako kao $to i “t’ daje &, takode umeksano.
To znaci, kao u mnogim govorima Dalmacije, isto-
Cne Srbije i zapadne Bugarske. Ni ovog tipa nema
mnogo. Takvu evoluciju nalazimo na pr. u Jadre-
Skima u Pulstini:

rodZen, predZa, glodZe, ukredZena,
trdzi (»tvrdi«), radZalo, mladZi;
obraca, meéemo, wvrica, vrudina,
. letuce (»ptica«; up. kod starih dubrovackih
pisaca letuste), pleca i t. d.

- 3. 'd’ (preko & —d%) daje % kao u ruskom
jeziku, dok se *t’ razvilo u ¢ (Loborika) ili u meko
¢ (vetinom), koje se meSa sa starim ¢ (t. j. srica,
kao cuwvik). Ovakvi govori su vrlo mnogobrojni, i
¢ine glavninu $tokavskog istarskog tipa. Polazeéi
s juga, na njih nailazimo veé polevsi od Mréane
1 Kavrana, pa se §ire na sever sve do Barbanstine
na istoku i zone Kastelira, ViZinade i Motovuna
na zapadu. Kratkoée radi nazivam ih #-govorima,
zbog ove njihove vrlo markantne osobine da imaju
Z mesto d. Primeri:

a) Loborika:

preza, gloZe, mlaZi, sla%i, zarZavilo;
srica, pomo¢, noé, maéeha, striéi;
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b) ostali govori:

Mrcéana:

preza, tria (»tvrda«), iZa (v. kod mene,
RR IV, str. 205), saZe (»Cad«);

up. rus. cadca, r¥ina (ukrSteno rda - tal.
ruggine, mlet. rusine);

vrica, peé, placué, kantajué, sri¢a;

Kanfanar:

kreZa (»krada«), rZa, graZan, preza;

svica, srica, mecu, vrucina;

Baderna:

ZeZa (up. rus. — crkv. ZaZda), grii (»gori«),
jiZa (»svrab«), zvaZen (»izvaden«), na-
sazen, zagrazZena;

noé, vrica, si¢i (»seti«), bredié (»psetance«);

Dikliéi:

ZeZa, dohaZa, zvaZen, nasaZena;

kraci, veéi, vruco, Dikli¢i 1 t. d.

4. Najzad, na krajnjem jugu, oko same Pule,
nalazimo za prasl. *d’ i *t $tokavski razvitak, sa-
mo $to je iz govor, artikulacija, ¢akavskog tipa:
kao vrlo meko t’ (¢), a isto tako, usled paraleli-
zma, i vrlo meko &’ (d). Ali niposto j! Takvi su
govori cele premanturske grupe (Premantura,
Vintijan, Vinkuran, Banjole, Valdebek), vrlo 3to-
kavske inate po svojoj celoj strukturi, a zatim i
Pomera, Medulina, Siki¢a, Skatara, koji u sebi
imaju veé znatno viSe éakavskoga, premda u osno-
vi nisu ¢akavski.

Premantura:

mlad’e, grd’e, zagrad’ivat, r’da, rod’en, blid’i;

kut’a, wvrut’a, BoZit’, wvrit’a, nat've, gat’e,
svat’a (»svadbac); €’
Medulin:
Zed’, kred’a, med’u se, ¢ad’a, rod’ena, pred’a,
nared’iva;
mat’eha, kut’a, swvit’a, plet’a, doklat’enac

(»doéljak«) Tl

I na suprotnom Kkraju Stokavske teritorije, u
oblasti Kastelira, javlja se ovo isto; up. u Ta-
dinima:

nasad’ena, rod’ena, slad’:, grd’i;

vrut’a, svit’a, ret’, bredit’ i t. d.
a takode i u $tokavskoj oazi u Ciéariji (Ribarié,
QECy SiLaoa )

Ove cetiri Stokavske varijante (d, d2, 2, d’)
proZzimaju sisteme odgovaraju¢ih govora, dok se
mesto njih nalazi ¢akavsko j samo u dva, tri pri-
mera, uneta iz ¢akavskog i Siroko rasprostrta i
medu Stokavcima: rojenje »porodaj«, mlaj »mlad
mesec«, tuji »stranac«, a dakako i Juraj, i mozda
jo§ ponesto. Sve je to, medutim, ostalo 1zvan Sto-
kavskog sistema kao takvog.

Veé i ovo dovde izneto pokazuje stabilnu $to-
kavsku osnovu ovih govora, koji, prema tome, jo$
iz duboke starine Zive $tokavskim Zivotom. Nije,
dakle, moguée videti ovde neke »3tokavizirane éa-
kavce«; veé, obrnuto, to su neosporni iskonski $to-
kavei, koji nekada apsolutno nisu mogli biti ni u
kakvom dodiru sa fakavcima (i kajkavcima), pa
su kasnije potpali pod izvestan ¢akavski uticaj.
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Sve ovo pokazuje i to da u Istri treba ratunati
sa razli¢itim Stokavskim grupama, doselje-
nim s razli¢itih ikavskih tadaka i u razli¢ita vre-
mena, isto onako kao $to u Istri zacelo ima i razli-
¢itih ¢akavaca po poreklu (up. nize)?.

Sliénu situaciju nalazimo i pri analizi grupa
§t, 2d (Cak. $t’, Zj), mada su ovde prodrli ¢akavizmi
u nesto vecoj meri (na pr. ist’en, dast’ica i sl.) iake
$tokavska varijanta daleko prevladuje.

U Pulstini je obi¢no $t, 2d (rede §t” Zj).

Medulin:

buniste, gustarica, p'regr§t strméte, nata-
Ste; gen. dazda;
Premantura: 3
gustarica, klista, ognjiste, nataste, prist, Stu-
cavica; dazZdi, zmezdit (»zgnje€iti«).

Tako i u Rovinjstini:

Kanfanar: blisti, Stuca, ko$iSte, uStipnuti, kli-
Staé (vrsta raka), o$tena (»voStanac), toporiste,
mraviste; moZdani, zmezZdena.

Rovinjsko Selo: o$tena (svica), gnjiste, Strniste,
Stucati, kliSta, rankuniste, laSterica (na jeziku);

.dazda, mozZdani.

Medutim, dalje na severu, ve¢ se javljaju ma-
sovno i primeri sa §¢ (za ZdZ nisam zabeleZio nije-
dan sludaj), $to je ustvari opet u krajnjoj liniji
§tokavska pojava, jer je ovde §¢ nastalo od ¢akav-
skog §t’ ($¢), prilagodenog izgovoru nasih Z-Stoka-
vaca, koji poznaju samo ¢ (a ne i é. up.i Riba-
Bi0as0. G 510,19

I ova mas analiza isto tako primorava da ove
oblasti ubrojimo u Stokavski tip.

Veé i ovo bi, sa gledi$ta teorije hrvatskosrp.
dijalekata, bilo dovoljno za Stokavsku tezu.

Ali se »3tokavstvo« ovih govora time ne iscr-
pljuje. Ima i drugih jeziénih crta — mnogo drugih
crta — koje pokazuju da je ovaj tip Stokavski,
dok nema ni jedne jedine osobine od bitnog zna-
¢aja, koja bi bila nedvosmisleno ¢akavska (odn.
kajkavska). Mislim u prvom redu na to da arhai¢na
deklinacija (s kozami, o kozah i sl.) jo§ ne mora
biti takavska, jer je ima na sve strane po Stokav-
skim krajevima, i hrvatskim i srpskim.

Nov ali izrazit — i vrlo, vrlo dosledno sprove-
den $tokavizam jeste i zamena a za vokalizovano
1 na kraju sloga. Up.:

Premantura: bija »beo«, goja »go«, veseja, kz-

seja, zdrija »zreo«;

Mréana: ukreja, ¢inija, debeja, veseja;

Kanfanar: uzeja, poéeja, debeja, ukreja;

Radetiéi: veseja, debeja, platija, kupija, posu-

dija, nosija;

Vabriga: platija, ukreja, hltz]a, veSeja, uzeja

suzeo« 1 t. d.
Tako i u $tokavskoj oazi u Cicariji (Ribarig,
OG0 :

Ali nikad nije tako u ¢akavskim govorima: oni
ili ¢uvaju -l bez promene u tom poloZaju, potpuno
(Liburnija, delom i severna Istra; Ribarig, str.
25, 41) ili delomi¢no (tako na pr. u Zari¢u kod
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Pazina: debiel, popel, avril 1 t. d.) — dok se inaée.

gubi bez fraga: up. u part. akt. puhni »dunuo,
guwuri, zabi »zaboravio«, pusudi, plati, zie »uzeo«
it d it d.) po mojim beleSkama; tako i u Pa-
zinu i Zminju, Ribarié, 25). Najzad, u kajkav-
skim i polukajkavskim govorima mnalazimo za 1
bilabijalno w ili ¢ak i labiodentalno » (Ribarié,
18, 40-41). I u ovom slucaju se Stokavei — oStro
izdvajaju, i imaju ono $to imaju i dalmatinski $to-
kavei (v. Re$etar, Der S$tokavische Dialekt,
Wien 1900., 108—109).

Na dve razlitite tatke ove teritorije (»Vlasi-
je«), s jedne strane u premanturskoj grupi, a s
druge u Funtani i nekim selima na istoku od toga
gradiéa, — nalazimo mladu S$tokavsku deklina-
ciju, t. j. -ma, odn. -n (od -m) u dativu,
instrumentalu i lokativu plurala; na
jugu jo$ i novi genitiv pl. na -a. Tako dok u
vecini istarskih govora (i Stokavskih i ¢akavskih)
nalazimo na primer ovakvu paradigmu u pluralu:

Zene (Zeni)

Zen

Zenan

Zene (Zeni)

Zene (Zeni)

Zenami

Zenah,
dotle u premanturskom tipu nalazimo ovu sliku:

Zene

Zena (ali dasak)

Zenan

Zene

Zene

Zenan

Zenan

Severno od premanturskog tipa, u prili¢no &a-
kaviziranome $tokavskom govoru Medulina,
JadreSaka idr takode nalazimo dat. — instr.
— loc. Zenan; ali je gen. Zena veé nepoznat.

Sli¢no je i u Funtani i okolini:

Funtana:
dat. — instr. — loc. konjima
dat. — instr. — loc. kravama
Dracevac:
dat. — instr. — loe. kravima

i tako dalje, $to opet pokazuje jaku, viSekratnu
infiltraciju velikih masa $tokavaca. Navedeni slu-
¢ajevi, i iz Puldtine i iz Porestine, nedvosmisleno
su Stokavski, delom ¢ak precizirano dalmatinski
(up. Beliéa, O dvojini u slovenskim ]ezmlma,
Beograd 1932, 120—121).

Dalje je i akcenatski sistem u »Vlasiji« — ne-
takavski. Iz tehni¢kih razloga moram ovde izosta-
viti izlaganje o tome; ali éu konstatovati da svi
istarski Stokavei u veéoj ili manjoj meri vrSe pre-
noSenje akcenata prema podetku redi, i slazu se u
jednome: krajnji otvoreni slog me moZe biti na-
glaSen kratko (up. kod mene: Zur heutigen serbo-
kroatischen Vokalquantitdt, Wiener slavist. Jahr-
buch IV, str. 119—122; kod Bo§koviéa, o. c.).
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Od svih njih su govori u oblasti Rovinja naj-
konzervativniji, a oni u premanturskoj grupi naj-
progresivniji u tome praveu; ali svi poznaju pre-
noSenje u principu, dok toga kod ¢istih cakavaca
nema nikako. I ovde razni tipovi govore o raznim
talasima doseljenja Stokavaca.

U ovoj perspektivi i duzi 1nf1mt1v na -ti,
mora biti Stokavski,- dok je krac¢i, onaj na -t,
karakteristika ¢akavskog govora (up. J. Riba-
ric¢a, o. c. 73; a tako i moje pomenute izvestaje,
objavljene u Rijeci i u Beogradu). U svakom slu-
¢aju, svi na$i Z-govori imaju samo infinitive na
ti; a u tome im se pridruzuju i neki govori na
jugu Pulstine, koji nisu Z-govori.

Baderna: dowesti, gledati, ukresti, ¢ipati (»Sti-
pati«) i t. d.

Funtana: kupiti, foditi (»hoditi«), povidati, uzi-
nati (»uzinati«), $pati (»spavatic);

Kanfanar: zmakinjati (»ovreéi«), piturati, pe-
Stati (»gnjediti«), pojti, stridi, maknuti, mlatiti i sl.
(s poluglasnitkim izgovorom — i);

Mréana: pojisti, poerniti, skati (»iskati«), za-
miriti, pojti, najti, ubajti (»obici«);

Medulin: brati, gnjiti, vrt’i, dot’:, kaZivati, Zi-
viti, vrnuti (sa polugl. — 1).

Samo premanturska grupa i govori sasvim na
severu, blizu Mirne, imaju kratki infinitiv — &to
je ve¢ jasno da je uneseno iz ¢akavskog (Preman-
tura: kazivat, vrt svreéi«, donit, zabit »zaboravi-
ti«, znat, klet »psovati«, krast, rizat; Prhati na
severu PoreStine tako isto: §tipat, kupit, nasadit,
pomutit, rucCat, dignat »diéi«, pocdinat, pjuknat
T hed:’)

Neki su $tokavizmi samc prividno lokalizovani
na jugu. Tako se, na primer, tipi¢no Stokavsko gu-
bljenje suglasnika h nalazi samo u premanturskoj
grupi (mijur »mehur«, muva, puvat, kuvat, mavat,
gluv, pazuw, oraj, kru, Mijo, Duowi, kijat), odakle
je proces (delimi¢no!) prodro i u obliznji Pomer
(kuvat, ladan, gravorina, odit; ali buha, vrh, gluh,
ruho i t. d.), dok ve¢ Medulin nije time zahvacen
(dosledno: buha, kihati, mihur, mat’eha, peteh,
liha, trbuh i t. d.). Ali da je bilo ove -Stokavske
tendencije i dalje na severu — pokazuje éinjenica
da se u Rovinj$tini suglasnik h artikuliSe vrlo
slabo, tako da se dosta slabo 4 ¢uje (Sosiéi: *odija,
hiZa, na ruka®, urit sorah«; Buriéi: kitati, skulali,
hrbat, trbu?, juta i t. d., v. kod mene, RR II,
str. 58).

S druge strane, ima i negativnih kriterija ove
vrste. Tako se krajnje -m, isto kao i u cakav-
skom, izmenilo u é&isto -» na jugu, u PulStini
(na pr. Stinjan: kuhan, jiman, naden; dat. pl.
unukin; pripovidan), i na severu, oko Poreta (na
pr. Tar: z rukon, s kl’uéen, prieden »predemc, zuo-
ven, jenon Zenon i t. d.), dok se u Rovinjs$tini, za-
hvaljujuéi vrlo jakom Stokavskom elementu, pro-
ces nalazi tek u prelaznoj fazi (na pr. u Rovinj-
skom Selu: z glavom”, zovem™, pletem”, s na-
mum” ssa mnome, tim” ljudam® i t. d.; u GolaSu:
z rukom®, dignem”, tim” Nemcom™ i t. d.
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I vrlo umekS$an izgovor suglasnika 1, kao kod
takavaca, nalazi se u PulStini i Pore$tini, dok su
se Stokavei Rovinj$tine i KanfanarStine — iako
u neposrednoj blizini éakavskoga Zminja i Pazina
— oduprli ovom ¢akavskom procesu.

I staro praslovensko ¢ (macka), gotovo sasvim
»tvrdo« kod Slovenaca i &akavaca, kao, s druge
strane, i kod S$tokavaca-jekavaca, relativno je
»tvrdo« (ne potpuno!) i kod Stokavaca PoreStine
i Pul$tine, a takode je »koronalno« i u Stokavskoj
oazi Ciéarije (Ribarié, o. c, 76—78) — dok
je u izgovoru sela u Rovinjs$tini i KanfanarsStini
jako »umekSano«, prelazeéi skoro u ¢é. To opet
ukazuje na Stokavsko dalmatinsko po-
reklo ovoga Zzivlja.

S druge strane su istarski Stokavei primali
»istrijanizme«, to jest uticaje staroga stanovni-
§tva, cakavskog i kajkavskog. U te uticaje valja
ratunati ne samo zamenicu ¢a (odn. kaj), veé i
razne diftongizacije (mieso od meso), redukcije
vokala (ugnjiste od ognjiste), gubljenje nenagla-
Senih dugih vokala, palatalno I, i mnogo Stosta
drugo.

Ponegde se, naroCito leksi¢ki, uzmicanje Sto-
kavizama pred c¢dkavizmima odn. kajkavizmima
moze dosta lako pratiti na geografskoj karti. Na-
suprot, recimo, opSteistarskome terminu peteh, sa
ekavskom zamenom »jata« (up. i slovenaé. peteh),
koji je prodro i u veéinu istarskih Stokavskih go-
vora, — u premanturskoj grupi se joS odrzao ne-
sumnjivo Stokavski tip pivac, i samo pivac (up.
kod Vuka pijevac). Ali i o ovome pitanju drugom
prilikom.

Mozemo, dakle, potpuno pouzdano utvrditi da
su istarski »Vlahi« (nasuprot »Bezjakima«), — u
svojoj osnovi pravi Stokavci, jer im je osnovna
dijalekatska struktura zaista $tokavska. Istina, oni
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su primali razne éakavizme i kajkavizme, $to je
sasvim prirodno, poSto su morali pasti pod uticaj
starinaca, utoliko pre, $to su ¢akavei i kajkavci
zacelo bili u doba migracija na znatno viSem kul-
turnom nivou (up. termin sused, koji za Stokavce
oznactava i cakavce i kajkavce, u starinatkom,
ekavskom, obliku). Taj je uticaj bio &ak vrlo jak,
pa je iSao i dotle da istisne izraze kao $to izrazima
éa, kaj; ali $tokavska osnova je ipak ostala. I kako
u Istri nije moglo biti starinaca $tokavaca, a »Vla-
hi« su pritom jo§ ikavei (gotovo sasvim cCisti), to
je jasno da je potpuno tatna ona tradicija, koja
veli da su se oni doselili iz Dalmacije.

Ali razli¢itost razvitka istarskog tipa na razli-
Gitim tatkama ove teritorije — pokazuje ne samo
Tazlitite ¢akavske odn. kajkavske uticaje, ve¢ u
&itavom nizu slucéajeva i to: da su'i doseljenja Sto-
kavaca, bez ikakve sumnje, bila razli¢ita po po-
laznoj ta¢ki, po vremenu, po masovnosti i t. d.
Povrh toga, cela se stvar jo§ komplikuje i time
§to, pored ¢éakavaca-ekavaca, koji su sigurno
starineci (ekavei su uglavnom i kajkavei; up. moju
Istoriju srpskohrv. jezika, str. 79, 85, 86), ima
i pravih ¢akavaca-ikavaca’ (t. j. sa ikavizmom, ali
jza *d’it. d), koji mogu biti i starinci (za ta-
kve starince ja drzim na pr. one ¢akavce u KaSte-
liru i okolini; up. i A. Sepiéa, Jezik hrv. op-
¢inskih statuta istarskih i primorskih; Rad 295,
str. pos. ot. 21—22), dok su drugi ¢akavci-ikavei
sigurno doseljenici iz Dalmacije. Takvi su mo-
¥da &¢akavei centralne Istre, ukoliko su ikavei (up.
Beliéa, pom. Glasnik; Ribari¢, o. c., passim,
naroéito 35, 42).

Da bi se raspravilo pitanje geneze, porekla,
ovih istarskih $tokavskih govora, biée potrebno
prethodno jo§ dobro prouéditi mati¢nu oblast, t. j.
$tokavsko dalmatinsko (i hercegovatko) kopno
(up. na pr. u Premanturi oblik galeb a, po mo-
jim bele$kama, — kao i u Mostaru, Vukov Rjeén.),
a takode ne gubiti iz vida ni onaj dalmatinski €a-
kavski materijal koji je, u svojim raznim radovi-
ma, izneo M. Hraste, kao i neki drugi ispitivaéi.

Ali, u svakom sluéaju, bez obzira na tu dalju
proceduru, veé i danas sa sigurnoSéu moZzZemo
oznatiti obeleZenu istarsku teritoriju kao Stokav-
ski teren, premda su ti $tokavei, »Vlahi«, prili¢no
»istrijanizirani«, to jest pretrpeli dosta jak, i sa-
svim razumljiv, uticaj svoje &akavske i kajkavske
braée, doseljene u Istru mnogo ranije, u vreme
prvog dolaska na Balkan. Analiza istarskih $to-
kavskih govora, medutim, vrlo jasno pokazuje da
su $tokavei (naroédito Z-grupa) doseljeni u gustim
masama.

1. Ukoliko izri¢ito ne naglasim drukéije, navedene pri-
mere izvadio sam iz svojih beleZzaka sa istarskog terena.

2. U nekim delovima Rovinjstine i Porestine mesto
%tok. oblika mlaZi, slaZi i t. d. i &ak. mlaji, slaji i t. d. —
nalazimo mlaj%i, slaj%i, $to, kako mislim pokazati dru-
gom prilikom, nije plod nekog ukrstenja, ve¢ &isto Sto-
kavska stvar, potpuno nezavisna od ¢akavskih oblika.

3. Stanovni§tvo Prhata ne smatra sebe ni »Bezjaki-
mac« ni »Vlahimac, §to jasno pokazuje da Zivi na granici
ovih dveju etni¢kih grupa.
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