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Jerzy BARTMINSKI',

Stanistawa NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA?
Lublin, UMCS

ljerzy.bartminski@poczta.umcs.lublin.pl
“stanislava.niebryegowska-bartminska@poczta.umcs.lublin.pl

O LUBELSKIM SEOWNIKU STEREOTYPOW
I SYMBOLI LUDOWYCH

Artykut stanowi syntetyczng prezentacje zalozen Stownika stereotypow
i symboli ludowych (SSiSL), ktory jest oryginalnym dzietem polskich
etnolingwistéw, zaprojektowanym w latach 70. XX wieku i realizowanym
przez zespot pracownikéw UMCS w Lublinie. Do roku 2012 wydano cztery
czesei I tomu, poswigcone jezykowo-kulturowemu obrazowi kosmosu. Catosé
ma obja¢ 7 tomow: 1. Kosmos, II. Rosliny, III. Zwierzgta, IV. Cztowiek, V.
Spoteczenstwo, VI. Religia. Demonologia, VII. Czas. Przestrzen. Miary.
Kolory. Autorzy omawiaja podstawowe zalozenia teoretyczne stownika, a na
przykladzie hasta ,,Tecza” pokazuja, jak zbudowane sa artykuly hastlowe w
Stowniku. Omawiaja tez kluczowe pojecia, takie jak jezykowy obraz $wiata,
stereotyp, symbol i definicja kognitywna, ktéra ma fasetowy uktad zdan
definiujacych, podkreslaja, ze definicja kognitywna ma charakter narracyjny i
jesttekstem kultury (w rozumieniu semiotyki tartuskiej), na koniec odnotowuja
najwazniejsze glosy recenzentéw polskich i zagranicznych o Stowniku.

Stowa kluczowe: Stownik stereotypow i symboli, lingwistyka kognitywna,
etnolingwistyka, folklor, jezykowy obraz §wiata, koncept, t¢cza.

Stownik stereotypow i symboli ludowych (SSiSL)' jest sztandarowym dzietem
polskich etnolingwistéw, zaprojektowanym przez Jerzego Bartminskiego

U Stownik stereotypow i symboli ludowych, koncepcja catosci i redakcja: Jerzy
Bartminski, zastgpca redaktora: Stanistawa Niebrzegowska, t. I, Kosmos, [cz.] 1. Niebo,
Swiatla niebieskie, ogien, kamienie, Lublin 1996, Wydawnictwo UMCS, 439 s.; [cz.] 2.
Ziemia, woda, podziemie, Lublin 1999, 481 s.; [cz.] 3 Meteorologia, Lublin 2012, 521 s.;
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jeszcze w latach 70. XX wieku i realizowanym przez zespot pracownikow
UMCS? etapami. Do roku 2012 wydano cztery czgsci pierwszego tomu,
poswigconego jezykowo-kulturowemu obrazowi kosmosu. Aktualnie
zespot pracuje na tomami dotyczacymi roslin i zwierzat; zaawansowane sa
prace nad domem, ciatem, demonami, wizerunkami Boga, Matki Boskiej i
swigtych, stereotypami etnicznymi, czasem i przestrzenia, miarami. Cato$¢
ma obja¢ 7 tomoéw, utozonych w porzadku biblijnego stwarzania $wiata,
poczynajac od przyrody nieozywionej, a konczac na cztowieku i ogolnych
kategoriach porzadkujacych $wiat (I. Kosmos, II. Rosliny, I1I. Zwierzeta,
IV. Czlowiek, V. Spoteczenstwo, VI. Religia. Demonologia, VII. Czas.
Przestrzen. Miary. Kolory).

SSiSL zostat pomyslany jako opracowanie antropologiczno-kulturowe,
utrzymane w duchu etnolingwistyki kognitywnej®. Jego celem jest
rekonstrukcja tradycyjnego obrazu $wiata utrwalonego w polskiej kulturze
ludowej, tj. w jezyku, folklorze, wierzeniach i obrzedach oraz préba
odtworzenia systemu wartosci, ktory stanowi klucz do poznania kultury,
a wigc pewnej postawy wobec $§wiata, swoistej mentalnosci 1 zachowan.
Etnolingwistyczny charakter SSiSL polega na wuznaniu jg¢zykowo-
kulturowego obraz $wiata za glowny przedmiot opisu, na traktowaniu
jezyka jako najwazniejszego, podstawowego srodka przekazu, ale zarazem
na pojmowaniu jezyka jako fenomenu kulturowego, wielokodowego, a
w konsekwencji na wyjsciu poza dane Scisle jezykowe i na sigganiu po
»przyjezykowy” kontekst wypowiedzi - po utrwalone spotecznie wierzenia
1 praktyki.

Przypomnijmy rozumienie kluczowych terminow i pojgc¢.

[cz.] 4. Swiat, swiatlo, metale, Lublin 2012, 395 s. Orientujacy w zalozeniach calej pra-
cy wstep do Stownika pidra J.Bartminskiego (O <<Slowniku stereotypow i symboli ludo-
wych>> w t. I, [cz.]1, s. 9-34) jest tez dostgpny w przektadzie rosyjskim (Bartminski 2005:
68-86).

2'W opracowaniu haset czgsci 1. 1 2. tomu Kosmos uczestniczyli: Jan Adamowski, Je-
rzy Bartminski, Grazyna Baczkowska, Matgorzata Brzozowska, Maria Koziot, Jolanta Mac-
kiewicz, Urszula Majer-Baranowska, Ewa Mastowska, Stanistawa Niebrzegowska, Donat
Niewiadomski, Joanna Szadura; w opracowaniu haset czgsci 3. i 4. takze: Iwona Bielinska-
Gardziel, Feliks Czyzewski, Anna Kaczan, Anna Koper, Ewa Pactawska, Katarzyna Prorok,
Aniela Strzatkowska, Anna Tyrpa.

* O zalozeniach etnolingwistyki kognitywnej traktuja ksigzki J. Bartminskiego
(Bartminski 2005, 2006, 20-7, 2009, 2011) i S. Niebrzegowskiej (Niebrzegowska 2005, Nie-
brzegowska-Bartminska 2007) oraz szkice: Bartminski 1986, 1988, 2004, 2006, 2008, 2013;
Niebrzegowska-Bartminiska 2001, 2004, 2013a,b, 2014; Bartminski, Niebrzegowska-Bart-
minska Stanistawa 1998, 2013.
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»Jezykowy obraz §$wiata jest zawarta w jezyku interpretacja
rzeczywistosci, dajaca si¢ uja¢ w postaci zespotu sadow o $wiecie, o ludziach,
rzeczach, zdarzeniach. Jest interpretacja, a nie odbiciem, jest subiektywnym
portretem, a nie fotografia przedmiotoéw realnych. Interpretacja ta jest
rezultatem subiektywnej percepcji i konceptualizacji rzeczywistosci przez
moéwiacych danym jezykiem, ma wige charakter wyraznie podmiotowy,
antropocentryczny, ale zarazem jest intersubiektywna tym sensie, ze podlega
uspotecznieniu i staje sig¢ czyms, co taczy ludzi w danym kregu spotecznym,
czyni z nich wspolnotg mysli, uczu¢ i wartosci; czyms, co wtornie wplywa
(z jaka sila — to juz jest przedmiotem sporu) na postrzeganie i rozumienie
sytuacji spotecznej przez cztonkéw wspdlnoty.” (Bartminski 2010: 158).

Stereotyp przyjgto rozumie¢ w nawiazaniu do koncepcji Waltera
Lippmanna (,,obraz w glowie”) i poniekad Hilarego Putnama (,,rodzaj
pojecia potocznego™) jako wyobrazenie przedmiotu uformowane w pewnej
spotecznej ramie doswiadczeniowej i okreslajace, czym przedmiot jest,
jak dziala, jak jest traktowany i warto$ciowany przez cztowieka. Jest to
wyobrazenie utrwalone w jezyku i dostgpne poprzez jezyk, ale tez poprzez
zachowania wobec przedmiotu i sposoby postugiwania nim w praktyce
codziennej. Preferowane sa sensy kulturowe, symboliczne, ale w szerokim
zakresie (znacznie szerszym niz w moskiewskim etnolingwistycznym
stownika Slavjanskie drevnosti pod ogolna red. Nikity I. Tolstoja, skupionym
na opisie ,,kodu kulturowego”’) uwzgledniane sa aspekty praktyczne, bytowe.
Nie odrywamy ,.kultury” od ,,natury”. Dlatego opisujac — na przyktad - w
hasle zelazo jego zastosowania magiczne i apotropeiczne, nie zapominamy o
uzytku praktycznym, codziennym, do wyrobu narzedzi pracy i przedmiotow
codziennego uzytku.

Stereotyp w podanym sensie jest dla nas okre$leniem neutralnym,
nie jest taczony z uprzedzeniami ani negatywnym wartoSciowaniem.
Poniewaz jednak w polskim dyskursie humanistycznym przewage zdobyto
narzucone przez socjologdw negatywne traktowanie stereotypow jako
wyobrazen ztosliwych, podszytych uprzedzeniami — i nawet jest ono
coraz bardziej popularne, glosi si¢ program ,,przetamywania steretypow” i
»walki ze stereotypami” - sktonni jestesmy zastapi¢ stygmatyzujacy termin
»stereotyp” neutralnym terminem ,,koncept”, w polskich pracach rzadko
uzywanym.* Koncept (= stereotyp) to pojecie wzbogacone o konotacje

4 Postgpujemy tak zwlaszcza w ramach konwersatorium EUROJOS, przygotowujac
Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sqsiadow (LASIS), ktérego pierwszy tom, poswigcony
konceptowi” DOM, ukazat si¢ drukiem w roku 2015 w Lublinie. Wprowadzamy regulacje
terminologiczne zgodne z ustaleniami zawartymi w artykule Niny Gryshkovej (2014).
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historyczno-kulturowe i nacechowane warto$ciujaco, mozna powiedziec¢
pojecie ,,potoczne”.

Symbol zdefiniowano w SSiSL jako takie wyobrazenie przedmiotu,
ktore jest traktowane jako reprezentant innego wyobrazenia w ramach
wigkszego uktadu znakow, np. stonce to oko Boga, a symbolami stonca
sa: jajko, waz, biedronka, dab, gotab. Wiatr to mgski zywiot zaptadniajacy;
deszcz — nasienie spadajace z nieba na ziemig; ztoto — symbol bogactwa,
wladzy 1 $wigtosci, zelazo — twardo$ci, odpornosci, sity i nieugigtosci;
otéw — ocigzatosci, przygnebienia, powolnosci, $mierci. Itp. Symboliczne
znaczenie maja nie tylko pojedyncze przedmioty, ale i ich kompleksy (kalina
nad woda), konfiguracje (przedmioty o okreslonych cechach: ztoty ptuzek,
zloty kubek, ztota podkowa...), ale i zdarzenia: Wiatr zrywa dziewczynie
wianek z gtowy; Kalina pije drobna rose; Dziewczyna zrasza fartuszek itp.
SSiSL wydobywa symboliczne znaczenia na wszystkich tych poziomach®.

Budowa artykulow hastowych w SSiSL

Artykuty w SSiSL sa z reguty dos¢ diugie, bo maja zdawac¢ sprawe
w pelny sposob z utrwalonych w jezyku i kulturze ludowej charakterystyk
przedmiotow hastowych. Zaczynaja si¢ od dwudzielnego wstgpu: na
poczatku (po ,spisie tresci”’) podajemy krotkie streszczenie catosci
(nazywane roboczo ,kapsula”), zawierajace kwintesencje artykutu
hastowego, po czym nastgpuje wstep ogolnokulturowy, pokazujacy szersze,
migdzykulturowe tlo definiowanego przedmiotu (w tej czgsci korzystamy
z literatury przedmiotu, zwlaszcza wielojezycznych stownikow symboli).
Centralna czeg$¢ artykutu hastowego sktada si¢ z eksplikacji, ktora jest
rozbudowana definicja, 1 dokumentacji, w postaci cytatow zroédtowych
wybranych z r6éznych (z zatozenia wszystkich dostgpnych, w tym takze
wlasnych, zapisanych w terenie) gatunkow folkloru, z wypowiedzi
potocznych oraz z zapisow etnograficznych dotyczacych wierzen i praktyk.
Obie czesci sa powigzanie odsytaczami numerycznymi. Na koncu podajemy
informacje bibliograficzne.

Przykladowy artykul hastowy

Budowg artykulu hastowego w SSiSL zilustrujemy przyktadem hasta
TECZA z tomu KOSMOS, cz. 3, s. 190-198, wydanego w roku 2012.¢

5 Szerzej o znaczeniach symbolicznych w SSiSL pisze Niebrzegowska-Bartminska
(2013c, 2015).

¢ Artykut opracowany przez Jerzego Bartminskiego i Anng Koper w pelnej oryginalnej
wersji liczy 25 tys. znakow; podajemy go w wersji skroconej do 8 tys. znakow, bez metryk
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TECZA

[,,Spis tresci”] Wstep. Eksplikacja: Nazwy. Kompleksy. Pochodzenie.
Wyglad. Stimulus. Czynno$ci, dziatania sprawcze. Obiekt. Wtadza na
tecza. Zakazy. Lokalizacja. Lokalizator. Czas. Przepowiednie. Symbolika.
Dokumentacja: Zagadki. Zaklgcia, formuty powitalne. Piesni weselne. Pie$ni
zotierskie. Piesni okoliczno$ciowe. Opowiadania. Zapisy wierzen. Pisana
poezja chtopska. Bibliografia.

[,,Kapsula”, czyli eksplikacja hasla w wersji syntetycznej:] Jezykowo-
kulturowy obraz teczy w polskiej kulturze ludowej taczy wymiar fizykalny
1 wierzeniowy (mityczny i religijny). Postrzegana jako pigkny, wielobarwny
tuk na niebie, znak i zapowiedz dobrej pogody, jest traktowana (w sferze
wierzeniowej) jako zywa potezna istota, smok pijacy wode z rzek, jezior,
stawOw i przenoszacy ja w chmury (czesto razem z zywymi stworzeniami), a
z innej strony, w zgodzie z tradycja biblijng, jako pamiatka przymierza Boga
z ludzmi, dana im po klgsce potopu.

[, Wstep ogélnokulturowy”] W folklorze r6znych krajow, od Francji
przez Stowianszczyzng¢ po Indie, tgcza jest przedstawiana jako potwor
pijacy wode z morza i spuszczajacy ja na ziemi¢ podczas burzy. Takze dla
plemion australijskich i afrykanskich tecza to mitologiczna istota, tzw.
teczowy waz. Do takiego rozumienia teczy nawiazujg nazwy: litew. smakas,
biatorus. smok. Pozniejsze sa nazwy utrwalajace pojmowanie tgczy jako
przedmiotu nalezacego do nadprzyrodzonych istot, np. litew. laumes juosta
‘pas czarownicy’, czy nazwy powstate pod wptywem judeochrzescijanskim,
jak franc. arc en ciel ‘tuk na niebie’, ang. rainbow 1 niem. Regenbogen ‘tuk
deszczu’. Inng podstawe nazewnicza maja wschodniostowianskie nazwy
teczy nawigzujace do emocji, jakie tgcza budzi: ukr. wesetka, weselycia;
brus. wiesiotka, radawka; ros. raduga, rajduga, krasa. W hinduizmie tgcza
to tuk boga Indry, z ktérego wypuszcza on strzaty deszczu lub ognia, albo
siedmiobarwne schody, ktérymi Budda, zwany niekiedy wielkim mostem,
zszedl na ziemig¢. W starozytnej Grecji tgcza uosabia szybkonoga
wyslanniczke bogoéw — [Iris, ktora podtrzymuje relacje migdzy niebem i
ziemia, bogami i ludzmi. Tradycja starotestamentowa wiaze tgczg
z potopem: tuk teczy to orez, ktory Bog odtozyt na niebie na znak zgody Rodz
99-15.W chrzesécijanstwie tecza przybiera nowe znaczenia:
funkcjonuje jako symbol Maryi — posredniczki jednajacej niebo i ziemie, a
ojcowie Kosciota odnosza tgcze do Chrystusa jako uciele$nienia mitosierdzia
Bozego.

dokumentujacych zrodla cytatow, ktore sa podawane kazdorazowo w wersji oryginalnej
hasta.
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[, EKSPLIKACJA” w ukladzie fasetowym]|

[NAZWY]. Powszechng na Stowianszczyznie nazwe dega, dgga (stcstow.
duga) w Polsce zastagpiono nowa nazwa fecza, tecz, ktorej odpowiedniki
formalne w innych jezykach stowianskich zwykle odnosza si¢ do roznych
innych zjawisk atmosferycznych, por. ukr. fiic¢a ‘burza’, ros. tuca ‘chmura’,
serb./chorw. tiica ‘grad’. Etymologicznie fgcza taczy si¢ z litew. tankus ‘ggsty,
Scisly, zbity’, z awest. taxma ‘mocny, tegi, silny’. Synonimiczne nazwy tgczy
oddaja jej potkolisty ksztatt, kolor i wyglad: prega, fuk, tuna, wstega, barwica,
stonecznik — albo odnosza si¢ do przypisywanego jej dziatania (picia przez nia
wody): pijawa, pijawica, smok (od czasownika smoktac ‘potykac’).

[KOMPLEKSY]. T. tworzy kompleksy ze — stonicem i — deszczem, bo
ukazuje si¢, jak pada deszcz i stonce swieci.

[POCHODZENIE]. Moze dawni to ludzie *uwazali za cud, abo jak, a dzis
to przijete, zZe to prziroda; tecz — takie ladne pregi, to "odbitka "od stonca;
w powiecze sikac jak stonce swici, to pon bédzie midt ta tecz. Powstanie T.
wigzane jest z przekazem wierzeniowym o potopie 1 starotestamentowym
przymierzu zawartym przez Boga z ludzmi.

[WYGLAD]. Najsilniej utrwalong cecha wygladu T. jest jej
wiclobarwno$¢, co uwydatniaja derywaty: teczowy ‘wielobarwny,
réznokolorowy, mieniacy si¢ réznymi kolorami’, feczowa¢ ‘mienic si¢ kolorami
teczy’; teczowiec, tecznik to nazwy owadow majacych charakterystyczne
mienigce si¢ zabarwienie. T. jest siedmiokolorowa, siedmiobarwna 8, 17,
18. Wedle relacji potocznej cziowiek zmienia sq jak tqga: kiej on je zdrow, to
on je czerwoni jak rusk, kiej je chori, tej on je lilewi, kiej on md strach, tej on
staje sq bladi jak kréda, jak scana, a kiej on je z1li, tej on zelenieje; a kiej on ju
md umrzéc, tej on zdtknie jak wosk. T. jest jasna, mieni sie,lSni —por. fraz.
by¢ jak tecza 6, mieni¢ sig jak tecza 8.

T. ma ksztalt wstegi 2, 8, tuku z dwoma koncami schodzacymi ku dotowi,
okre$lanymi jako teczowe rogi, tuki; moze by¢ tecza podwaojna, dwojaka.
Mowi si¢ tez o dwoch gebach, ktore T. zapuszcza we dwa morza; szyjach,
ktoérymi nurza si¢ w dwu rzekach lub stawach.

[STIMULUS]. T. budzi zachwyt i podziw: fraz. patrze¢ w kogos jak
w tecze, tadny jak tecza 6. T. wzbudza takze l¢k, obawe, co taczy si¢ z jej
wyobrazeniem jako smoka, ktoéry ma ogromng sit¢ i moze wciagnaé (wessac)
wszystko, co znajdzie si¢ w jej poblizu.

[CZYNNOSCI. DZIALANIA SPRAWCZE]. Powszechne jest
przekonanie, ze T. jest istotg zywa 3, ktora pije wode 3, 4A, 4B, 11 z morza,
potoku, zrddla, jeziora, stawu, blota, studni, bierze wodg na deszcz 13 i1
spuszcza w postaci deszczu 11 albo oddaje oblokom; dlatego nazywana jest



O lubelskim Stowniku stereotypow i symboli ludowych 361

m.in. smokiem, pijawg, trgbg 11. T. wraz z woda wcigga wszystko, co si¢
znajduje w wodzie lub w jej poblizu (niekiedy z pomoca ptanetnikéw 14B):
wypija/porywa ludzi, zwierzgta, przedmioty i pdézniej wyrzuca je na ziemig.
W ten sposob thumaczy si¢ m.in. obecno$¢ zab, wezy, jaszczurek po deszczu.
Jako istota zywa, demoniczna T. moze si¢ rozgniewac na cztowieka i wtedy
goporywa, wysysa zniego krew, okalecza: W te wiesne to chlopi karmili
konie i posli z nimi do potoka, i wte przista tenca, to im sprzet stargato, konie
zobyrtalo, pokalecyto i oni glowy porozbijali i zachorzeli. T. wynosi w chmury
planetnikow 14A.

[OBIEKT]. Uwazano, ze mozna ja rozgonic; wedle wierzen kaszubskich
T. ginie, jesli si¢ odgadnie, z ktdrego jeziora wodg pije. Aby T. nie sprowadzila
deszczu, wypowiadano (dzi$ juz z przymruzeniem oka) formuty Teczo, teczo,
nie pij wody, bo narobisz ludziom szkody.

[WLADZA NAD TECZA] T. rzadza: Bog, ktéry za jej pomoca nabiera
wode z morza i nastgpnie spuszcza ja na ziemi¢ w postaci deszczu, $niegu,
gradu; planetnicy, ktérzy za pomoca teczowych rogow wyciggajg wilgoé¢ w
gorg, czerpig wode z rzek i wpompowuja ja do chmur; dusze topielcow,
ktére uzywajac T. jako dyszla ciggng chmury.

[ZAKAZY]. Do T. nie nalezy podchodzi¢, bo moze porwaé
cztowieka. [LOKALIZACJA]. T. zanurza konce tuku w zbiornikach
wody, zaslubia niebo z glebing 9, niczym pomost Yaczy doling ze szczytem,
niebo i ziemig¢ oraz otwiera droge do nieba dla dusz zmartych.

[LOKALIZATOR]. T. jest miejscem, na/w ktorym przebywaja
planetnicy 14A, 14Bidusze topielcow.

[CZAS]. T. pojawia si¢ latem, po $w. Janie, po cieptym deszczu, po burzy,
Jjak pada deszcz i swieci stonce. Zima spi.

[PRZEPOWIEDNIE]. T. zapowiada dobra pogodg, rozpogodzenie,
T. podwdjna - diugg pogode. Deszcz przepowiada T. ukazujaca si¢ przy
zachodzie stonca, pokazujaca si¢ wsérod czarnych chmur. Z pojawienia sig¢
T. przy narodzinach dziecka wrézono o jego przysztosci, np. dobry los czeka
dziecko, ktére urodzito si¢ w chwili, gdy na niebie §wiecita T.

[SYMBOLIKA]. Symbolika T. jest ambiwalentna. Z jednej strony to
wzbudzajacy zachwyt kolorowy, §wietlisty pomost, wstega (wstqzka) 2 taczaca
niebo z ziemia, znak przymierza Boga z ludzmi 10A. Z drugiej strony to
nieprzychylna cztowiekowi istota — smok, ktory wypija wode, porywa i polyka
ludzi, zwierzgta i przedmioty.
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[DOKUMENTACJA w ukladzie gatunkowym’]
ZAGADKI

2 — Ktora wstqzka najdtuzsza, a jak sie wyciggnie, to do nieba dostanie?
<Tecza>.
3 — Rycy wo* bez sto gor do jeziora wode pic¢. <Tecza>.

ZAKLECIA, FORMULY POWITALNE

4 A — Teczo, teczo, nie pij wody, bo narobisz ludziom szkody.
4 B — Teczo, teczo, nie pij wody! Bo jak cie wsadze do ggsiora (aresztu),
bedziesz siedzie¢ do wieczora (po tych stowach tecza rozrywa sie).

PIESNI WESELNE

6 — Wyszta pani mioda jak tecza na niebie, przypatrz sie, Jasienku, to Zona
dla ciebie.

PIESNI OKOLICZNOSCIOWE

8 — Kwitng w ogrodeczku maki i powoje, hej, Sliczne te nasze starodawne
stroje. Mieniq si¢ jak wstega siedmiobarwnej teczy.

OPOWIADANIA
9 — [Zakochani spotykaja si¢ po dlugiej roztace.] Gdy po wzruszajgcym
powitaniu dostrzegli tecze zaslubiajgcq niebo z glebing, stuzba przybiegta
z grodu, wzigta ich na ramiona i z okrzykami radosci zaniosta do patacu.

ZAPISY WIERZEN

10 A — Bég po potopie dal tecze na niebie na znak zgody z ludZmi.
a. Z poczqtku jej [teczy| nie bylo, alie jak Pan Bog potopem nakarat ludzi,
ktorzy zgrzeszyli i potopem wszystki z catej kuli ziemskiej wygineli. Tylko
Jjeden pozostat Noj i dopiro Pan Bog powiedzial, zy juz wigcyj potopow ni
bedzie. I tecze dal na pamigtkie.
11 — Tecza to smok/pijawaltrgba, ktory/a pije wode z rzek, jezior i stawow
i spuszcza ja na ziemie w postaci deszczu.

a. Wody do chmur z rzek i stawoéw dostarcza tecza, co$ jakby smok,
strojny w ré6znokolorowe pasy.

b. Tecze na niebie lud tu nazywa smokiem, ktory wode ciagnie z ziemi
do nieba: smok wodu tihne. Nie trzeba podchodzi¢ w to miejsce, gdzie si¢
on spuszcza, bo uniostby i czlowieka w gore..

" Podajemy tu jedynie wybrane konteksty dokumentacyjne z hasta Tgcza w SSiSL,
zachowujac ich numeracj¢ i wybrane metryki odsytajace do ekscerpowanych zrodet.
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¢. Za pomoca teczy (pijawy) Bog nabiera wodg z morza, ktorg nastgpnie
spuszcza na ziemi¢ w postaci deszczu, $niegu, gradu.

d. Tecza wystepuje jako ogromna traba czy tez smok, ktory pije wode
z rzek i jezior i nastepnie spuszcza jg zndw na ziemi¢ w postaci deszczu.

13 —Tecza bierze wode na deszcz, wypija/porywa/polyka zwierzeta, ludzi,
przedmioty i péZniej wyrzuca je na ziemie.

a. Tynca to wode bzierze popsi¢ na drugi desc, czy to ona moze i zaby
wipsié, a czasem to i owce..

b. Tecza bierze albo z jakiegos stawu wode, albo z jakis studni ... teraz
Jjakby tak pod studniq jaka krowa byta, to by jo tecza wypila.

c. W potokach i zrodtach to tenca podnosi cteka, dzwignie go wysoko i
pote prasnie o ziem, a najlepiej lubi tenca dzieci i jak takie porwie, a pote
prasnie, to ono juz zgtupnie do imentu. ... W te wiesne to chlopi karmili
konie i posli z nimi do potoka, i wte przista tenca, to im sprzet stargato,
konie zobyrtato, pokalecylo i oni glowy porozbijali, i zachorzeli.

d. Gdyby kto stat na brzegu w poblizu, gdzie wodg pije tgcza, to go ona
zcharknie, jak to wlasnie czyni z zabami, ktore wypija z czerpang woda.

14 A — W/na teczy przebywaja planetnicy, sq przez nia noszeni.

a. Tenca lubi zaglgdaé w jary, bo sie tamoj zacepia, temu planetnik
moze wnijs¢ na niom.

b. Ludzie widzieli, jako on [planetnik] sed po polanie, i wte zaswiecita
pikno tenca i jako ona przysta, tako on znik, bo jego tenca nosi. Bo tenca pija.

14 B — Planetnicy mieszkajg w teczy i chwytajg ludzi, ktorzy stoja w
miejscu, gdzie pije ona wode.

Tenca pije wode, a w miejscu ka pije, jak tam jaki clek postanie — to go
wte porwie, a pote ruci o ziem z takom sitom, ze on glupnie wse. Tenca nie
fce, coby fto wiedziol, ka ona pije i ka ptanetniki chodzujom. One mieskajg
w tence i one chytajom tyk ludzi, co stanom w miejscu, ka tenca pije, coby
nifto nie wiedziol, ka to miejsce jest.

PISANA POEZJA CHLOPSKA

17 — By, ktory trzaskasz biczem blyskawicy, / ... Poruszasz wiatry i
sprowadzasz cisze, / Zabarwiasz tecze siedmiu kolorami. [J. Strgciwilk]

18 — Ma droga Ojczyzna to jest Spiew skowronka / Siedmio-barwna
tecza i kwitngca fgka. [Maria Koztowa].
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[ODSYLACZE] — chmura, deszcz, grzmot, mrdz, niebo, obtok, pogoda,

potop, woda, stonce, ziemia.

Jednostka opisu

Podstawowa jednostka opisu w SSiSL jest stereotyp, tj. wyobrazenie
przedmiotu utrwalone w $wiadomos$ci zbiorowej, wigc uspolecznione,
dostepne poprzez dane zawarte w jezyku i1 w tekScie, majace swoje
przetozenie na zachowania i wierzenia. W opisie stereotypu Stownik taczy
podejscie onomazjologiczne (od przedmiotu do jego wyobrazenia i nazwy) i
semazjologiczne (od nazwy do jej znaczenia i desygnatu). Omijajac kwestie
terminologiczne, mozna powiedzie¢, ze chodzi o ,,semantyczny korelat”,
stojacy migdzy wyrazem (nazwa) i przedmiotem realnym. Jest on czyms$
wigcej niz tylko znaczeniem (stowa w sensie lingwistycznym) i czyms
wigcej niz pojeciem (w sensie logicznym). Ludowy stereotyp (koncept)
np. feczy jest bogatszy od pojecia teczy (dajacego si¢ zdefiniowaé krotko
jako ‘wielobarwny tuk na niebie pojawiajacy si¢ na niebie w czasie deszczu
lub krotko po nim’), bo obejmuje dodatkowo wierzenia (‘pije wodg’,
‘porywa, wciaga ludzi, zwierzeta, przedmioty...’, ‘pozostaje pod wiadza
Boga / planetnikow / dusz topielcow’...), obejmuje zachowania (‘mozna
ja rozgonic’, ‘mozna si¢ do niej zwracaé, wypowiadajac formule <<Teczo,
teczo, nie pij wody...>>"), a takze subiektywne warto$ciowanie przez ludzi
(‘budzi zachwyt i podziw, ale tez obawy’).

Sposéb definiowania przyjety w stowniku rézni si¢ od tradycyjnych
definicji  leksykograficznych, ograniczajacych si¢ do podania cech
dystynktywnych, tj. koniecznych i wystarczajacych dla identyfikacji
denotatu. W stowniku stosowany jest typ definicji, zwanej definicja
kognitywng (z tac. cognosco ‘poznaje’)®, ktora za gtowny cel przyjmuje

8 Koncepcja definicji kognitywnej, jaka sformutowat J. Bartminski w 1988 roku,
powstala jako pewna odmiana znanej logikom koncepcji definicji "uwiktanej", "aksjoma-
tycznej", "definicji przez postulaty”, a wigc ,,definicji kontekstowej”. W efekcie definicje
kognitywne — podobnie jak eksplikacje Anny Wierzbickiej (1985) - sa niekiedy bardzo dhu-
gie. Preferujemy definicje ,,maksymalne” (Bartminski 1980, 1988), wlaczajace utrwalone
konotacje kulturowe, w odroznieniu od klasycznych definicji rownosciowych, ,.arystotele-
sowskich’, ,,minimalnych” definicji strukturalno-semantycznych (Apresjan 1974/1980; Gro-

chowski 1993).
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opis pojmowania ,,przedmiotu” przez mowiacych danym jezykiem’, tj. z
utrwalonej spolecznie i dajacej si¢ pozna¢ poprzez jezyk i uzycie jezyka
wiedzy o $wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i
warto$ciowania. '

Narzgdziem definiowania s3 zdania elementarne (,,atomarne”,
nieztozone) zawierajace sady o przedmiocie, zapisywane w formie
standardowych znormalizowanych motywow'' i uktadane na zasadzie
koniunkcji cech. W cze$ci dokumentacyjnej, zawierajacej cytaty (lub
streszczenia) z ludowych tekstow, porzadkowane wedlug gatunkow
- od matych form folkloru, przez piesni, proz¢ ludowa, zapisy wierzen i
praktyk az po wierszowang poezj¢ chtopska'? - przyjeto zapisywa¢ motywy
thustym drukiem nad surowymi cytatami lub catym licznym zespotem
wariantywnych lub podobnych kontekstéw. Przyktadowo, taki uogoélniony
motyw - ,,Tecza bierze wode na deszcz, wypija/porywa/polyka zwierzeta,
ludzi, przedmioty i pézniej wyrzuca je na ziemi¢” — zostat nadpisany nad
kontekstami zgromadzonymi w dokumentacji pod numerem 13.: a. Tynca to
wode bzierze popsi¢ na drugi desc, czy to ona moze i zaby wipsi¢, a czasem

% Czyli opis tego, jak ludzie rozumieja X, a nie co znaczy X.

10 Definicje kognitywne zostaly w sposdb metodyczny i systematyczny zastosowane w
SSiSL 1996, 1999, wczesniej publikowano na tamach ,,Etnolingwistyki” probne hasta, takie
jak korowaj, marmur, now, dunaj, popiét. Wzorcowym ("prototypowym") opracowaniem .ato
si¢ hasto sforice (opracowane przez J. Bartminskiego i S. Niebrzegowska i opublikowane w
"Etnolingwistyce" t. 6, w roku 1994). Koncepcje¢ definicji kognitywnej zastosowano tez do
haset z polszczyzny ogolnej, takich jak matka (Bartminski 1998), réownosé¢ (Bartminski, Zuk
2009), odpowiedzialnos¢ (Bartminski, Grzeszczak 2010), demokracja (Grzeszczak 2009),
miejsca i wartosci (Zywicka 2007), rodzina (Bielinska-Gardziel 2009), Europa (Zuk 2013),
praca (Mazurkiewicz-Brzozowska 1993), tekst (Niebrzegowska-Bartminska 2005, 2007).

" Koncepcj¢ zapisu motywow opracowata Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska,
zob. rozdziat pt. Motyw jako podstawowy sktadnik tekstu w jej ksiazce z roku 2007, s. 49-75;
zob. tez S. Nebzegovska-Bartminskaja, 2004b.

120 uktadzie gatunkéw w SSiSL pisat J. Bartminski we Wstepie do cz.1. (1996: 20):
»Kolejnos¢ gatunkéw w dokumentacji jest wzglednie stala. Na poczatku umieszczamy
>>mate formy<<, jak zagadka, przystowie, rymowane przepowiednie pogody [...]; potem
formy poezji magicznej: zamawiania, zamowienia i zaklgcia, formuly witania i Zegnania;
przeklenstwa, zlorzeczenia i przysiggi; rymowanki i wyliczanki dziecigce; modlitwy i
modlitewki; testamenty, toasty i proroctwa, instrukcje magiczne, wiersze nagrobne, tzw.
listy z nieba. W kolejnosci idzie liczna i zr6znicowana grupa piesni ludowych, obrzedowych
(dorocznych i rodzinnych) i nieobrzgdowych, po nich teksty z dialogéw i widowisk oraz
przemowy (noworoczne, zapustne, dyngusowe, weselne, pogrzebowe). Dalej zestawiamy
motywy wydobyte z prozy ludowej: basni magicznych, mitow kosmogonicznych i bajek
ajtiologicznych, podan i legend, anegdot, opowiesci wierzeniowych i wspomnieniowych.
Dwa koncowe bloki to gwarowe relacje potoczne (sa to przewaznie wlasne zapisy autorow
uzyskiwane w toku wywiadéw terenowych) i pisana poezja chtopska”.
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to i owce.; b. Tecza bierze albo z jakiegos stawu wode, albo z jakis studni
... teraz jakby tak pod studniq jaka krowa byta, to by jo tecza wypita.; c.
W potokach i zrodiach to tenca podnosi cteka, dzwignie go wysoko i pote
prasnie o ziem, a najlepiej lubi tenca dzieci i jak takie porwie, a pote prasnie,
to ono juz zglupnie do imentu.

W zapisie motywow stosujemy jako metajezyk opisu polszczyzne
literacka, zachowujemy jednak takze oryginale wyrazenia ludowe, bo
ich zastapienie odpowiednikami literackimi gubitoby cze$¢ informacji
»relewantnych etnolingwistycznie”. Warto$cig jest samo wyrazenie ludowe,
niekiedy nieprzetlumaczalne na polszczyzne og6lna.

Fasetowy uklad motywow w eksplikacji

Motywy, wyodrebnione droga analizy materiatu, sa przenoszone do
eksplikacji, w ktorej maja warto$§¢ sadow diagnostycznych. Sady takie -
grupowane w bloki (fasety/,,podkategorie semantyczne”'®), wyrdzniane
przez samych mowiacych - odnosza si¢ do pewnych aspektow przedmiotu:
do wygladu, ksztattu, barwy, liczebno$ci, zachowania i1 zastosowan
itd. Uzycie w definiensach zdan komunikujacych stereotypowe sady o
typowym przedmiocie mozna traktowa¢ jako ,narratywy”, za ktorymi
stoja cate utrwalone kulturowo scenariusze zachowaniowe. W ten sposob
definicja kognitywna przybiera forme ,,narracji” (jest ,,opowiadaniem
o przedmiocie”) i sytuuje si¢ miedzy ptaszczyzna leksykalng i tekstowa,
tworzac pomost mi¢dzy nimi (Bartminski 1998, 2014).

Wydzielenie i uktad faset nie sa przypadkowe, sa uzaleznione od typu
haset — od tego, czy opis dotyczy kosmosu, roslin, zwierzat, demondéw itp.;
eksplikacje realizuja postulaty adekwatnosci treSciowej (dostosowania
tresci zapisu do wiedzy potocznej) i adekwatnosci strukturalnej (takiego
doboru i uktadu faset, ktory by odwzorowywal $wiadomo$¢ jezykowa
badanej spotecznosci'*.

Wykladniki (eksponenty) cech

W stowniku dazy si¢ do wydobycia nie absolutnie wszystkich cech
pojawiajacych si¢ w tekstach, ale przede wszystkim cech ustabilizowanych,
sktadajacych si¢ na jezykowy (wigc kolektywnie akceptowany i podzielany)
obraz przedmiotu. Nalezy tez dodac¢, ze definicja nie utozsamia znaczenia
jezykowego z opisem encyklopedycznym, cho¢ nie stawia sztywnej granicy
migdzy wiedza jezykowa i wiedza pozajezykowa.

13 Mozna je traktowac jako Langackerowskie ,,domeny”.

14 Szerzej o tym Bartminski 1988.
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Cechy przypisywane przedmiotowi sa kodowane na rézny sposob.
Najtatwiej wskaza¢ cechy zawarte w podstawie onomazjologicznej
nazwy, bo daja si¢ one bez trudu wydoby¢ metoda analizy stowotworczo-
etymologicznej, jak w przypadku nazw teczy: pijawa, barwica, stonecznik,
czy poprzez wskazanie mechanizmu metaforyzacji, jak w przypadku
nazw fuk, prega, tuna, smok. Cechy ustalane ta droga moga jednak miec
roézny stopien utrwalenia. Silnie utrwalone sa cechy ukryte w znaczeniu
derywatow od nazw feczy: teczowy w znaczeniu ‘wielobarwny’, teczowacé
‘mieni¢ si¢ kolorami teczy’, feczowiec ‘owad majacy mienigce si¢
zabarwienie’. Rowniez wyraziste charakterystyki przedmiotu zawieraja
frazeologizmy typu: patrze¢ w kogos jak w tecze oraz trwate kolokacje:
siedmiobarwna tecza, tecza pije wode, tecza mieni sig. Utrwalone jest
wierzenie o zwigzku teczy i1 deszczu z demonami okre$lanymi mianem
planetnikow. Mamy jednak w tekstach bardzo wiele kontekstow rzadszych,
nieustabilizowanych, robigcych wrazenie predykacji okazjonalnych, ale
niekiedy bardzo interesujgcych. Rejestrujemy je takze pod warunkiem, ze
wykazuja semantyczng koherencje z cechami ustabilizowanymi (wcigga
wszystko € pije wode) i/ lub cho¢by minimalng powtarzalnos¢ (‘otwiera
droge do nieba duszom zmartych’). Analiza zebranych kontekstow stowa
tecza potwierdza teze, ze znaczenie stowa ma struktur¢ otwartg.

Zbierajagc  stereotypowe sady o przedmiocie, definicja staje
si¢ jednoczes$nie tekstem kultury w sensie, w jakim uzywaja tego
pojecia  kulturoznawcy. Tekst kultury jest ,,dobrem zbiorowym;
zachowywanym, przekazywanym i wzbogacanym przez kolejne pokolenia,
zobiektywizowanym jako wynik wspotdziatania i tworczej aktywnosci
wielu pokolen, zdolnym do rozprzestrzeniania si¢ i do rozwoju. Jest efektem
powtarzalnosci okreslonych zachowan wewnetrznych i zewnetrznych
cztonkéw spoleczenstwa (np. myslenia, odczuwania, sklonnosci do
zachowan tworczych.” (SPiTK 2002: 307); realizuje ,,spolecznie utrwalony
wzorzec” (STL 1998: 575); jest no$nikiem pewnych idei i ma zdolnos¢
oddzialywania na wyobrazni¢ i emocje. Wlasnie definicja kognitywna
uczestniczy w systemie wzoréw i konwencji sktadajacych si¢ na mentalny
($wiadomosciowy) wymiar kultury, kodyfikuje sposob doswiadczania
rzeczywistosci i jej konceptualizacje przyjeta jako norma przez dang
wspolnote jezykowo-kulturowa (por. Bartminski 2013).

Jako podstawe materialowa w SSiSL wykorzystujemy zapisy
dialektologéw, folklorystéw 1 etnografow, stosujac jednoczesnie opis
zintegrowany, odpowiadajacy wymogom etnolingwistyki jako lingwistyki
antropologicznej. Etnolingwistyczny charakter SSiSL polega — co
oczywiste - na ujmowaniu jezyka w kontekscie kultury i wykorzystaniu
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danych jezykowych (polszczyzny ogodlnej i dialektalnej), folklorystycznych
(ré6znogatunkowych tekstow folkloru) oraz etnograficznych (zapisow wierzen
1 zrytualizowanych zachowan — opiséw praktyk, gier i zabaw). Materiat
pochodzi zaréwno z zapisow wspotczesnych, przewaznie dokonywanych
w terenie przez autoréw i wspotpracownikow stownika, jak tez z publikacji
dawniejszych, dokumentujacych stan folkloru i kultury ludowej w wieku
XIX iwczesniej. Pod wzgledem geograficznym SSiSL obejmuje tylko teren
etnicznie polski oraz srodowiska Polakow mieszkajacych poza tym terenem,
gldwnie na wschodzie. Dane o geografii podawane sa w statej kolejnosci: od
pénocnego zachodu ku potudniowemu wschodowi.

Recepcja Slownika

Zardwno zeszyt probny Stownika (wydany w roku 1980, zob. SLSJ),
jak pierwsze czesci ukazujace si¢ od 1996 roku, spotykaty si¢ z duzym
zainteresowaniem badaczy z r16znych $rodowisk naukowych. Oto
przyktadowe opinie:

Anton Honig: ,,Das Stereotypw[orter|b[uch] von Bartminski wird sicher
als Vorbild fiir dhnliche Arbeiten in der Folklore anderer Sprachegemeinschaft
dienen.” (Honig 1980: 13).

Helena Kapelus: ,,[...] w tej chwili trudno nawet zda¢ sobie sprawe, jak
kapitalne znaczenie stownik ten bedzie miat dla poznania naszej kultury ludowe;.
Otrzymamy nie tylko — jak sugeruje Bartminski — mozliwo$§¢ badania formut i
ich roli, a takze pomoc przy systematyzacji wariantéw, lecz rowniez klucz do
rozumienia pewnych stereotypéw myslowych i wglad w systemy ludowych
wierzen i ludowego wartosciowania (Kapetus 1980: 372).

Andrzej M. Lewicki: ,[...] przedstawiona proba SLSJ jest nie
tylko przedstawieniem nowego materialu, dotychczas eksplorowanego
wyrywkowo, ale jest to proba opracowania stownika nowego typu. Realizacja
przedsigwzigcia w tak duzym zespole sygnalizuje, ze koncepcja jest juz na
tyle sformalizowana, ze nadaje si¢ do przekazania w formie instrukcji ludziom
0 réznym stopniu zaawansowania w pracy naukowej i zréznicowanych
dotychczasowych do$wiadczeniach. [...] Stownik [udowych stereotypow
Jezykowych pod red. J. Bartminskiego jest niezwykle $miatym eksperymentem
leksykograficznym, nawet zbyt Smiatym, jak na aktualny poziom opracowania
semantyki” (Lewicki 1984: 587).

Swietlana Tolstojowa: ,,Po raz pierwszy polska tradycyjna kultura
duchowa zostanie catosciowo ukazana we wszystkich jej glownych
dziedzinach. Bgdzie to w petni kompendium ludowych wierzen, obrzedow,
obyczajow, rekonstrukcja ludowego obrazu $wiata, powstala na podstawie
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réznorodnych, dostgpnych na dzien dzisiejszy zrodel, z ktérych gtdéwnym
jest jezyk, jego leksyka i frazeologia; folklor w catej rdéznorodnosci jego
gatunkéw, dziatania rytualne, stereotypy mentalne, stowem — utrwalone
przez tradycje wyobrazenia o otaczajacym $wiecie i cztowieku. [...] Struktura
tematyczna stownika w wigkszym stopniu niz alfabetyczna pozwala
ujawni¢ catosciowy charakter, stosunkowa autonomicznos¢, systemowos¢ i
wewngtrzng hierarchiczno$¢ poszczeg6lnych, duzych fragmentow ludowego
obrazu $wiata, obejmujacych kosmologiczne wyobrazenia, ludowa botanike,
zoologig, antropologig itd. [...] Praca ta ma szczegdlng warto$¢ dla osob, ktore
zajmuja si¢ badaniem poréwnawczym folkloru i kultury ludowej Stowian i
rekonstrukcja prastarych form. [...] Jak dotad zadna ze stowianskich tradycji
etnokulturowych nie doczekata si¢ podobnego syntetycznego opracowania.
Wraz z ukazaniem si¢ tomu lubelskiego i pierwszego tomu moskiewskiego
stownika Slovjanskije drevnosti (pod red. N. 1. Tolstoja, Moskva 1995)
leksykografia etnolingwistyczna staje si¢ samodzielnym kierunkiem
slawistyki, reprezentujacym integralne podejscie do jezyka i kultury (SPiR
1998: 56-59; przedruk z ,,Zivaja Starina”, Moskva 1997: 4).

Marian Pilot: ,,Ambicje zespotu etnolingwistow i folklorystow pod
przewodem prof. Jerzego Bartminskiego sa ogromne, w siedmiu tomach
Stownika stereotypow i symboli ludowych chca ogarnaé cato$é — kosmos,
czlowieka, czas, przestrzen, bogéw i demony. To zamiar, ze uzyj¢ podniostego
stowa, chwalebny, tym chwalebniejszy, Zze to ostatnia juz godzina dawnej
kultury chtopskiej, na naszych oczach caly $wiat — caty kosmos! — wierzen,
wyobrazen, pojeé, obyczajow, zabobondw zapada si¢ w niebyt. Swiat caty
dostownie. Czas najwyzszy — czas ostatni — zeby co si¢ tylko da, spisac,
skodyfikowac, zarejestrowaé (JOKL 1997: 4).

Roch Sulima: ,,Sfownik stereotypow i symboli ludowych dostarcza
ludowych artykulacji cztowieczego wuniwersum, objawia zrodlowe stowa
réznych kultur, odziedziczona przez tradycje wizje uniwersum zamienia
w multiwersum. [...] Zakrojony na siedem tomow Stownik stereotypow i
symboli ludowych bedzie niewatpliwie jednym z najpeiniejszych obrazow
ludowego zywiotu jezykowego. Za sprawa Slownika pojawia si¢ wielki
Nieobecny wspodtczesnej humanistyki polskiej, czyli antropologiczny konkret,
pojawia si¢ milknaca kultura chlopska, ktora jeszcze dostgpna jest niekiedy
bezposredniemu doswiadczeniu, ale w gruncie rzeczy jest to juz — mowiac
paradoksalnie — polska kultura ,klasyczna”. Autorzy haset dokonuja w
Stowniku swoistego przektadu kulturowego, ale trzeba przyzna¢ z satysfakcja,
ze jest to przektad z pierwszej regki, co potwierdzaja bogate zasoby zrodet
terenowych pozyskanych z autopsji na polskiej wsi, gtownie jej srodkowo —
wschodnich rejonach (JOKL 1997: 9-10).
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»W tej zdawaloby si¢ ,,sztywnej” konstrukcji mozna doszukaé si¢
takze napigcia migdzy kulturowa rzeczywistoscia tytutowych ,,stereotypow”
i ,,symboli”. Stownik kodyfikuje i rozbija (przemodelowuje) obraz kultury
ludowej (jezykowa realno$é, nawet zestereotypizowana, kliszowana, jest
przeciez nie do ogarnigcia). [...] Stownik Bartminskiego staje si¢ oczekiwanie
dos¢ interesujaca diagnoza ,,pisania” kultury, ale nade wszystko jest wielka
przestrzenia tekstowa, w ktorej moga si¢ intensywnie ,,zderza¢”, moga si¢
,»Zobaczy¢” rozne teksty. Stownik, kiedy spojrzymy najego aspektkodyfikujacy,
moze uchodzi¢ nawet za jakas Archiksigge, co zreszta potwierdzalyby aluzje
do biblijnego porzadku tworzenia zawarte we Wstgpie. [...] w jakim$ sensie
zapis Kolberga zostaje przez Stownik ,,wchlonigty”, ale nie uniewazniony.
Jest Sfownik etnolingwistyczna, a moze lepiej powiedzie¢ — antropologizujaca
interpretacja Kolbergowskich przeswiadczen i zawartych w ,,Ludzie” zasobow
tekstowych (SPiR 1998: 36).

Krzysztof Wroclawski: ,,Zamierzenie edytorskie imponujace, ktore
jako calo$¢ osiagnie bez watpienia wymiar pomnikowy. [...] Trzeba tu od
razu podkresli¢, ze inicjatywa zespotu lubelskiego, kierowanego przez prof.
Jerzego Bartminskiego, ma w skali Slowianszczyzny charakter pionierski
(SPiR 1998: 59).

Jadwiga Sambor: ,Jerzy Bartminski jako autor koncepcji calosci i
redaktor podjat si¢ — wraz z niewielkim zespolem miodych wspotpracownikow
— realizacji dzieta monumentalnego. [...] W ciagu 16 lat, jakie uptynely od
dnia wydania Zeszytu probnego Stownika (SLSL), zdotano wypracowaé
aparat pojeciowy i metody umozliwiajace opis takiego obrazu $wiata, jaki
ujmuje polska kultura ludowa na przestrzeni ostatnich 200 lat. [...] [Dzielo]
zrealizowane do konca, moze stanowi¢ wielka chlubg polskiej etnolingwistyki i
leksykografii, gdyz podobnego interdyscyplinarnego, a zarazem pogtgbionego
metodologicznie opracowania nie doczekala si¢ dotad zadna z kultur
stowianskich (SPiR 2000: 40-41).

Andrzej Szyjewski: ,,[Stownik] ma obejmowa¢ rekonstrukcje catego
tradycyjnego $wiatopogladu wyrazonego w zebranych dotad materiatach
etnograficznych i osadza¢ go w kontekscie ogdlnym. Jest to inicjatywa dotad
niespotykana, cho¢ postulowana przez mitoznawcow. [...] Jesli zamiar ten
zostanie zrealizowany, wszyscy zainteresowani mysleniem slowianskim
otrzymaja do reki kompendium nie tylko hasel przedmiotowych, ale i
osadzenia zwrotow i stereotypdw w materiale jezykowym, opis wtasciwosci,
zastosowania, symboli kojarzonych z danym przedmiotem (Szyjewski 2003:
244).

Czeslaw Robotycki: ,,Pozycja ta ma warto§¢ nie do przecenienia
nie tylko dla lingwistow, ale rowniez dla antropologow i etnografow. [...]
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Jezykoznawcy, wykorzystujac spojrzenie etnograficzne i folklorystyczne,
pokazuja, ze kultura ludowa zorganizowana byla i jest metaforycznie, nie jest
dostowna. Jej tekstowe przejawy sytuuja rownoczesnie zjawiska spoteczne w
wymiarze rzeczywistym 1 $§wiatopogladowym. Czasem, tak zorganizowana
kultura, w potocznym doswiadczeniu jest nieuchwytna, bo powiada si¢, ze
jest zdegradowana, ale wtasnie zapisy historyczne, rejestracje wspolczesnych
sytuacji wykonawczych, do ktéorych mozna zaliczy¢ rowniez materialy z
wywiadow etnograficznych, zgromadzone i usystematyzowane w Stowniku
pokazaly, ze mozna o niej mowi¢ inaczej (Robotycki 2007: 134).

Pozytywne opinie o SSiSL wyrazili takze m.in. Jorg Zinken (2004),
Lidia Nepop (2007: 8-21) i Dejan Ajdaci¢ (2011: 537-549).

skokok

Wypunktujmy na koniec, co wyrdznia lubelski Stownik stereotypow i
symboli ludowych jako synteze ludowej wiedzy o czlowieku na tle innych
opracowan etnolingwistycznych?

= Stownik opracowywany przez zespot lubelski ma charakter
lingwistyczny miesci si¢ w nurcie etnolingwistyki kognitywnej. Jego
celem jest calosciowa rekonstrukcja jezykowO-kulturowego obrazu §wiata
utrwalonego w polszczyznie i w polskiej kulturze ludowe;.

= Elementami sktadowymi j¢zykowego obrazu §wiata sa stereotypy
jezykowo-kulturowe, spotecznie utrwalone wyobrazenia ludzi, przedmiotow
i zdarzen.

= Narzedziem opisu stereotypow jest nowy typ definicji - definicja
kognitywna, nastawiona na wydobycie tego, jak ludzie rozumieja X.

= Podstawarekonstrukcji sa dane systemowe, tekstowe (folklorystyczne)
i etnograficzne (zapisy wierzen i praktyk), z ukierunkowaniem na ich
syntezg i reinterpretacjg.

= Centralnym przedmiotem zainteresowan autorow Stownika jest
cztowiek (podmiot) nalezacy do okreslonej wspolnoty (etnosu), jego
mentalno$¢ 1 wyznawane przez niego wartosci; to wartosci leza u podtoza
obrazu $wiata, ,,steruja” konceptualizacja realnej rzeczywistosci.
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Jerzy Bartminski, Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska

ON THE LUBLIN-COMPILED DICTIONARY OF FOLK STEREOTYPES
AND SYMBOLS

Summary

The article is a synthetic presentation of the major assumptions behind
and the principles of the compilation of the Dictionary of Folk Stereotypes and
Symbols, an original publication conceived in the 1970s and produced by a team
of ethnolinguists at Maria Curie-Sktodowska University (UMCS), Lublin, Poland.
The complete dictionary will consist of seven volumes, whose content replicates
the order of the act of creation: from inanimate things, to humans and the general
categories that organize reality (vol. 1: Cosmos; vol. 2: Plants; vol. 3: Animals; vol.
4: Humans; vol. 5: Society; vol. 6: Religion and Demonology; vol. 7: Time, Space,
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Measures, and Colours). Major theoretical assumptions behind the compilation of
the dictionary are discussed; the structure of the dictionary entry is exemplified with
Tecza ‘rainbow’. Key concepts are explained, such as the linguistic worldview,
stereotypes, symbol, cognitive definition. The latter is a kind of definition that is
supposed to show how speakers understand words (not what words mean); it has
a facet-like organization of the defining sentences; it is narrative in nature and can
be considered a text of culture (in the understanding of the Tartu semiotic school).
Finally, the most important points raised by reviewers of the dictionary from Poland
and outside of Poland are mentioned.



