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NEKI ELEMENTI ODNOSA GLAGOLSKIH IMENICA
OD NEPRELAZNIH GLAGOLA U STAROSLOVENSKOM

PREMA ODGOVARAJUCIM RECIMA
U GRCKOM ORGINALU *

D. Stefanovid

Medju najznaCajnije ekstralingvisticke faktors u razvoju slovenskih je-
zika u 9. veku spada prijem i Sirenje hri§¢anstva kod Slovena. Prevodjenjem
grékih knjiZzevnih tekstova religiozne sadrzine stvarao se prvi jezik knjiZevno-
sti'—staroslovenski jezik. S jedne strane, trebalo je prevoditi sa grékog na odre-
djeni slovenski jezik, s druge strane, trebalo je nove pojmove preneti na knji-
Zevnom nivou tako da se oni shvate. U stvari uspostavljala se komunikaciona
veza izmedju razvijene vizantijske hri¥¢anske kulture i novokritenih Slovena.
U prenoSenju poruke odlucujucu ulogu je imao jezik. Tako je jedan od osno-
vnih aspekata razvoja prvog slovenskog jezika knjiZevnosti (i njegovih kas-
nijih crkvenoslovenskih redakcija) u primanju velikog broja grcizama i u &u-
vanju sopstvenog slovenskog jezi¢kog identiteta.

Nova jeziCka kretanja izazvala su nagli prodor velikog broja apstraktnih
pojmova i Cestu upotrebu reci sa apstraktnim znaenjem u staroslovenskom

* Ovaj Clanak predstavlja deo magistarskog rada koji je odbranjen 1972, godine. U radu
se daje tvorbena sistematizacija i klasifikacija glagolskih imenica od neprelaznih glagola na
-nije, -enije, -ije, -tije, -bstvije u staroslovenskom jeziku. Osnovna gradja ekscerpirana je iz
osam vecih staroslovenskih spomenika (Zografsko jevandjelje, napisano krajem 10. podetkom
11. v., ¢uva se u Leningradu; Marijino jevandjelje, napisano u prvoj polovini 11. v., duva se
u Moskvi; Savina knjiga, napisana u 11. v., Suva se u Moskvi; Asemanovo jevandjelje, napi-
sano krajem 10. ili pocetkom 11. v., Cuva se u Vatikanu; Sinajski psaltir, napisan u 11. v.,
Cuva se u manastiru sv. Katarine na Sinaju; Sinajski trebnik, napisan u 11. v., &uva se u
manastiru sv. Katarine na Sinaju; Klodev zbornik, napisan u 11. v., ¢uva se u Tridentu i
Insbruku; Suprasalski zbornik, napisan u 10. i 11. v., Cuva se u Ljubljani i Leningradu.) Eks-
cerpirane su sve imenice—bez obzira na prelaznost i neprelaznost—date kategorije. Posle
ekscerpira materijala izvrena je selekcija izvedenica prema prelaznosti i neprelaznosti. 1z-
vedenice su uporedjene sa odgovarajuc¢im reima grékih paralela, sem Sinajskog trebnika,
gde nije postojala moguénost za uporedjivanje.

1. O problemu knjizevnog jezika i jezika knjizevnosti v.: I. Grickat, «Jezik knjizevnosti
i knjiZevni jezik - na osnovu srpskog pisanog nasledja iz starijih epoha», JuZnoslovenski
filolog XXVII, 1-2 (Beograd 1969), 1-36.
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jeziku, medju njima i proSirenu upotrebu glagolskih imenica od neprelaznih
glagola na -nije, -enije, -ije, -tije, -bstvije. (Primeri: padenije, visénije, umil’-
enije, Zitije, $wstvije).

Vec su u praslovenskom bili oformljeni oblici glagolskih imenica navedene
kategorije. Sigurno su izvr§ene i odredjene semanti¢ke promene u odnosu na
primarno znadenje oblika. Prilikom prevodjenja sa grékog postojali su gotovi
obli¢ki elementi i semantitke moguénosti za prenosenje odredjenog znatenja
iz jednog jezika u drugi.

Kod odredjivanja prelaznosti i neprelaznosti glagola treba imati u vidu
da u grékom jeziku prelaznost i neprelaznost glagola predstavlja sintaksicku
kategoriju, a u staroslovenskom leksi¢ko-sintaksi¢ku kategoriju. (O tome ¢e
jo§ biti re€i u daljem). Kakva su sve zna&enja imali oblici glagolskih imenica
od neprelaznih glagola do 9. veka, ne zna se. Medjutim, sigurno je da se pre-
vodjenjem sa grékog jezika i ulaskom novih pojmova u jezitku stvarnost se-
mantika oblika menjala i obogaéivala u staroslovenskom. Na ovo o€igledno
ukazuje kvantitativni odnos grékih redi i odgovarajuéih staroslovenskih gla-
golskih imenica date kategorije (priblizno 295:167). U tom smislu vrlo je &est
slu¢aj da se nekoliko grékih redi prevodi jednom staroslovenskom redi, napr.
staroslovensko «Zitije» odgovara slede¢im re¢ima u grékom orginalu: maiiyys-
veola, dyveio, dpeth, toknoig, Plog. Pibowog, diabeocig, (wh, katoikia,
popwvie, mohteia, molitevpe, cvvavactpoer, otpateio, cwtnpia, TpOTOG.
Re¢ «Zitije» ima sledeca znadenja: Zivot, stan, provodjenje Zivota, Zivotopis
(biografija), sredstva za Zivot. Staroslovenskom «povel’enije» u grékom odgo-
varaju sledee reéi: aviiypagn, BovAnua, yvoun, Sdtatic, 8oypa, émétate,
émotocia, Enitaypa, kEAevoig, kéAsvpa, veDIA, GTOGTOM, TPOCTAYUD, TPO-
Ta01G, 10 npoctoyxBév, rhotipia. Znadenja su sledeéa: naredjenje, propis,
pravilo, zakon, uéenje. Postoje primeri, retko, da se ista gréka reé prevodi ve-
¢im brojem staroslovenskih reéi, napr. avéotacic prevodi se glagolskim ime-
nicama «veskresnovenije» i «vbstanije».

I bez dublje semantitke analize mogu da se potvrde semanticke promene
u smislu pojave novih zna&enjskih tipova kod pojedinih oblika, napr. konkre-
tizacija znalenja «l&ganije» t.j. «pruvovezléganijer—«sedenje u prodelju»,
ali i «prodelje kod zajednitke trapeze». Grika konkretna imenica céAmyg
(truba, trubni znak) prevodi se na staroslovenski glagolskom imenicom «trob!’-
enije».

Manji je uticaj odgovarajuéih grékih re¢i na obli¢ku strukturu staroslo-
venskih glagolskih imenica od neprelaznih glagola. U tom smislu moZe da se
govori o kalkovima, manjem broju sloZenica koje su obli¢ki gradjene prema
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grékom uzoru, napr. tpwrokAicio prevovizleZenije. Ova pojava obuhvata pri-
mere koji pokazuju da je prefiksiranost nekih imenica kalkirana prema. grckom,
pr. prégr€ienije prema TAPATTOUA.

Najzad, verovatno je da su pod neposrednim uticajem grékog orginala
pocele da se izvode glagolske imenice i od onih neprelaznih glagola koji ra-
nije nisu imali svoje glagolske imenice.

Uporedjivanje glagoslkih imenica od neprelaznih glagola (a isti je sludaj
i sa prelaznim glagolima) u staroslovenskom sa odgovarajuéim re¢ima grékog
orginala veoma izrazito pokazuje obli¢ko siroma¥tvo i semanti¢ko bogatstvo,
stvarno i potencijalno, imenica date kategorije u staroslovenskom. Glagolskim
imenicama date kategorije prevode se sledeCe gréke redi:

1. li¢ni glagolski oblik (1 primer), pr. &nétate

2. imenice:

a. infinitiv sa ¢lanom (16 primera) pr. 10 éAadvelv

b. imenice sa razli¢itim sufiksima:

sa -pa (24 prim.), pr. ntdpa

sa ~o15 (51 prim.), pr. TtdoLg

sa -pog (11 prim.), pr. dohoyiopdg
sa -e1@ (20 prim.), pr. coundfeia
sa ~oia (17 prim.), pr. tpmtokiicia
sa -lov (2 prim.), pr. Bpafeiov

sa -1& (37 prim.), pr. Sidackoria
sa -1 (1 prim.), pr. GBpig

sa -tng (4 prim.), pr. cTAfoTNG

sa -tpov (1 prim.), pr. eéBnTpov
sa -o¢ (10 prim.), pr. PAacTOg

sa -@ /n (39 prim.), pr. fitto.

sa -0¢ (1 prim.), pr. papovig

sa -0- (1 prim.), pr. ndfog

sa ~yy (1 prim.), pr. cdAmiy§

v. imenice u mnoZini na- (3 primera), pr. ta Evedpo

3. pridevi (3 primera), pr. énifatog

4. sintagme (5 primera), pr. «év poost oigatoc»

Svega 295 grekih redi prevodi se sa 167 staroslovenskih re¢i. (Ne raduna-
judi Sinajski trebnik).

Kod navedenih grékih reci, pored obli¢ko-sufiksalne raznolikosti, veoma
je Sirok dijapazon semantike. Od najapstraktnijeg znaGenja procesa radnje,
koje se najizrazitije i u potpunosti ostvaruje kod infinitiva sa ¢lanom, preko
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znadenja {ina i osobine, do konkretnih znadenja predstavljen je veliki broj
znadenjskih tipova imenica.

Semaaticka analiza glagolskih imenica koje su izvedene od glagolskih
parova koji se razlikuju po prelaznosti i neprelaznosti, uporedjivanje ovih ime-
nica sa odgovarajuéim grékim redima pokazuju nam da je kategorija prelaz-
nost-neprelaznost imala i morfolosko obeleZje kod glagola u staroslovenskom
i da je ona predstavljala leksi¢ku kategoriju kod navedenih glagolskih parova.
U daljem navode se primeri glagolskih parova sa izvedenim glagolskim i-
menicama i odgovarajucim grékim re¢ima. Brojevi u zagradi obeleZavaju ude-
stalost primera u spomenicima. (Broj glagola uzet je na osnovu veleg broja
spomenika po Dostalu?, a broj imenica je naveden prema manjem broju
spomenika koji su sluZili kao osnovna gradja za ovaj rad. Ovakav odnos ne
dovodi do bitnih pomeranja u proporcijama).

1. Neprelazni glagol: veskresnoti (94)—vaskresnovenije (4)—(to &yepoii-
vat) veskresenije (37)— (Gvdotaoig, t0 &yeplfivar, Eyspoig, KpOyIc).

Prelazni- glagol: veskrésiti (67)—voskréSenije (62) (dvéotasic).

Ovi glagoli sa svojim izvedenicama spadaju u crkveno-bogoslovsku ter-
minologiju i Eesto se upotrebljavaju. Razlika po prelaznosti i neprelaznosti
relevantna je zbog pojmovne distribucije vaskrsnuéa boZanstva (neprelazno
znadenje) i Coveka (prelazno znagenje). Ova znadenja se prenela, sa manjim
kolebanjima, i na glagolske imenice gornjih glagolskih parova. Tako veskrb-
senije (veskresnovenije) znadi, uglavnom, vaskrsnuée Isusovo. Re€ veskréSenije
znadi, vaskrsnuée Soveka iz mrtvih i sveopste vaskrsnuce, dogadjaj koji e se
desiti drugim dolaskom Isusovim. Ovde su pojmovne razlike obeleZene i obli-
¢kom razlikom, koja se dosledno sprovodi kroz spomenike. [zuzetak predsta-
vlja AS J 11, 24. Ovu obli¢ko-semanticku distribuciju jo$ jade istiCe greki orgi-
nal gde je jedan oblik (&vdotacig) nosilac oba znadenja. Ostale odgovarajuce
reél prevode se samo neprelaznom glagolskom izvedenicom.

2. Neprelazni glagol: gredéti (u kasnijim spomenicima)—gred&nije (u
kasnijim spomenicima)— (@Aaloveie); vezgredéti— (nema glagolske imenice)

Prelazni glagol: grediti—greZdenije (émAnyia)—vozgreZzdenije— (nema
glagolske imenice).

3. Neprelazni glagol: obetr’ati (1)—(nema glagolske imenice)

Prelazni glagol: obgtriti (5)—obestr’enije (2) (oidnpa, eAeypovn).

4. Neprelazni glagol: oslab&ti (6)— (nema glagolske imenice)

Prelazni glagol: oslabiti (20)—oslabl’enije (1) (dveoic)

2. A. Dostél, Studie o vidovem systému v staroslovensting, Praha 1954.
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5. Neprelazni glagol: teléti—tslénije (2) (cufpdtrg, ¢Bopd)—netrlénije
(@Bapoia); isteldti (u kasnijim spomenicima)—istsl&nije (14) (dpdaprog, Sra-
@Bopd, pBopd); neistslEnije (Gpbupoia); istplénenije (Srapbopd).

Prelazni glagol: tsliti— (nema glagolske imenice); istsliti—istsl’enije (1)
(pBopa). ‘

Izvedenica od prelaznog glagola je slabo dokumentovana. Ista gréka reg
se prevodi izvedenicama od prelaznih i neprelaznih glagola. Na osnovu ana-
lize tekstova moglo bi se zakljugiti da izvedenica od neprelaznog glagola znaéi
iskvarenost, pokvarenost u moralnom smisku.

6. Neprelazni glagol: umréti (163) —umrstije (2) (televtd)

Prelazni glagol: umrstviti (34)—umretvije (1)® (tehsuth).

Ove imenice se vrlo retko pojavljuju. U spomenicima pojam smrti obe-
leZava re€ semratb (Bdvartoc) i ona se vrlo &esto pojavljuje. U Novom zavetu
O4vatog (spmrets) ima, uglavnom, religiozno-moralno znadenje, a televty
(umrbstije) znadi fizi€ki kraj Zivota, smrt. tekevtny se pojavljuje samo jednom
u Novom zavetu (Mt 2,15): radi se o Irodovoj smrti. U Marijinom jevadjelju
i Savinoj knjizi ova gréka re se prevodi izvedenicom od neprelaznog glagola.

U slovenskim jezicima glagolske imenice na morfoloSkom nivou posma-
trane spadaju medju imenice, a po svojoj semantici dine deo glagolskog siste-
ma. U staroslovenskom jeziku semaati¢ka glagolska kategorija prelaznosti i
neprelaznosti ima i svoje morfolosko obeleZje u izvesnoj meri (vbskresnoti-
veskrésiti). Ovakva morfoloska diferencijacija u nekoliko sluajeva prisutna
je 1 kod glagolskih imenica izvedenih od glagolskih parova koji se razlikuju
po prelaznosti i neprelaznosti. Ove vrste morfoloske diferencijacije nema kod
glagola u grékom jeziku. U tom pogledu su glagoli i navedene glagolske izve-
denice leksiki autohtonije i semantika prelaznosti i neprelaznosti predstavija
leksicko-sintaksiCku kategoriju za razliku od grékog jezika, gde se semantika
prelaznosti i neprelaznoti moZe ustanoviti samo na nivou sintakse, prema kon-
kretnom kontekstu.

Beograd

3. Ovaj glagol vodi svoje poreklo od glagolskog prideva mratvs.
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