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САЖЕТАК: Рад је посвећен феномену који се у енглеском језику озна
чава термином public policy, док се у српском језику за њега користи појам 
политике или јавне политике. Не постоји универзална, нити једноставна 
и једнострана дефиниција јавних политика, али се аутори слажу да истра
живање јавних политика обухвата проучавање прoцеса доношења одлука 
и резултата њихове имплементације – било да је реч о одлукама владе мо
дерних држава или неких других група појединаца, институција итд. У 
савременом друштву, јавне политике су важан организациони концепт 
који утиче на све области живота – то су инструменти за обликовање со
циокултурне реалности. С тим у вези, антрополошко истраживање и про
мишљање о датој теми не само да је неспорно, већ је и неопходно, премда 
захтева промену истраживачке методологије. У складу с реченим, циљ овог 
рада је да представи антрополошки приступ јавним политикама, укаже на 
другачију методологију таквих истраживања и истакне значај овог антро
полошког поља, важног за савремено друштво.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: јавне политике, антропологија јавних политика, 
„проучавање кроз”, теоријско-методолошки приступ

Циљ рада је да представи јавне политике као релевантну тему ан
трополошких истраживања, усмеравајући се на досадашња промишљања 
поменутог истраживачког поља. Овде је реч о феномену који се на енгле
ском језику назива policy или public policy, док у српском језику нема свој 
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еквивалентни термин, већ се преводи као политике.1 Недостатак преци
знијег термина често доводи до неразумевања концепта, стога би и овај 
рад требало да пружи његово шире објашњење.

Велики број аутора посветио је своје студије анализи етимологије и 
семантике појма политике, посматрајући поменута истраживања као ва
жна у расветљавању тога шта су политике и по чему се јавне политике раз
ликују од политике уопштено.2 Ипак, генерално гледано, антрополозима 
је мање интересантно да откривају порекло речи и њено значење, већи 
фокус постављају на то како се политике производе и како оне „раде”. Тер
мин политике вишезначан је, а може да се употребљава уз придев којим 
се обележава његово поље активности (здравствене политике, културне 
политике, економске политике итд.), користи се да означи посебне пред
логе (Директива о организацији радног процес, нпр.), или се односи на 
делове владиног законодавства [Wedel et al. 2005: 35; Vukanović 2013: 17].

Јавне политике су у савременом друштву један од преовлађујућих 
инструмената за обликовање друштвене реалности. Иако су политике de 
facto политички феномен, врло често се представљају као политички не
утралне или објективне истине [уп. Shore and Right 1997: 7]. Кокран Глин 
(Cochrane Glynn) и његови сарадници увиђају разлику између јавних по
литика и регулаторних закона, наводећи да политике могу бити разматра
не као јавне политике само онда када је сигурно да ће бити имплементи
ране, док то не мора да буде случај и са законима [Cochrane et al. 1980: 445].

У антропологији постоји велики број дефиниција којима се одређује 
шта су то политике и на које начине би њихово истраживање било приме
њиво у оквиру дисциплине. Самим тим што су дефиниције бројне, јасно 
је да ауторима није било једноставно да одреде њихов крајњи циљ. Студије 
политика требало би да „артикулисаним и релативно стабилним теори
јама укажу на то како да се савладају тренутни проблеми, базирани на 
тренутним веровањима о природи света” [Wallace 1976: 5], закључује 
Ентони Волас (Anthony Wallace). Луси Маир (Lucy Mair), пак, даје нешто 
неодређенију дефиницију, истичући као циљ студија политика „инфор
мисање човека о аферама” [Mair 1969: 20–22]. Дејвид Истон (David Easton) 
ово поље тумачи као двосмеран вид превођења, у којем аутори, с једне 
стране, „преводе” проблем из света реалности и политика у научни ме
тод, а с друге стране, резултате истраживања „преводе” у свет стварности 
и политика [Easton 1959]. Савремени антрополози задржавају тезе својих 
претходника, нарочито политичких антрополога, који тврде да се кроз 
студије политика расветљавају начини манипулације моћи у друштву 
[Schwartz et al. 1996: 7; Owusu 1975]. 

1 Кембриџов речник термин policy тумачи као скуп идеја или план којим се одређује 
шта би требало да се ради у одређеним ситуацијама, при чему је идеје или план службено 
одредила одређена група људи, пословна организација, влада или политичка странка [Cam
bridge Dictionary].

2 У овом раду питању етимологије и семантике речи неће бити посвећена већа пажња, 
та проблематика детаљно је разрађена у неком од следећих радова: [Wedel et al. 2005; Vuka
nović 2013]. 
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ШИРЕ ОДРЕЂЕЊЕ ЈАВНИХ ПОЛИТИКА

Јавне политике су важан организациони концепт и инструмент са
временог друштва. У модерним државама, јавне политике имају уплив 
у свим областима живота, због чега их је практично немогуће игнорисати 
или избећи њихов утицај на различите сфере деловања. Иако свеприсут
не у свакодневици, увек је тешко јасно одредити шта представљају јавне 
политике, а с тим у вези Крис Шор (Chris Shore) и Сузан Рајт (Sussan 
Wright) постављају наредну групу питања: 

„да ли је то језик, реторика и концепт политичких говора и пар
тијских манифестација? Да ли је то написан документ произведен од 
стране владајућих или компанијских званичника? Да ли је то систем 
уграђен у институционалне механизме доношења одлука и пружања 
услуга или је то, пак, шта год људи искусе у њиховим интеракцијама 
са бирократијом у свакодневном животу?” [Shore and Wright 1997: 4].

Из поменутих питања уочава се да су аутори приступали проучавању 
политика водећи се теоретичарима дискурса – за Шора и Рајтову, јавне 
политике представљају дискурсе којима се конструише друштвена реал
ност. Универзална дефиниција јавних политика, ипак, измиче антропо
лозима, иако су сагласни да проучавати јавне политике значи истражити 
процес доношења одлука и резултата њихове имплементације [Smith and 
Larimer 2009]. Заправо, поменути консензус јасно осликава континуум, 
од доношења одлука до њихове реализације, у којем је могуће мапирати 
различите тачке којима се антрополози баве. Док Томас Дај (Thomas Dye) 
истиче да су јавне политике све оно што „влада одлучи да уради или да 
не уради” [Dye 1987: 1] – једно веома широко одређење, Џејмс Андерсон 
(Anderson James) јавне политике види као „понашање појединих актера 
или групе актера, као што су званичници или владини службеници у пољу 
активности и деловања [Anderson 2010: 6]. Мете Илдиз (Mete Yildiz) и ње
гови сарадници с правом закључују да јавне политике није једноставно 
дефинисати баш због тога што су условљеније друштвено-економским 
чиниоцима, односно културним контекстом у којем се примењују, него 
политичким факторима [Yildiz et al. 2001: 344]. Ипак, јавне политике кључ
на су институција западне и интернационалне владе, заједно са другим 
важним организујућим концептима као што су „породица” и „друштво” 
[Shore and Wright 1997: 4].

Студије политика проистекле су из политичких наука, чији су се тео
ретичари међу првима бавили феноменом јавних политика. Иако с најви
ше искуства, у методолошкој оријентацији политичких наука утврђене 
су две важне критике. С једне стране, упућује им се критика да и даље 
операционалишу унутар позитивистичке парадигме, третирајући поли
тике као „упредмећен ентитет”, односно као нешто што је дато само по 
себи и чему није неопходно концептуално преиспитивање. С друге стра
не, приступ политикама пореди се с „покретном траком”, што је фраза 
којом се открива да студије политике овај феномен виде као линеарни 
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процес, „уредан, логичан, миран и рационални сет токова и процедура 
које теку систематички од формулације и дизајна до извршења и евалу
ације” [Wedel et al. 2005: 38]. Да политике нису уређене на овај начин и 
да њихова употреба често није толико предвидива, будући да зависи од 
различитих фактора – времена, друштвено-политичке ситуације, култур
ног контекста итд. – јасно је и при површној опсервацији. Процеси поли
тика чешће су непредвидиви, са још мање предвидивим исходима. Осим 
у политичким наукама и у антропологији, јавне политике истражују се 
и у оквирима социологије, где је проучавање засновано на систематској 
анализи садржаја [Burstein 1991].3 

АНТРОПОЛОГИЈА ЈАВНИХ ПОЛИТИКА

Јавне политике представљају релевантно антрополошко поље истра
живања, будући да служе за обликовање друштвено-културне реалности 
и утичу на начине конструкције појединца као субјекта. У модерним дру
штвима, политикама се класификују, обликују и организују политике, 
њима се „означавају” различите категорије унутар друштва, па тако субје
кат, када их употребљава, задобија статус и улогу „грађанина”, „крими
налца”, „националност” итд. Појединци су, слично као културом, у са
временом свету у потпуности обликовани и организовани различитим 
политикама, иако често нису до краја свесни датих процеса [Shore and 
Wright 1997: 4]. Како то закључују Шор и Рајтова, студије политике пре
испитују различите друштвене проблеме и „иду право у срце антрополо
гије: норме и институције; идеологију и свесност; знање и моћ; реторику 
и дискурс; значење и интерпретацију; глобално и локално – да наброји
мо само неке” [Shore and Wright 1997: 4]. Иако у својој значајној студији 
поменути аутори теже покретању поља антропологије јавне политике, у 
том тренутку већ су постојала поједина антрополошка истраживања по
литика, премда су често означавана на другачије начине [Riviere 1985; 
Cannell 1990; Strathern 1992; Edwards et al. 1993].

Антрополози јавне политике проучавају на различите начине и сма
трају да се њиховим тумачењем могу открити историјске и културолошке 
карактеристике проучаваног друштва. Односно, оне „енкапсулирају целу 
историју и културу друштва које их генерише” [Shore and Wright 1997: 6]. 
Из тог разлога, политике задобијају статус важног антрополошког концеп
та, попут „тоталне друштвене чињенице” [Mauss 1954], „основног симбола” 
[Schneider 1968] и „доминантног симбола” [Tarner 1968] – резимирано, у 
питању су „аналитички кључеви неопходни за разумевање целокупног 
културног система и његових основних елемената” [Shore and Wright 1997: 
7]. У најширем смислу, јавне политике представљају одговарајуће кон
цептуално средство којим се може приступити истраживању целокупног 

3 Пол Бирстен (Pol Bursten) је такође понудио дијахронијски преглед дотадашњих про
учавања јавних политика у доменима социологије. Видети: [Burstein 1991]. 
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друштвеног система из перспективе процеса и делатности влада, које у 
савременом друштву снажно утичу на обликовање социо-културне реал
ности, премда су зависне од локалних, регионалних, па и глобалних оквира 
и токова. 

У антропологији преовлађују два приступа проучавању јавних по
литика. Први подразумева употребу антрополошких знања у процесима 
креирања и употребе јавних политика [видети: Bernard 1974; Hinshaw 1980]. 
Други приступ, пак, подразумева ангажовање антрополога у конкретним 
ситуацијама проистеклим из примене јавних политика – овде се може 
говорити о једној врсти примењене антропологије [Okongwu and Mencher 
2000]. У Србији до скоро није придавана већа пажња проучавању јавних 
политика из антрополошке перспективе, што се у последњих десетак 
година знатно мења, о чему сведочи већи број радова посвећених разли
читим облицима јавних политика [видети: Pavićević 2009; Vukanović 2013; 
Milenković 2008; Žikić 2009]. Јана Баћевић наводи да би у Србији антро
полошка промишљања јавних политика, те њихова рефлексивност на раз
личите теме, могла да буде корисна полазна основа при креирању и при
мени стратегија за нове или редефинисање постојећих јавних политика 
[Baćević 2006: 227].

Џенин Ведел (Janin Wedel) и њени сарадници сматрају да антропо
логе занимају комплексне везе и поступци продукције и употребе поли
тика, као и резултати ових процеса. У саму анализу, стога, улази све, од 
произвођача и њихових стратегија осмишљавања, креирања и имплемен
тације политика, до појединаца који су директни корисници. Анализа ко
рисника и резултата посебно је важна, јер током имплементације долази 
до превођења, модификације и другачијих поимања политика [Wedel et 
al. 2005]. Стога, Веделова и њени сарадници истичу низ пресудних пи
тања за антропологију јавних политика:

„– Шта су тачно ʼполитикеʼ?
– Како би требало да концептуализујемо процесе политика који 

теже да креирају партикуларне ʼзаједнице политика ,̓ тј. специфичне 
констелације актера, активности и утицаја који обликују политике?

– Које улоге политике играју у обликовању модерног субјекта и 
субјективитета? Другачије речено, како политике обликују колектив
не идеје о људским бићима и о томе како је то бити човек?

– Колико је корисно видети политике као ʼполитичке техноло
гијеʼ или гледати политике кроз државна административна правила, 
право и судске одлуке? Да ли је корисно видети политике као ʼтех
нике сопстваʼ или значење пројекције саморазумевања заједнице, 
разумевања од стране других и од стране владиних тела?

– Коначно, како можемо проучавати процесе политика антропо
лошки, али и шта је дистинктивно у антрополошком информисаном 
скупу перспектива?” [Wedel et al. 2005: 34–35].

Претходно наведена питања чине основу за свако даље антрополошко 
тумачење јавних политика. Одговором на њих, расветљавају се начини 
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настанка политика и констелација које постоје међу свим чиниоцима – од 
произвођача, до корисника. Улога политика у креирању субјекта такође 
бива јаснија, самим тим што се у разматрање узимају „политичке техно
логије”, користећи се Фукоовим термином, којима држава креира субјекта 
баш тог одређеног друштва и баш на начин какав њој одговара. Из тога 
проистиче и питање политика као „техника сопства”, јер се оне готово увек 
представљају маскиране у политички неутралне ентитете и на тај начин 
прилазе појединцима, који нису до краја свесни утицаја државне полити
ке или, шире гледано, идеологије на њих. Оно што остаје дистинктивно 
антрополошком приступу јесте умрежавање јавних политика с етногра
фијом. Етнографско истраживање обезбеђује вишеструко корисну грађу 
о „животу” јавних политика од тренутка када се „пусте” у друштвену 
реалност. Такав материјал не само да маркира начине на које се јавне по
литике мењају када дођу у контакт с одређеном заједницом, већ омогу
ћава побољшање постојећих и креирање нових јавних политика, које би 
биле прилагођене социо-културном контексту којем су намењене.

ТЕРЕН ЗА АНТРОПОЛОГИЈУ ЈАВНИХ ПОЛИТИКА

Када се говори о „класичном” теренском истраживању у антрополо
гији, првенствено се мисли на неке од техника квалитативног приступа 
истраживању [Žikić 2007; Vučinić-Nešković 2014]. Квалитативно теренско 
истраживање представља циљно оријентисано истраживање ка друштве
ним и културним феноменима. Овим приступом омогућава се да истра
живач, у друштвеном и културном контексту који је својствен или дру
гачији од његовог, дође до што више базичних података неопходних за 
даља промишљања. Поменуто циљно оријентисано квалитативно истра
живање значи да оно увек има одређени циљ који превазилази сврху 
научне радозналости и акумулирања одређеног знања. Подаци се при
купљају како би се користили у научне сврхе или зарад покретања соци
јалних акција и интервенција [Žikić 2007]. За квалитативно истраживање 
неопходно је напустити кабинет или библиотеку, отићи на терен и срести 
се са људима који живе у контексту који се проучава, те извршити испи
тивања о њиховом проживљеном искуству у датом феномену. Како Бојан 
Жикић наводи, квалитативно истраживање у антропологији помаже при 
разумевању локалног контекста, што је кључни предуслов за тумачење 
односа и значења који су обликовани у њему [Žikić 2007: 124]. Основни 
начини за прикупљање података квалитативним приступом могу бити 
интервју, као најбитнији, опсервација с партиципацијом – дистинктиван 
антрополошки метод, опсервација, неформална конверзација, партици
пација итд. [Žikić 2007: 126].

Проучавање јавних политика захтева радикалну реконцептуализа
цију таквог терена. Фокус се преусмерава са појединачних локалних 
заједница или других географских подручја на друштвени и политички 
простор који је артикулисан кроз релације моћи и система владе [уп. Glyn 
et al. 1980; Shore and Wright 1997; Milenković 2008; Vukanović 2013]. Крис Шор 
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и Сузан Рајт у својој значајној студији већ 1997. године указују на то да 
би преусмерење на антрополошко истраживање јавних политика могло 
значајно да промени поимање и функционисање теренског истраживања, 
које је за антропологију, још од њеног конституисања, било дистинктивно. 
Та методолошка промена подразумева изналажење аналитичког метода 
за сагледавање друштвених процеса и акција, ради расветљавања начина 
на које политике другачије раде у зависности од тога да ли се сагледавају 
локално, национално или чак глобално [Shore and Wright 1997: 11]. За ове 
потребе осмишљен је метод „проучавање кроз” (styding through). „Про
учавањем кроз” не истражује се ни од доле ка горе, нити обрнуто, већ се 
прате моћ и мреже односа међу актерима, институцијама и дискурсима 
у одређеном времену и простору, који настају када започне имплемента
ција политика [Reinhold 1994], при чему оно изискује и етнографије више 
места које мапирају умреженост различитих организационих и свако
дневних светова кроз јавну политику [Shore and Wright 1997: 11]. Другим 
речима, то „проучавање кроз” истражује начине на које су појединци, 
организације и институције међусобно повезани. Истраживач тада „про
лази кроз” поменуте актере, указујући притом на повезаност националних 
и интернационалних политика, расветљавајући односе моћи, те настанак 
нових дискурса кроз артикулацију националног и интернационалног. 
Поменути методолошки поступак даје одговоре на два важна питања: 
„Чији гласови преовладавају у јавним политикама?” и „Како су њихови 
дискурси постали ауторитативни?” [Wright 1995: 79]. Класичан антропо
лошки метод партиципације са опсервацијом и комуникације лицем у 
лице, сходно реченом, није могућ у овом случају, будући да је важно 
увидети интеракције између различитих места или нивоа у процесима 
примене датих политика.

За потребе „новог” начина истраживања, неопходан је и нови мате
ријал који би одговарао таквом проучавању, а ту се пре свега мисли на 
уврштавање политичких докумената – закона, стратегија, препорука итд., 
као релевантне антрополошке грађе. Архивски материјал попут помену
тог свакако да није новитет у антрополошким истраживањима, међутим 
аутори су претежно ту врсту грађе користили као допуну за етнографску. 
У случају истраживања јавних политика, архивски материјал постаје 
окосница грађе. 

ЗАВРШНИ ОСВРТ НА СТУДИЈЕ ЈАВНИХ ПОЛИТИКА  
У АНТРОПОЛОГИЈИ

У савременом, глобалном друштву, истраживање јавних политика 
требало би да буде једно од важнијих преокупација друштвено-хумани
стичких научника, а нарочито антрополога. Глобални процеси би, кроз 
разматрање локалних јавних политика, постали јаснији, а нарочито њи
хови сегменти који задобијају локална поимања и примене. Као пример 
томе можемо навести различите политике Европске уније према њеним 
члановима, којима се прописују здравствени, прехрамбени или неки други 
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стандарди. За антропологе управо би то место пресека – примене европских 
конвенција у мањим, локалним срединама – било не само релевантно, већ 
и занимљиво истраживачко питање.

Јавне политике делују парцијално – свака се односи на одређени сег
мент друштвеног система за који је направљена, али у комбинацији оне 
конституишу савремено друштво какво нам је данас познато. Јавне поли
тике су регулациони механизми којима се обликује појединац и којима 
се усмерава његово опажање, вредновање и деловање у оквиру друштве
ног система. Стога, антрополошки приступ јавним политикама требало би 
да буде усмераван ка детаљном проучавању баш тих парцијалних поли
тика понаособ. На крају, сва та фрагментарна и уско усмерена истражи
вања могу расветлити шире друштвене релације и утицаје моћи које 
постоје у одређеном друштву.

Иако поље антропологије јавних политика подразумева промену 
методологије и бављење неким другачијим материјалима, антрополошки 
приступ јавним политикама обухвата много шире аспекте од самог до
кумента којим се политике регулишу у одређеној држави. Антропологе 
занима како је тај документ настајао – ко су произвођачи политика и којим 
стратегијама су осмислили дате политике. Из тога произлази и наредни 
корак анализе, односно расветљавање начина деловања политика и ути
цаја које оне имају у одговарајућем друштвеном систему – њихове при
мене, ефекти које остварују и начини спровођења [Wedel et al. 2005: 40]. 

На крају, антрополог увек барата са одређеним културним контекстом 
или одређеном етнографском реалношћу и сходно томе не приступа ап
страктним моделима јавних политика, већ тачно одређеној политици, у 
тачно одређеном времену и тачно одређеном простору. Потоња тврдња 
је важна због тога што политике настају као производ владе с одређеном 
намером. Међутим, када се политике „пусте у деловање”, њихови ефекти 
престају да буду извесни, већ задобијају различите облике и различита 
тумачења зависна од културног контекста, друштвено-политичке ситу
ације, локалних, регионалних па и глобалних токова. Једноставније ре
чено, културне политике Републике Србије не би биле примењиве у, на 
пример, Зимбабвеу будући да се социо-културни контекст знатно разли
кује. Због тога, допринос антрополошког истраживања јавних политика 
управо је етнографија кроз коју постаје јасно због чега је исход одређених 
политика контрадикторан претпостављеном или у складу с њим и како 
одређено друштво реагује на саме политике.
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SUMMARY: This paper is dedicated to a phenomenon that in English is referred to 
as public policy, while in Serbian, it uses the term politike or javne politike. There is no uni
versal or one-sided and straightforward definition of public policies. However, the authors 
agree that public policy research includes the study of decision-making processes and the 
results of their implementation – whether it is decisions of modern governments or other 
groups of individuals, institutions, etc. In modern society, public policies are an essential 
organizational concept that affects all areas of life – they are instruments for shaping 
socio-cultural reality. In the anthropological approach of public policies, there is a change 
in the research methodology and the material used as a source of information. Classical 
anthropological qualitative research is not possible here since it is crucial to capture events 
in several fields. Therefore, researchers propose a “studying through” method where the 
power and networks of relationships between actors, institutions, and discourses in a given 
time and space, which arise when policy implementation begins, are monitored. When it 
comes to “new” material, for the sake of researching public policies, anthropologists turn 
more to archival material, using various political documents – laws, strategies, recom
mendations, etc. In line with the above, this paper aims to present an anthropological 
approach to public policies, point out a different methodology of such research, and emp
hasize the importance of this anthropological field important for modern society.

KEYWORDS: public policies, anthropology of public policies, “Studying through”, 
theoretical-methodological approach
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