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2. НЕКОЛИКО ПРИЛОГА РЕЧНИКУ НАШЕГ ЛЕЗИКА

Вршепи различите испитивэша српскохрватске лексике,

наишао сам успут на известан бро] речи или вар^аната ньихо-

вих, ко]е у извесном правцу претставл>а}у значащая мате

риал. Овде желим изнети ]едан део таквог материала.

У по]единим нашим говорима — и у говорима осталих

]ужнословенских ]езика — сачувано ]е, можда више него

што се обично претпоставл>а, доста старих словенских еле-

мената ко]и су из юьижевног ]езика ишчезли. Може се дого-

дити да се извесна реч потпуно изгуби из употребе и да се

замени неким синонимом (исп. очувано у чакавском говору:

о1гок1 — према кн>иж. дёиа, Шсап 'гладан', гйЬИ 'заборавити'

итд., Т. У]чип, 1гу]е§1а]' Нгуа1зке ^штпагце и Рагти за 1947—

1948 и 1948—1949, стр. 54, 72, 55). Али се може десити

да 1"е реч очувана у кн>ижевном ^езику — само са другим

значением (исп. опет у чакавском ЬезЫа 'реч'; у кн>иж. ]ез.

бёседа значи 'свечан говор'; или чакав. ргНа 'дошао' према

кн.иж. йрйки сприближити се', чакав. пауйсШа 'научила' према

кнэиж. навадиши 'навипи кога на нешто' итд. — за чакав.

исп. поменуту кн>игу, стр. 68, 55). На]зад, има у нашим гово

рима образованна ко}а претставл^у неку стару разлику према

одговара]'упим образован>има кнъиж. ]'езика, нешто што задире

у далеку прошлост (исп., например, у Буковом Р^ечнику

дйона 'уЫе ойна1, са старим односом -роп-:-рьп-\ или чакав.

8гйе 'ружне', са очуваном старом основой према кньижевноме

образованьу са наставком -ьпь или 3 з^. $У1еН 'светли', са

очуваним старим зуё(-, оба у помч извешта]у, 69, 63: исп.

рус. светить 'светлети' и сл.). Али не само у архаичним

говорима него расуто по цело} нашо] }езичко] територи]и,

налазимо оваквих обличких, семантичких или лексичких

архаизама.
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Напослетку, за неке од таквих архаизама може се пока-

зати да су некад били и знатно раширени у ]ужнословенским

]езицима, па да су, дакле, доцни]е потискивани.

Прелазим одмах на изношена овога материала, азбуч-

ним редом.

1. блудо. Вук у Р^ечнику бележи за ПаштровиНе блуда

Г, блрдо п. сземл>ан суд за ]'ело% Решетар за Раечку Нахи)"у

Ь\Ыа счини]а5 (Оег з1окаУ15спе 01а1ек1, 166), у неточно] Срби]и

налазимо блуде, блуце счанак5 (тимочко-лужнички говор, А.

БелиН, Ди)алекти источне и ]ужне Срби]е, Срп. етн. зб. I,

149). У бугарском ]*езику се тако исто каже Ыайо 'ЗсЬиззеР

(Бернекер, 51. е!ут. ШЬ., з. V.). КЛА бележи Цйа'о п., почевши

од XIV в. (има^у ]е Микал>а и СтулиН). Као што се види,

ова реч — непозната кнэижевноме ]езику — била }е некада

врло распространена, па се делимично одржала до данас.

Налазимо ;е и у албанском ]езику као Ыайе, Ыийё

сзсос1е11а сН 1е§по5 (Р. Сога"1§папо, 012. а1Ь.-ка1. е Иа1.-а1Ь.,

раг!е а1Ъапезе-йаНапа, з. V. Ыийе).

2. бркаши. Ъгкай—Ьгсет тумачи КЛА (з. V. Ъгкай" 2) као

сри1заге, Ьоггеге, 1игЬаге3, а налази га само код Белостенца.

У Буковом Р]. налазимо }едино бркаши—бркам Чп 11погс1пип&

Ьпп^еп, гшзееге е! ^гЬаге5, а тако исто код Миклошича (Егут.

^Ь. бег з1. Зрг. 8; Ьегка-) налазимо само овакво или слично

значение у разним словенским ^езицима. У народном говору

Скопске Црне Горе постов бркам 'гоним5 (Кучевиште, А.

Петровип — граНа САН), што показу]е да ]'е и значение

сгурати, терати5 такоНе старо. БиНе са овим у вези и чешко

Ьгк 'Зспмип^ейег', Ъгкай ЧНе^еп3 (исп. Миклошича, о. с,

з. Ьегкй). Значило би да ]"е КЛА у праву кад Ъгкай—Ьгсёт

везу]е за Ыкай—Ьгкат (з. V. Ьгкаи).

Основно значение Не бити 'гурати5 и сл., као што пока

жу словенски ]езици: рус. брыкать саиззсЫа§еп', пол».

Ьгукад екГ, Ьгукпцб со!ауоп1аи!еп', укра]. ЬгукНу ЧаиГеп'; рус.

брукать стН с!еп Нт1егШззеп аиззсЫа^еп, з1оззеп', ко]е Бер

некер (о. с, з. V. Ь^ука^р) доводи у везу са литавским Ьгйкй

'г^ап^еп, тН Ое\уа11 Ыпешз^ескеп' итд.). Овамо Не иНи и
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рус. брукать, брухать '«гегГеп5, српскохрв. Ьгйкпёт-ЬгйкпиИ

'ЬегуогЬгесЬеп3, словеначко ЬгйНай саиз\^егГеп, зре1еп' и сл.,

иако Бернекер (о. с, з. V. Ьгика]р) не везу]'е ове две групе,

него за послед№>у допушта да ]е сродна са Ьгща 'З^гбтип^3

итд. Као што се види, бар у ]ужнословенским ]езицима треба,

поред -га-, рачунати и са -гъ- (т\. -ой-: -й-).

3. врах. Лош Миклошич ]е ст. сл. вра^х Чгйигайо5, буг.

V^аН, укра]. чогосЬ. 'НаиГе', рус. хогосНъ протумачио према

глаголу вр^шти итд. (о. с, з. уегсп- 2). Он ]"е (I. с.) пока-

зао да реч постов и у румунском ]'езику: уга\>, уга? сНаш"е

^ейгозсЬепеп Ое^еШез'; за румунски ди]алекат Неготинске

Крайне бележи М. Стано]евип *>гаи "томила' (Срп. ди]ал.

зб. III, 180). У албанском ]езику угаН значи сгомила, сноп3

(в. ЛФ III, 200).

Оста]е овде само да наведемо потврду за облик *чгасИъ

из наших говора, пошто код Миклошича (1. с.) налазимо за

српскохрватски само изведено сг5й/. Забележене су ове по-

тврде: вра т.; р1 враове "томила5 (Леновац у тимочком кра]у,

М. Стано]евиН, Срп. ди]'ал. зб. III, 180), вра сврша^, (кад се

снопови поре!)а]у на гомилу' (М. Стано^евин — гра1}а САН), вра

[т]. уга] "томила1 (тимочко-лужнички говор; Вран>е, А. БелиН,

о. с, 305), на врау сна гомили5 (Л. Хаии-Васил>евиН — гра^а

САН), вра сврша]' (Сретечка Жупа код Призрена, М. СимиН —

гра^а САН). Као што се види, реч ]е позната у широко]

области призренско-тимочких говора.

4. гвириши. Вуков Р]ечник има гвйриши - гвйрйм саЧе Аи§еп

\уогаш" Гез4 Ьа11еп, осиНз деНх1з' и гвйраши - гвйрйм сV^йе гви-

рити3. Бернекер српскохрватско §уёгбк с5сЫе1епс1; Ыба,з1сЫ1§5

и код Стулипа §чегШ 'зсЫе^п' изводи од тал. диегсю с5сЫе1епс1,

зсЬНеГ ЪНскепо", али за гвириши каже да ]"ако потсеНа на

литавско 2уа1газ сзсЫе1еп(Г, 1]>а1гёй 'зсЫе^п', само да ]е

тешко об]аснити .словенско §- према литавском I- (о. с, з. V.

^уёгок).

О српскоме гвйриши (и вйриши) говори А. А. Шахматов

(Очерки древн. перюда ист. русскаго языка, Петроградъ

1915, 36) и пореди га са истим литавским речима. Да би
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оправдао словенско д- према литавскоме он наводи рус.

ди)ал. гверста 'крупный песокъ, гравш5 и сл., ко]ем опет

одговара литавска реч са почетним 1ш%Ыа&. Шахматов

(1. с.) узима таког)е у обзир пол>ско фюимйа према рус.

звездй, српскохрв. звёзда, па претпоставла у свим овим

речима спирант *у, из ко]ег би се развило са ]едне стране

г- а са друге

Без обзира на Шахматовл>еву теори^у о општесловен-

скоме *у (ко]'е би и по постан>у одговарало безвучноме х) —

факат ]е да имамо не само у гчёг&а: §уёгйа алтернащ^'у г-:

. него и у друге две поменуте речи са почетним

Са руским гверста 'крупный песокъ5 тачно се слаже

српскохрв. зврсш т. смекан камен, од кога се кад се стуче

- ми]есе цри]епнэе' (у Црно] Гори, Вуков Р].).

Тако исто поред гвйриШи у Београду се говори и

звйриШи "тледати са полуотвореним очима; гледати кроз

полуотворена врата или прозор5; на Косову се говори йро-

звПрёШ (Елезовип, о. с, 5. V.); код Вука имамо зв]ёраши

'зсЬеи итЬегЬПскеп, раУ1^е агситзркю3 (Р]., 8. V.).

Према томе, за гвйриши нема разлога претпоставл>ати

тал^ански утица].

5. гиба. Општесловенско §уЬ-1§иЬ- има углавном два

значена: а) гинути, б) неста]ати. Иако ]е у српскохрватском

]езику варианта §уЬ- углавном уопштена код првог значена,

а варианта §иЬ- код другог (исп. гйнуши: губиШи, поред

йо-губиШи), ипак имамо забележену и прву варианту у зна

чен^ "тубити1: код СтулиНа (само код н>ега) налазимо за .

§1Ьа значение 'аппззю5 поред значена 'репо^ит5 (види и РЛА

5. V.). Да §уЬ- "губити* и иначе ни]е непознато ^ужнословен-

ским ]езицима, показухе македонско 3 аог. 55. $е ц1Ьпа

сизгуби се' (Неволани у Леге]ско] Македонией, А. Магоп,

Соп1ез з1ауез а*е 1а Масейоте 8ис1-Опеп1а1е, Рапз 1923, 78,

79), а тако исто и словеначко и&Ьай Чегзспшпйеп1, буг.

>) Али има и других тумачен-а; X. БариЬ, например, код цуёгйа до-

пушта стари индоевропски дублет: *гЛй<п-: *^Л»в/- (Глас С.К.А. 124, 48—50);

други говоре о дисимилаци]и због г у другом слогу, итд.
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га§1пъ, гацтичат 'зспчппйе йаЫп5 (Бернекер, о. с. з. V., §уЬр).

Исп. и чеш. Нупоий суег§еНеп5, пол>. §ищ6 суег1огеп ^епеп,

уегзспмтйеп' (1. е.).

6. *гром. Српскохрватско грдмача сНаи{еп:> Бернекер (о. с,

з. V. §гата<1а) доводи у везу са санскритским §гйтав сНаш"еп,

Зспаг...3, са лат. §гетшт 'ЗсЬозз, АгшуоН3, ст. енгл. сгаттгап

'апгйИеп5 итд. У вепини словенских ]'езика ова] корен се ]авл>а

са проширеььем -айа: рус. громада, укра]. Нготайа, српскохрв.

грамйда у значешу 'гомила5 и сл. Али баш у нашем ]езику

очувало се и непроширено §гот-\ рай. ас!, угромало сотежало5

(Темска на територи)и тимочко-лужничког говора, Бе.лиН о. с,

590). А тако})е осим грдмача посто]е и друга образованна без

наставка -аа"а: исп. код Вука грдмбран 'велики, незграпан5

(у Црно] Гори; рус. огромный сип§епеиег ^гозз*), сгромшьаШи

се (31с!) ссурвати се, пасти5 (Црна Гора, Л. Рогановип — гра!)а

САН), 8гот1пай $е спадати с лупом3 (КЛА).

Бернекер (о. с, з. V. ^гатайа) српскохрватско громила

итд. тумачи укрштажем типа ^гатайа и сл. са гдмила; али

овде можемо имати и нешто друго: наше громулица исп. са

латинским §гйти1и$ 'НаиГегЛ

И руско о\ромный 'ип^епеиег ^гозз1 непе бити у вези

са §готъ сЭоппег' итд., како то узима Бернекер (о. с, з. V.

^гопгь), него ]е очигледно у вези са овим кореном §гот-

"томила1, како ]'е то овде и претпоставл>ено.

7. гулиши. Поред облика са почетним §- посто]е и облици

са почетним 1-. Бернекер (о. с, з. V. §иГр) тумачи ову вари-

]анту 2и1'о—ги1Ш као аблаутни степей са -ей- иза *§-.

Овде можемо да наведемо неколико потврда да би се

видело да ]е варианта са 2- код нас прилично распро

странена.

У Црно] Гори Вук бележи жулиШи сч[йе гулити'. Код

О. Колмана (ЛФ VIII, 270) налазимо: „у Црно] се Гори жули

кукуруз, смоква или кромпир". И Б. Милетип налази у Црно]

Гори жрлйШ 'гулити' (Црмнички говор, Срп. ди]ал. зб. IX,

367). На Косову имамо ожултШ. 'огулити1 (ЕлезовиН о. с,

14
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з. V.). Вук за Срем бележи жулаШи сн. п. гумно, т.]. мотиком

кресати траву по н»ему\ И у словеначком ]езику налазимо

гйЦеще сНе1Ьеп ипс! Огйскеп5 (в. ЛФ VIII, 271); у руском ]езику

жулик значи снож5 (Младенов, Етим. и прав. речи, на бълг.

кн. ез., з. V. жуля). На]зад, овамо иде и жул нашег кшижевног

]езика.

Код СтулиНа посто]е две засебне речи: хйНИ [ = жулити]

стогс1еге, Ъшсааге, {пггаге, игеге5 и хйЩИ [=жул>ити] Чаг Н са11о5.

Основно би значение било Препети5, скидати5 и сл. (исп.

код Бернекера, 1. с, словеначко §й1Ш сше1геп, ге^еп5, укра].

ди]ал. Ы1у] спогпюз5).

Али уз хйЦШ Чаг И са11о5 СтулиН да]е из Златарипа и

хйЦеще [ = жул>еше] сГаИса, 1гауа§По, 1аЬог, орега5. Истина,

одбацу]упи ЕЦ]'аново слагаше са СтулиНевим тумачешем Зла-

тариНевог текста, О. Колман (о. с, 271) мисли да ]е хйЦеще

уствари погрешна транскрипщф ЗлатариЬеве графике за жив-

легье. Али била она погрешна или не, жулен>е у значешу

Чайса, 1гауа§По5 и сл. посто]'и.. Сам Колман (ФМ., 270) наводи

из Црне Горе пример: „Данас сам се ожулио ка кош!", где

]е очигледно значеше ожулио = снамучио5.

Питание ]е само: ]е ли жулиши смучити се, рядити5 у

какво] вези са жулиши сгулити, кидати5. Ла мислим — да ]есте.

Код Колмана налазимо и словеначко ЫЦеще коуг поред зна

чела гКе1Ьеп ипй Огйскеп5 има и фигуративно значеше сЕгргез-

зип^еп5. Ова су значеша уопште сродна. Исп., например,

општесловенско шогоГъ сжул>, плик, рана5 итд. са украин

ским тогдГ сзс!шеге АгЪеИ5 (в. мо] чланак у Н. Л. н.с. св. 3—4,

132)*'. А да и варианта са почетним §- има и ово друго зна

чеше, показу]е београдско (вулгарно) гулаши рзбрдо сиНи

узбрдо с напором, мучити се пешуНи се5.

Формална страна не зада]е нарочитих тешкопа. Од прво-

битног жул-иши (у првом значешу) добили смо жул, а после

од готовога жул — жулиши (ко]е опет може добити и

апстрактно значеше стиштати психички5); доцни^е ]е жулиши

могло добити и значеше 'гулити5 (в. горе Елезовипев при-

*) Исп. тако()е цеиаши дрва: ерце се цеиа; кидаши се смучити се

(психички)5.
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мер). Варианта жулиши сачувала ]*е оба стара значена. Тако

за бачко бушевачко жулит "тужвати5 не можемо са сигур-

ношНу реЬи ]е ли настало преко значена сгулити' или преко

значена спьавити, мучити'.

Ни]"е ]асно ]е ли у какво] вези са наведении речима

2й\Ъа сжел>а% ко]е ]е Решетар забележио из Прчан>а и ко]е

он тумачи од *2ийЬа преко *Ы\Ьа (о. с, 316). Врло ]'е карак-

теристично да су поменуто 2и\епе код ЗлатариНа преписи-

вачи у неким рукописима забележили и као 1айепе (Колман,

о. с, 270, према Варану) — па макар цело место било по-

грешно схвапено од преписивача. Ни^е сасвим вероватно да

би 2и\Ьа, 2и\епе 'жел^а3 могло бити у вези по значен>у са

2и\епе смука, рад5; али ипак се може напи сличай семантички

однос у сшрасш. 'жуджа5 према сШрадан>е. У томе случа]у

имали бисмо уз ]едно значение глагола жулиШи — именицу

жул, а уз друго — именицу жулба.

8. гушаши. Бернекер (о. с.,з. V. §1ъгь)каже да ]е код сло-

венског фаИ итд. индоевропско *§е1-, а свакако и *^"е1-, па

упупу]е на 2ыд — 2егй.

У српскохрватском ]езику поред §и- налазимо и 2и-:

исп. жушавица 'уста5 у шатровачком (Ж. Петковип, Лезик

наших шатроваца, Београд 1928, 32). Овамо свакако иде и

жловрн>аши ^ести5, вралско жлуван сбезуб5 (в. мо] чланак

у Н.Л. н.с. I, св. 7—8, 319), а можда и београдско вулгарно

жн>уваШи ^ёсти'.

Код жуШавща бисмо имали *§1ъ-; код друге три речи

— жло-, жлу- (жн>у-) — група -ло-, -лу- морала би се ту-

мачити од неког другог аблаутног степена. Осим редуко-

ваног степена познат ]е и степей -1у-\ исп. глива 'гута' (Мо-

мина Клисура код Алексинца, Д. Симоновип — гра^а САН),

старосрпски ро§ШаИ 'хатэегссуеп/', укра^ МуШу, старополэски

ро-^уШб 'йеуогаге3 итд. (Бернекер, о. с, 8. V. §1ъ1ъ). У нашем

случа]у требало би претпоставити неку трепу коренску вари-

]анту, -1и-, ко\& се можда налази у чешком кШаИ (1. с).

Овде ]'е потребно об]'аснити и сугласник 1-\ очекивали

бисмо место н>ега или §- или *г-. Вероватно смо имали

14*
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*г/ > 21, 21 гласовним путем (в. о томе код речи шлука итд.

у моме поменутом чланку, 318—322).

На]зад, што се образовала са -уа- тиче, исп. жлуван

са гливаши.

9. дрихаши. РЛА бележи из Дубровника йпНай Чугйо,

з1а1ко зрауа4Р, а налази та} глагол и код СтулиНа. Решетар

(о. с, 310) тако^е за Дубровник да]е гайпНаИ счврсто заспати',

П. Шоп (гра1)а САН) у Црно] Гори налази дривйш, дрифйШ,

дрйфйш. сспавати3. На Косову, на]зад, налазимо дрн>аш счма-

вати* (ЕлезовиН, о. с, 115).

Лош у КЛА се наводи рус. дрихать, чеш. йпНтай, йпНпаИ

и сматра се да ]е истог порекла као и йгцетай; а да индо-

европски ^езици зна^у и за образование без елемента -т-,

показу]е санскритско йгйИ, йгауаН 'зсЫШ5, грч. Зярй-^ш

'зсЫаГе3 (Бернекер, о. С, 5. V. йгёт'р).

Косовски облик дрн>аШ можда се може поредити са

четким йНЬлаН (само ]е проблем у чешкоме Л).

10. \аШка. Имамо ова] материал: ]й1ка ста1еп]а и зтзш3

у Крагу]евцу (ША з. V.), ]ймка ^'езгра ораха и лешника3

(Лепеница, М. РизниН — гра^а САН), \ашка ^езгра1 (средней

Тимок, М. Стано]евиЬ — гра^а САН), /аШка 4(1.5 (Момина

Клисура код Алексинца, Д. СимоновиН — гра^а САН), ]Шке

стег§га ос! т1ас!а огапа1 (по Л. Ъор^евиНу, РЛА).

У бугарском }езику имамо }ёйка, ]ъйка 'Кет1 (Бернекер,

о. с, з. V. ]е/1гъ).

Да бугарских вари]аната нема, могло би се мислити

на корен Ы- ^ести1; овако се мора узимати ]%й-, ко\ъ нала

зимо у }%йгъ, }%йго итд., како и чини Бернекер, ко]и словенске

речи доводи у везу са летским ]йг$ 'Кет3, грчким а8ро$ суо11,

аиз§е\уаспзеп . . . , сНсМ' ( = индоевр. *тс1-го-); в. код и>ега

з. V. ]е.с1гъ.

То би значило да у ]аШка у Срб^'и имамо ]'едан случа]

промене > /в •

11. крушиШи. У нашем ]езику и крушиши и грушиши има

значение сразбити у парчад5 и сл. Пошто у словенским }ези
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цима алтернащф к-1§- не може да се об]асни гласовним путем,

то ]е ]'асно да су у питак>у две различите речи.

Потврде за ове варивайте:

а) крушиши сЬгбске1п, сагро, н. п. со5 (Вуков Р].), скрутит

'скрхати, разбити у парчад" (Елезовип, о. с, 237);

б) грушиши 1) сн. п. со, т]. утупи ]е, али да не буде

>врло ситна, 81о55еп, хипйо', 2) ^'ечам. кад хоНе да се мел>е,

епгЬШзеп (йигсН 5сЫа§еп), 1ипо!епс1о 81^иа зроПаге с?, гру-

хати5 (Вуков Р].), сгрршиШ. (зк!) сскрхати, разбити у парчад3

(ЕлезовиН, о. с, 211), огрушиШи (Лесковац, Л. ЦветковиН —

граг}а САН), огрушиШи 'оронити се (напр. зид)1 (Вран>е и

околина, М. Вла]инац — граг)а САН).

Ласно ]е да ]е прво, варианта са к-, у вези са рус.

крушить 'гейгиттегп' итд., са чеш. ди]'ал. кгисНу 'гегЬгесНПсН5,

укра^ кгисНу'} '1(1.', са рус. крух 'ЗрНИег, 5Шск3, буг. кгиН

сК1итреп Зак* итд. — и да све сто^и у вези са грч. хройсо

'зхоззе, зсЫа^е5, лит. кгьаивгуИ, лет. кгаизе'1 'зхатрГеп' итд.

(Бернекер, о. с, з. V. кшсЬъ).

Друга варианта, она са у вези ]е са српскохрв.

грухаши 'тН КгасНеп зсЫа^еп; йигсп ЗсЫа^еп епхЬШзеп5, буг.

%гйкат 'гегзхоззе', словеначким §гтаИ сгегЬгбске1п5, §гййа с&го-

Ьег 5апс1, 5спо11ег' итд. Ако ни]е ономатопе]ског порекла,

могло би бити у вези са лат. т-§гио 'зШгге тИ НеШ^кек

пегет, Ьгеспе пегет3, средньедошонемачким §газ сгегЬгбске11е

51ете, Юез1 итд. (Бернекер, о. с, з. V. §шспа]р). ^

Мег^утим, било ]'е додира измену типова кгиз- и %ги5-.

Како показу]е вепина словенских ^езика, грушиши \е само

српскохрватско образование, дакле ново (рус. ди)'ал. грохнуть

ся, пол.. %гисНпа,6 итд., Бернекер, о. с, з. V. §гисНа]р). Напротив,

крушиши ]е старо образование, ]ер поред кгъсНай налазимо и

кгизШ у вепини словенских ]езика: ст. сл. сх-крсушити сгег-

ЬгесНеп', рус. крушить 'гегхгиттегп5 укра]., кгй$у1у сгегЬге-

сЬеп, гег1гиттегп>, чешки кгизШ 'гегЪгеспеп, гегта1теп5, пол..

кгивгуб, горшолуж. кгиШ 'гегзпдскеп' итд. (Бернекер, о. с,

з. V. кгисЬъ). То значи да ]е од грухаши наслан>ан>ем на кру

шиши постало" грушиши. Посредник у том процесу био ]е
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свакако деминутивни глагол грушкаШи сн.п. кошулу, перуНи

]е држеНи ]'едан кра] у рукама лупати дол>е о камен или о

даску на чему се пере, з^оззеп, шпйеге' (Вуков Р].) — ко]и

се могао осетити, изузевши алтернащц'у к-: као деми-

нутив од крушиШи («сп. дражиши: драшкаШи, где имамо исто

образование и исти акценатски однос).

12. кукла. Реч ни]е словенског порекла, али ]*е стара

поза]мица, ]ер \е има у веНини словенских ]'езика. Свакако

]е од грчког хоОхХа Фирре5, ко^е ]е прешло и у турски ]език

(Бернекер, о. с, з. V.). Бернекер }е бележи за руски, укра

ински и бугарски ]'език; у польски ]'е ушла из руског; РЛА

и за наш и чешки ]език.

РЛА вели за ову реч да се данас код нас говори у

неточно] Срби]и (5. V.).

Овде Ну навести материал из источне Срби]е и из

македонског ]езика.

а) кукла слутка5 (Ниш, Д. Сто]ановиН — граНа САН),

кукла Чд.3 (Пирот, 3. НиколиН — граНа САН), кукла Чй.'

(Врале и окол., М. Вла]инац — граНа САН), кукла ЧсЗ.3 (у

дебарско] области, С. КостиН — граНа САН), кукла Чй.'

(ЪевНели]а, С. ТановиН, Срп. етн. зб. 40, регистар).

б) кукла схлеб' (у Македонии, С. КостиН — граНа САН).

в) скуклйл сснебивао се, савио се, скупио се5 (Пирот,

А. БелиН, о. с, 594).

Да су ова значена меНу собом сродна, показу]е рус.

к$кла Фирре5 према буг. кйЫа сАг1 Киспеп1 (Бернекер, 1. с),

а тако исто и албанско ЫкиИ сбеба, лутка' према албанском

кики.1 'мехур, чаура, свилена буба5 (СогаЧ^папо, о. с, 86).

13. лигура. Врло раширена реч у нашим централним и

и западним кра^евима:

лигураШи се ссанкати се' (Ужички округ, М. ПоповиН),

лигураШи се свозити се на лигурама' (Драгачево, Р. Кова-

чевиН), лигуре смале клизалке3 (Шьевлэе, РужичиН), лйгуре

смале санке' (Сара]ево, Фоча, Л. ПоповиН), лигуре 'справа

слична санкама (за вучу сена)' (Дробн>аци, Пива и Шаранци,

М. ТомиН), лйгуре сдрвене клизалке1 (Бос. Красна, Д. ЗакиН),
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лйгуре „за вожен>е камена" (кнински кра], С. СимиЬ), лйгуре

'справа за вучен>е клада5 (Лика, Л. ВоркапиН) — све из граНе

САН. У КЛА има потврда само т Ужица и Срби^е (од Лэ.

Сто]ановиНа).

Бернекер (о. с, 8. V. 1у2а) наводи рус. лыжа 'ЗсппеезспиН;

5сЬНиепЬа1кеп; Вагкепк1е1', лыжва 'Аг1 Вагке аш" (Зет Ошерг

ипй Вщ*5, укра]. Ц^а '5сЫШзспип\ пол>. 1у&ша 46..; Паспез

1ап§ез ВооГ; чеш. 1у1е 'ЗкР }е из руског. Он мисли, насупрот

Миколи, да реч нема везе са 1ъНса, него да Не бити од *1уг-

ко\е. налазимо у рус. ддфл. лызгать саиГ о!ет Е1зе ^ейеп1,

буг. Иг^ат зе ЧаиГе ЗсЬНИзспип3 итд., а ко]е ]е у вези са

лит. 5г1Ш1ё$ 'ЗсЫШзспиЬе5, холанд. $Шкеп 'зсЫекпеп5 итд.

Али како онда об]аснити српскохрватске облике?

14. обиЬи. Ова реч има поред осталих сво]их значсвъэ

и значеше: сокушати, пробати, прегледати5.

Тако Вуков Р]. бележи обйки 3 ЧегзисЬеп, 1еп1о, ^изк»',

у КЛА под оЬШ имамо 'у^еН, о§1еба11, гаг^есШР са доста

потврда, у Мостару дЬаб, 6Ы6 'прегледати5 (М. Милас, Кас1

*К Ак. 153, 88); у неточно] Срби)и имамо: обилази 'проба,

куша5 (Срез болевачки, С. ГрбиН, Срп. етн. зб. 32, 186);

ойддим 'окушам5 (Сврл>. Тимок, М. Стано]евиН, Срп. ди]ал.

зб. III, 186); ойацам 'кушам1 (Пмо!.), 'осепам1 (у тимочком

кра]у, М. Стано]евип, Зб. прил. за позн. Тим. Кра]. I, 139).

Код облика ойбдим, ойацам имамо уствари *орко<Нт, *орНайат

(исп. у зап. кра]евима йдхакаши; у чакав. говору ргШй]й1

'долазити' — у Пазину, поменути изв., 55). И у етимоло-

шком речнику Бернекеровом под реч]у 1с1р—Ш налазимо

ерпскохрв. оЬШ 'ит§епеп; ЬезисНеп; уегзиспеп'. Па ипак, ова]

развитак глагола обйки \ъ секундаран.

Лош 1905 године, у своме делу „Ди]алекти источне и

]ужне Срби]е", проф. Белип бележи императив общ 'проба],

окуша^ (Извор-Лаловик у тимочко-лужничко] говорно] обла

сти, о. с, 179; затим у сво^ критици кн>иге О. Брока у

Срп. ди]ал. зб. II, 102) и тумачи га као стари имйерашив

*обвии (исп. вйки\) од глагола ШЫ. Ово об]'а1шьен>е се потвр-

ЬУ1е веНим бро]ем различитих ди]алекатских облика овога

глагола.
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НЛА оЬШН упупу]е на оЫ61 1 п [огледати, окушати,

пробати]; уз глагол иду и именице дЬШ со§1еа\ ргоЪа3 (код

Богишипа — КЛА), оЫЛа су. оЫа° (код ЛовиНевиЬа — КЛА).

У Црмници имамо обидоа 'пробао3 (Б. Милетип, о. с, 305),

на Косову обйднуш, обйднЩ сокусити, пробати3 (Елезовип,

о. с, з. V.), у Македонии: обидуваме 'пробамо, кушамо5 (Тэ.

Пул>евски, о. с, 15), *убидеШи собипи, посетити; пробати ]ело3

(Ъев^ели^а, С. Тановип, о. с, регистар).

Као што се види, сви ови облици — или су непосредно

од \Шй (напр. у западн^им кра]евима оЬШН: чШН) или

показуху да нису поста ли од ики. Тек секундарно су се

— преко императива — везали са глаголом йки; или су

добили нарочито образование.

Овакво тумачензе потвр^е и материал осталих сло

венских ]езика: осим српскохрватског и македонског }езика —

нигде иначе оЫИ нема значение спробати, кушати3 (исп. Бер-

некера, о. с, 5. V. 1с1р).

15. секнуши. У неточно] Срби]и проф. Белин ]е забе-

лежио сёкни се\ ссклони се3(Вран>е, о. с, 642), уейчкам сселим3

(тимочко-лужнички говор, о. с, 525). Исп. у згпадним кра]е-

вима усёкнуши се.

У Буковом Р]ечнику (з. V. с/ёкнуши) немамо овога зна

чена; али у нашем ]'езику имамо реч дсека (исп. Скока у

Кайи Л. А к. 272).

Са овим речима ]е свакако у вези рус. озо/са 'епйто'й

ой Гашта1 ез* ищиё'*) (Миклошич, о. с, з. зек- 1), ко]е

Миклошич, уз извесну опрезност, доводи у везу са литав-

ским векй сГо1§еп' (1. с).

Основно значение слов, речи би, дакле, било сипи уна-

траг3, сипи иза неког\ 1кретати се кришом некоме иза ле^а3.

Одавде би било можда разумл>иво и значение с}ёкнуши ко\е

Вук да]е под 2): Чуекну ме (н. п.) у кретима, т.\. забол>е ме

у }едан пут, з1еспеп, рип§о3, а можда и значена под 1) и 3):

сз{еспеп (уоп йег 5сЫап§е), рип^еге: с]екни ка' зми]а.из круга5;

1с)екну куга, т.]. удари, по}ави се, аизЬгеспеп (уоп бег Рез1),

егитреге3. Али, свакако, са сигурношпу се то не може реНи.

*) (гадиег= гонити дивл>ач, правити ха]ку.
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16. сйасШ. Код Вука имамо сйасш. [. сн.п. сн>ежана (кад

падне многи сни|ег), бег Ра11, сазиз, 1арзиз3, у Црно] Гори.

Семантички однос ]е стар: исп. код Миклошича (о. с, з.

рай-) румунско гарайй 'Зсппее3. Зато непе бити сасвим

у праву Е. Бурсие (Е1ётеп1з бе Ып^тзИцие Котапе8, Рапз

1930, 569) кад каже да ]е промена значеша од слов, гарайъ

сспи1е3 до рум. гарайа 'пеще3 — ствар развитка румунског

]езика: услова било веп на словенском терену.

17. сшрв.

. а) сшрв сРез{е етез \от ШоКе ^еГгеззепеп У1епез, геН-

Яшае сабауепз5 (Вуков Р]. з. V.); сшрвина 'йаз Ааз, сайауег3

(1Ыо\), сшрвиши сн>п. собу, У1Йе кртожити [11пга1п таспеп

1т 21ттег]3 (у Срему, Мй.), расшрвило се 'начинио се неред,

1}убре3 (код суботичких Бун>еваца, по мо]им белешкама),

сШрвйШ 'правити ^убре, неред3 (Косово, Елезовип, о. с, з. V.),

сШрви, сшрволе, исшрви сраспе, растури, испросила3 (Момина

Клисура, Д. Симоновии — гра^а САН), йосШрвйло се 'погу

било се3 (Заплаше, БелиЬ, о. с, 595), сшрви се 'просипа се3

(Кшажевац, \Ыд., 536), сШрвбл т. сстрмнина, стрмна жита3

(Сврл>. Тимок, М. Стано]евип, Срп. ди]'ал. зб. III, 191);

б) сШрдво п. 'дег НаиГеп уош 51игте аЬ§езспйЧ1е11ег

ргисМе; лежи сШрово (испод }абука, испод шлива итд.)3

(Вуков Р]'., з. V.) сшрдв 'жито, вопе кад се проспе, попада3

(Елезовип, о. с, з. V.), сШрбвиш 'изгубиш3 (у тимочко-лужнич-

ком говору (Белип, о. с, 536), исшрбвим 'изгубим.; кад се

на вашару дете изгуби од ма]'ке3 (ист. Срби]а, М. Стано^е-

вип — гра^а САН), исшрбвим се 'изгубим се; 1щ. нестанем,

напр. младост3 (Штрпци у ист. Срби^и, Ж. Стефановип —

гра^а САН);

в) шрови се 'мре се3 (Округ тимочки, П. Милошаковип

— гра^а САН), шровте 'губл>ен>е ствари3 (ист. Срби]а, М.

Стано^евиЬ — гра^а САН), шровща 'штета3 (Вранье, Т. Ди-

митр^евип — гра^а САН), -(Прова 'троха3 [мрва] (Вран>е и

окол., М. Вла^инац — гра^а САН);

г) исшрав т., оШики у исШрав : „употребити нешто само

да се ни]е куповало узалуд, само да се не баци на ^убре"

(Вран>е, М. Вла]инац — гра^а САН);
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д) ШрЩа \. сталог5 (Дубица у Хрватско], М. и М.- Хрва-

Нанин — гра^а САН), Шрб\а 'мрва5 (Ср. Тимок, М. Стано}е-

виН; Кнзажевац, В. Стано]евип — оба из гра!)е САН).

Имамо, дакле, з(го\>-, /гоу-, $1гм- и 1го'}-.

Етимологи|а ових речи ]е ]'асна; али се оне не своде

све на исти тип.

Корен ]е — општи за све ове речи — слов. *1ы-/ *(ег-,

она] ко\н налазимо у ткрж — тр*ктн (Миклошич, о. с, 5. 1ег-).

Из овог значена 'теШеп' и сл. развило се значен>е разно-

врсних отпадака: исп. пол. 1гупа сРеП81аиЬ,) српскохрв. шрйце,

шрин>е, пол). раЬгоск, ро1госН сру1ек, скоЬпе окгиспу5, укра^

1габупа 'За^езрапе5 и сл.

Код типа з/р- (са депрефиксаци]ом /р-) имамо старину:

исп. ст. сл. стрхк© ссас]ауег\ пол», зсьегш, рус. 5/еп'оитд. (Ми

клошич, 1. с).

КоД типова шров-, Шро]- имамо друго образование, опет

старо: Шрова, Шро]а смрва, талог' исп. са Вуковим Шрдха

сУ1(1е мрва\ са поменутим польским ра-1госк и сл. и са глаго

лом ШрдшиШи.

Код типа 5^0^- имамо вероватно контаминаци]у вари-

]анте 5/гу-, са старим -V-, и варианте 1гоч- <Цгоск-\ али ]е

/гор- могло постати и накнадно, од 5/гоу-, исто онако као

што ]е и /Г1>- постало од Щч- (напр. ис + сшровим > исшровим

> ис-Шровим и сл.).

Што се тиче типа исшрав, н>егов вокализам ни]е ]асан.

Као што се види, дакле, овде имамо ]едан широко

распространяй словенски корен (*1ег-); али се он разгранао

у више праваца, па су се две такве гране поново среле

(1гм-: (госН-).

18. шеки. Поред сво]их осталих значен>а ова] глагол

значи 'зара^ивати5: сШёки сзарадити\ Из овог значен>а се

лако об]аш№>ава йоШеки, зашеки сизгубити5 (али зашто са

оваквим префиксима?), ко]е налазимо у неточно] Срби^и: 3 р1.

йошйкау се сизгубе се, униште се1 (Ниш, А. БелиН, о. с, 525),

йошика, -у\е 'погуби, ишчезне5 (Момина Клисура, Д. Симо-

новип — гра!)а САН), йоШикало се 'погубило се1 (Кн>аже-

вац, А. Белип, о. с , 592).
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19. Шон>а. Код Вука: Шдн>а, '1етрез1аИз §епиз\ у Црно]

Гори 'смрад3, шдн>, Ча!.' у Грбл>у; иначе имамо: тола свлага,

мемла' (Славони]а, Л. Богдановип — гра!)а САН), Шдн>а

соблак прашине1 (Бачка, Т. Осто^иЬ — гра$)а САН), шон>а \.

'влага, мемла' (Ресава, Т. БушетиН — гра^а САН), Щдн>а \.

'тишина у ваздуху, запара пред олу]у, тиха вода' (Ресава,

Ъ. Меленти]евип — гра^а САН).

Ле ли у вези са рус. ди|ал. твань 'ЗитрР, белорус.

Ьап '10!.', ко]е Миклошич (о. с, з. V. 1уап1) изводи од литав-

ског {тпаз 'ОЬегзсЬ^еттип^5? Можда се догодило и мешаное

са реч]у вдн>, вдн>а.

20. Щук. И у нашем ]езику се налази Щук т. 'мает на

површини ]ела5 (Вран>е и околина, М. Вла^нац — гра^а САН);

исти облик и значение бележи се у македонском ]езику: щук

"мает3 (Ъев1)ели]'а, С. Тановип, Срп. етн. зб. 32, 240; Галичник,

Р. Огн>ановиН — гра1)а САН; Пехчево — по усменом саоп-

штен>у П. Ивипа, асистента САН); у Галичнику проф. Белип

бележи 1 з^. аог. наЩучиф 'замастих1 (Галички ди]алекат, 213).

За остале слов. ]езике исп. код Миклошича (о.с, з. ш 2),

напр., ст. сл. тоук* 'Ре1Г, пол>. Шк, Шсг 'РеН5 итд.

И. ПойовиЬ
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