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ЗБИРНЕ ХРИСОВУЉЕ КРАЉЕВА УРОША II МИЛУТИНА 
И СТЕФАНА ДУШАНА МАНАСТИРУ ХИЛАНДАРУ

Прилог српској дипломатици

Проучавањем садржине и филолошком анализом неколицине преписа хрисо-
вуља краљева Уроша II Милутина и Стефана Душана (четири манастирска преписа и 
један канцеларијски препис, сачињен у канцеларији српског владара), показујемо 
улогу данас изгубљене хрисовуље краља Уроша I (око 1276) у састављању ових аката 
и природу њихових међусобних односа. Урошева хрисовуља најпре је, преписивањем, 
ушла у потврдну хрисовуљу краља Милутина (1297–1299), а затим је, преко хрисовуље 
донете на сабору (око 1303), наставила да служи као подлога за састављање збирних 
хрисовуља краљева Милутина (најпре 1313/1314. и даље) и Душана (1336/1345). Пра-
тећи издавање хрисовуља српских владара и прављење њихових преписа у манастиру 
Хиландару, покушали смо допринети бољем познавању делатности двеју канцеларија 
у средњем веку, српскога владара и манастира Хиландара.

Кључне речи: хрисовуља (потврдна и збирна), препис (манастирски и канцела-
ријски), дипломатика, текстологија, српска владарска канцеларија, манастир Хилан-
дар, хрусијски пирг, краљеви (Урош I, Милутин, Душан)

In an examination of the content and the philological analysis of several transcripts 
of the chrysoboulloi of kings Uroš II Milutin and Stefan Dušan (four monastery transcipts 
and a chancery transcript made out in the chancery of the Serbian ruler), we demonstrate the 
role of what is today the lost chrysoboullos of King Uroš I (from around 1276) in the com-
position of these documents and the nature of their inter-relatedness. Uroš’s chrysoboullos, 
first of all, was entered by means of a transcription in the chrysoboullos of King Milutin 
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(1297–1299), and then, through the chrysoboullos which was approved in the Assembly (in 
around 1303), it continued to serve as the basis for writing the composed chrysoboulloi of 
the kings Milutin (firstly, in 1313/1314 and later) and Dušan (1336/1345). In observing the 
issues of chrysoboulloi of the Serbian rulers and their transcription in the Hilandar monas-
tery, we have tried to contribute to a better knowledge of the two chanceries in the Middle 
Ages, that of the Serbian ruler, and of the Hilandar monastery.

Keywords: chrysoboullos (confirmed and composed), transcript (in the monastery 
and in the king’s chancery), diplomatics, textology, Serbian ruler’s chancery, the Hilandar 
monastery, the pyrgos at Hrusia (Hrusē), kings (Uroš I, Milutin, Dušan) 

 
 Владари династије Немањића издавали су даровно-потврдне хрисовуље 

манастиру Хиландару. По бројности издатих аката, после краља и цара Душана 
(1331–1346; 1346–1355), друго место припада досијеу краља Милутина (1282–
1321). Ни за једног владара није могуће утврдити тачан број аката упућених глав-
ном српском светогорском манастиру, јер су многи од њих изгубљени. Једни од 
ових аката само су споменути у сачуваним документима, а за друге сазнајемо на 
основу анализе текста. Нашу пажњу је привукло пет докумената из Архива ма- 
настира Хиландара –   једна  краља Милутина (њен 
смо препис бележили као Мил.),1 једна  исто- 
га краља, сачувана у три преписа (Мил. I, II и III),2 као и једна  

 краља Душана (Душ.).3 Обе збирне хрисовуље започињу 
хрисовуљом издатом на сабору (око 1303); њу смо назвали  

4 На основу садржинске, текстолошке, језичке, правописне и палеографске  
анализе поменутих докумената, покушали смо да утврдимо приближно време из-
давања изгубљених оригинала и њихових сачуваних преписа.5 

1  садржи листе села по областима, а не у хронолошком редоследу 
прилагања и без спомињања имена владара дародаваца. Такве су, на пример, прва општа потврдна 
краља Милутина, по нашем мишљењу из 1297–1299. године (Зборник повеља, 277–280, бр. 82 (1282?)), 
или општа потврдна хрисовуља цара Душана из 1347/1348. године (Спом. Мак. III, 425–446).

2  је потврдна, сачињена као збир углавном скраћених диспозиција 
појединих повеља, којима су једно или више села неке области прилагани манастиру. Она, та-
кође, може садржавати и целину или већи део неких повеља. 

3 Наше ознаке се тичу следећих бројева у Архиву манастира: Мил. – АХС 19 (изд. Зборник 
повеља, 277–280, бр. 82); Мил. I – АХС 13; Мил. II – АХС 145/147; Мил. III – АХС 144/146; Душ. – 
АХС 141/143. (изд. Зборник повеља, 361–368, бр. 104, Б, В, А и Г (наш редослед)). Акта обрађујемо 
овако установљеним редом, према хронологији њиховог издавања, сагласно нашим закључцима. 
За њихове описе в. Синдик, Српска акта, 27, 32, 120–121, 123, 124; Зборник повеља, 277–278 и 361–
365. За хрисовуљу краља Душана такође в. последње издање: Фостиков, Збирна повеља, 79–142; 
опис: 31–33. – Одломке из текста и појединачне примере из хиландарских повеља доносимо на 
основу увида у снимке којима располаже Задужбина Светог манастира Хиландара. По потреби, 
за везани текст упућујемо на Зборник повеља, а за примере који илуструју одређене филолошке 
појаве задовољавамо се давањем сигле и броја реда. 

4 У преписима ове хрисовуље, наравно, није употребљен термин , али 
јој додељујемо назив имајући у виду околности њенога издавања.

5 У нашим настојањима да утврдимо приближну хронологију обрађиваних аката, корис-
тили смо резултате палеографске анализе њихових рукописа академика Анатолија Аркадјевича 
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 Текстолошка анализа омогућује 
нам да прецизније утврдимо односе међу различитим преписима хрисовуља 
чији су оригинали састављани на основу истог документа. На сродност тексто-
ва пажњу су нам скренуле заједничка аренга и значајна преклапања у садржају, 
што је подстицало на утврђивање међусобних генетских односа. Праћење цело-
витих текстова и карактеристичних места показало је да је пет аката, сигнату-
рама разасутих по Хиландарском архиву, настало текстуалним варирањем на 
истом „родословном стаблу“, у оквиру коришћења међусобно зависних конце-
пата у дужем временском периоду (1297–1345). Мењали су се владари и околно-
сти издавања аката, али су главни учесници остајали исти – адресант (одређе-
ни српски владар, па сваки наредни у низу, уколико се укаже потреба, полази 
од претходника) и адресат (манастир Хиландар), тако да се спољни оквир није 
мењао. Такође, мотивација издавања аката је остајала иста – потврђивање влас-
ништва Хиландара над целокупним његовим поседом у Србији. Стога је једном 
утврђена подлога с инваријантном аренгом која је својим уводним словом до-
бро погођена у свакој новој прилици наново коришћена.6 Тиме је потврђиван 
континуитет старатељског односа ктитора–владара према главној задужбини у 
иностранству, у најближем средишту источног монаштва.

§ 2.1.  
. – Историјске околности су, без сумње, допринеле томе да је краљ 

Милутин својом хрисовуљом потврдио хиландарским монасима раније стечено 
манастирско властелинство у Србији. У науци никада није било спорно да је он 
то учинио својом првом потврдном хрисовуљом, коју уместо 1282, одмах по сту-
пању на престо,7 смештамо између 1297. и 1299. године. На такво приближно да-
тирање хрисовуље која је, иначе, без хронолошких индикација, указује податак 
о запуштености и отуђености манастирских поседа. То се може довести у везу 
са српско-византијским ратним сукобима (1283–1284). У њима је византијска 
војска „сачињена знатним делом од одреда Латина, Турака и Татара“, попут каз-
нене експедиције, „с пљачком као главним циљем“, продрла чак до Липљана и 
Призрена.8 Док је трајао отворени рат, а затим и погранична четовања (1286–
1299), Хиландарци нису могли долазити у Србију и бринути се о своме поседу. 
Успостављање трајног мира за који су били заинтересовани и краљ Милутин 
и цар Андроник II, требало је да се постигне склапањем брака српског краља 
с византијском принцезом, кћерком цара Андроника II, Симонидом. Прегово-
ри су трајали неколико година. Поред главног преговарача, Теодора Метохита, 

Турилова, извршене у оквиру припреме издања Хиландарских владарских повеља, на чему му нај-
срдачније захваљујемо.

6 „У пространству божанске моћи...“, начелно, одговара општем сагледавању простора 
који припада српском царском манастиру.

7 Види Зборник повеља, 277, бр. 82. 
8 Види Историја српског народа I, 440 (Љ. Максимовић).
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који је у Србију долазио пет пута,9 изгледа да су извесну улогу имали и монаси 
Хиландара. На то указује хрисовуља цара Андроника II, којом су јануара 1299. 
године потврђени сви хиландарски поседи у Византији – на Атосу и изван ње-
га.10 Врло је вероватно да се хиландарским монасима, приликом њиховог до-
ласка у Србију, негде између 1297. и 1299. године, и краљ Милутин захвалио 
издавањем хрисовуље11 за њихово посредовање у поменутим преговорима. Тај 
потврдни акт Милутин је сачинио „истраживши даровања својих родитеља и 
прародитеља“,12 тј. пошто се обавестио о запуштеним и отуђеним „селима, вла-
сима и пашњацима“ на некадашњем поседу манастира, које је „уписао у ову 
хрисовуљу“ – (ϓϪ୉�ϰϵϣϰ�ϤϳЕϮϾ�ϲϢࡊϰϵϮЕϴϪ�ϱϪϳϢ�ϬϲϢϭࢌϧϤϾࢍϳϴϤϰ�ϮϪࡠ�ࢺϬϰ�ϷϲϪ�ϳϰ�Ϥϰϵϭϧ�ϳϴϤϰžϲϧϯϾϯϽЗ�
ϦЕϦϰϮϾ�Ϫ�ГࢌϴϾࢍϸϧϮϾ�ϮϪࢺ��ϳࢌϤϧࢍϴЕϪ�ϣࢌϰ�ϥϰ�ϲϰ�ϦϪࢍϸϪ�ϰϵ�ϳࢌϤϧࢍϴЕϪ�ϥϰϲЕ�ϷϪϭϢϯϾϦϢϲЀࢺ��)�ϤϾ�ϯϪϷϾ�Ϩϧ�ϳϧ�ϭϢ�Ϫ�
ϤϭϢ�ϳϪ�Ϫ�ϱϢ�Ϻϧࢺ��Гϣ�ϲЕϴϾ�ϬϲࢌϢࢍϭࢌϧϤϾࢍϳϴϤϰ�ϮϪࢺ��ЗϦϯϰ�ϱϰžϴϲϧ�ϯϰ�Ϣ�Ϧϲϰϵ�ϥϰ�Ϫࡊ�ϥϰϵ�ϣϭϧ�ϯϰࢺ��ϪࡊϪϳϴϪϤϾ�ϦϢϯϾϯϢࡠ�
ϱϲϢ�ϲϰ�ϦϪ�ϴϧ�ϭϪ�Ϫ�ϲϰ�ϦϪ�ϴϧ�ϭϪ�ϬϲࢌϢࢍϭࢌϧϤϾࢍϳϴϤϢ�ϮϪࢺ��ϰϵϱϪ�ϳϢϷϾ�ϰϵ�ϷϲϪϳϰϤϰϵϭϾ�ϳϪ୉ (Мил. 13–15).13

Милутинова хрисовуља, како показује њена садржина, сачињена је на ос-
нову хрисовуље којом је краљ Урош I на крају своје владавине (око 1276), такође, 
потврдио целокупно хиландарско властелинство у Србији. Хиландарски монаси  
су краљу Милутину поднели препис –  Урошеве хри- 
совуље,14 јер је њен оригинал био „похабан“ (то се види из текста нешто касније 
саборне хрисовуље). До тог закључка долазимо, с једне стране, због тога што се у 

9 О свему томе в. Исто, 444–448.
10 Actes de Chilandar I, № 17. 33–41: Цар истиче да је „спремно удовољавао захтевима српских 

монаха, јер су они у прошлости увек показивали добро расположење и понашање према цару“.
11 Не изгледа нам прихватљивим да је та хрисовуља издата „око 1283. године, када су Ми-

лутин и Драгутин стигли и до граница Свете Горе“ (в. Спом. Мак. I, 276–277). Поред горе изнетих 
разлога, додајмо и тај да, уколико су Милутин и Драгутин у заједничком походу против Византије, 
почетком 1284. године, „када су досегнуте границе Свете Горе и обала Егејског мора код Христо-
поља“ (в. Историја српског народа I, 441 (Љ. Максимовић)), издали општу потврдну хрисовуљу 
Хиландару, у њој би се, с обзиром на то да је Хиландар био баштински манастир Немањића, спо-
мињао и краљ Драгутин.

12 Зборник повеља, бр. 82. 14, 15. То су у старијим генерацијама („прародитеља“) даровања 
монаха Симеона из друге половине 1198. године (Зборник повеља, бр. 9) и Стефана Немањића из 
првих година 13. века (Зборник повеља, бр. 12), а у млађим („родитеља“) Уроша I (изгубљена) и 
краља Владислава (1234–1237?, Зборник повеља, бр. 34).

13 Иста формулација налази се и у хрисовуљи краља Милутина за манастир Грачаницу 
(1315, или 1321, пре 29. октобра), изд. Зборник повеља, 501, бр. 137. 8–10: ϓϪϪ�ϰϵϣϰ�ϤϳЕϮϾ�ϲϢࡊϰϵϮЕϴϪ�
ϱϪϳϢ�ϬϲϢϭϧϤϾϳϴϤϰ�ϮϪࡠ�Ϭϰ�ϷϲϪϳϰϤϰϵϭϧ�ϳϴϤϰϲϧϯϪ�ϱϲϢϲϰϦϪϴϧϭϪ�Ϫ�ϲϰϦϪϴϧϭϮϪ�ϳࢌϤϧࢍϴЕϪ�ϣࢌϰϥϰϲϰϦϪϸࢍϪ�ϥϲϢϦϾϹϢϯϾϳϬϰϪ�����ГϣϲЕϴϾ�
ϬϲࢌϢࢍϭࢌϧࢍϤࢌϾࢍϳϴϤϰ�ϮϪ�ЗϦϯϰ�ϱϰϴϲϧϯϰ�Ϣ�Ϧϲϰϵϥϰ�ϱϰϥϰϵϣϭϧϯϰ. 

14 За докуменaт од изузетног значаја, када je оригинал изношен из манастира, прављен  
je његов препис – . Он је замењивао оригинал и обично га имитирао по  
спољним обележјима (copia imitativa). Тако је у манастиру Кутлумушу сачињен препис (Actes de 
Kutlumus, № 30. 52:  Ἔστεὶ δὲ καὶ ἐν ἡμῖν τὸ ἀντίγραφον αὐτοῦ) значајног акта (l. 51: ὑπομήμα, о том 
термину cf. Darrouzès, Recherches sur les ὀφφίκια, 399–426), упућеног септембра 1369. влашком 
војводи Владиславу I, ктитору манастира. Од њега се очекивало да се сагласи са садржином и да 
га овери својим потписом. Будући да војвода није послао потписани документ, игуман Харитон 
је, на основу поменутог преписа, одредбе акта упућеног војводи Влaдиславу I унео у свој други 
тестамент (Actes de Kutlumus, № 30).
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Милутиновој хрисовуљи не спомиње „похабаност“ Урошеве хрисовуље, а с дру-
ге, правописна анализа показује присуство једног специфичног слоја за који је 
мало вероватно да је потекао из канцеларије краља Уроша I. Том, старијем слоју 
сигурно припадају�типично глагољске комбинације�ϭЕ, ϯЕ, више присутне у Мил. 
I: ϱϰϳϭЕ|ϦϯЕࡠ Мил. 12 и Мил. II. 16 (ϱϰϳϭЕϦϯࡠϢ Душ. 17, ϱϰϳϭЕϦৱϯࡠ|ࡠ Мил. III. 29–30); 
ϱϰϳϴϢϤϭЕЀ Мил. II. 28 (ϱϰ�ϳϴϢ�ϤϭࡠЀ Мил. 19–20 и др.); ϦϰϣϲϰϦϰϭЕϯϪ Мил. II. 29 и ϦϰϣϲϰϦϰϭЕϯЉϪ 
Душ. 30 (Ϧϰ|ϣϲϰϦϰϭࡠϯϪ୉ Мил. 20–21 и Ϧϰ|ϣϲϰϦϰϭࡠϯϾϾ Мил. III 52–53). Овај правописни 
модел сеже до древне словенске писарске праксе, очекиване код нас још у 12. веку 
до ширења дисјотације. Дисјотација се у овим спојевима примењивала до среди-
не 13. века.15 На Светој Гори међу Србима старији ћирилички правопис могао се 
спорадично јављати у живој употреби и током 13. века због непосредног додира 
са старословенским предлошцима југоисточне провенијенције који су могли, у 
ограниченој мери, служити као модел (пре свега у оквиру индивидуалних писар-
ских поступака).16 Познати су нам записи Теодора Спана из 1263. године, писани 
српском редакцијом, врло архаичним правописом, у близини Хиландара и изван 
Свете Горе после Теодоровог прогона. У њима, између осталог, налазимо исто-
ветно угледање на старословенски правопис у писању група ља и ња (ࡊϧϮϭЕϮϪ I, 
142б–143а и 143а. 16, ϬϲϢϭЕ I, 143а. 5, ГϴࢎϾ࢏ϥϢϯЕЀ௉Ϫ II, 267а. 19–20, ϯϢϳϴϢϤϭЕЗϮৱ II, 268а. 
26,�ГϬϲϾϮϭЕЗϮৱ II, 268а. 28; такође и ϸࢌЕࢍϳࢌϢࢍϲЕ I, 142б. 10 и II, 267а. 6).17 По нашем суду, 
овакав правопис, архаичан чак и за време монаха Симеона (Сим.)18 и Стефана 
Немањића (Стеф.),19 што се види по њиховим повељама (нпр. ϭϾϱϭϢϯϧϮϾ Сим. 14,�
ϸࢌϢࢍϲϢ Сим. 35, односно ϱϰϮϽϺϭϢЀ௉ϰϵ Стеф. 31, ϸࢌϢࢍϲϢ Стеф. 41), не може се очеки-
вати у српској државној канцеларији 13. века, а најмање у време краља Милути-
на. Хипотетички би се могло допустити његово случајно коришћење не касније 
од времена краља Уроша I (1243–1276) којем припада и дело Теодора Спана, али 
нема потребе за тим. Овај правопис је, заправо, могао припадати неком, у време 
писања старијем, угледном светогорском монаху који се образовао на истим из-
ворима на којима и Теодор Спан.20 Радило би се, стога, о траговима правописно 
маркантног хиландарског преписа оштећене Урошеве повеље, неизмењеним у 

15 Пешикан, О ортографским видовима, 46.
16 Б. Јовановић, нпр., скреће пажњу на карејске споменике прве половине 14. века (од пр-

вих деценија до четрдесетих година) у којима се, под утицајем старије традиције, уводи двојеров 
правопис „насупрот процвату уређеног, једнојеровог рашког правописа“ (Јовановић, Кареја и Хи-
ландар, 344).

17 Примере из записа Теодора Спана црпемо из последњег издања, где су донети и снимци 
рукописа: Трифуновић, Записи граматика, 89–114.

18 Сим. – према Аврамовићевој литографији у манастиру Хиландару (Зборник повеља, бр. 9).
19 Стеф. – АХС 1 (Зборник повеља, бр. 12).
20 Док је до истека 12. века правопис световних документа предњачио у иновативном 

разво ју, у 13. в. ситуација се преокреће, јер ће подстицај за промене почети долазити са Свете Горе, 
од снажнијег укључивања манастира Хиландара и других српских монашких и књижевних зајед-
ница у српски духовни и културни живот. Црквена књига мењаће укупну српску писану праксу, 
будући под изразитим утицајем других словенских култура у оквиру света Slavia Orthodoxa, с до-
минацијом неутралног ћириличког система у свим аспектима.
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Милутиновој потврди 1297/1299. године. Манастирски дупликат Урошеве хрисо-
вуље, сачињен да би заменио оригинал, настао је, дакле, између 1276. и 1297/1299. 
године, највероватније непосредно пред одлазак хиландарских представника 
краљу Милутину, у оквиру њихових припрема за пут, у последњим годинама 13. 
века (око 1297). 

С дипломатичке стране, хрисовуља краља Милутина изгледа као доку-
мент јединствене композиције, у целости састављен за једну прилику – вла-
дарску оверу потврде претходника. Основном анализом нарације, међутим, у 
њој се могу рашчланити различити вербални слојеви, пре свега последњег и 
претходног владара, самог краља Милутина и краља Уроша I. Краљ Милутин 
у експозицији, говорећи у првом лицу о своме „истраживању“ манастирских 
имања, у закључку и санкцији преузима првобитну, општу аукторову (Уро-
шеву) перспективу, преклапајући се тиме с исказом свога претходника. Само 
једном директно ће се видети промена перспективе у односу на краља Уроша: у 
набрајању влахâ, казивалац – ауктор посебно ће назначити оне „које је господар 
краљ приложио светој цркви“.21 Уз то, на почетку експозиције јача, непосредна 
веза с првим манастирским ктиторима (већи степен сродства), припада Уроше-
вим речима (ϷϲϪ�ϳϰ�Ϥϰϵϭϧ�ϳϴϤϰϲϧϯϾϯϽЗ�ϦЕϦϰϮϾ�Ϫ�ГࢌϴϾࢍϸϧϮϾ�ϮϪ Мил. 13–14).22 У експози-
цији и закључку ослабљена, даља веза и без мењања говорног лица (ϦϢϯϾϯϢࡠ�ϱϲϢ-
ϲϰ�ϦϪ�ϴϧ�ϭϪ�Ϫ�ϲϰ�ϦϪ�ϴϧ�ϭϪ�ϬϲࢌϢࢍ�ϭࢌϧϤϾࢍ�ϳϴϤϢ�ϮϪ Мил. 15, ϳϴϤϰϲϾϺϧ�ϱϲϢϲϰϦϪϴϧϭЗ�Ϫ�ϲϰϦϪϴϧϭЗ�ϬϲϢϭࢌϧϤϾࢍ�ϳϴϤϢ�
ϮϪ Мил. 46, ϰϵϴϤϲϾ�ϨϦϧ�ϯϪЀ�ϱϲϢ�ϲϰ�ϦϪ�ϴϧϭϾ�Ϫ�ϲϰϦϪϴϧϭϾ�ϳࢌϤϧࢍϴϽϪϷϾ�ϳϤϰϪϷϾ Мил. 48),23 припада 
краљу Милутину.24 Тако, испада да је Милутинова хрисовуља састављена сми-
саоном прерадом Урошеве хрисовуље. Уз разноврсну анализу, можемо с доста 
сигурности раздвојити садржину првобитне Урошеве потврдне хрисовуље од 
Милутинових додатака ради издавања потврде.

§ 2.2.   12 12 .  
 (АХС 19, т. с. А 12/1). – Сачуван веродостојни препис, манастирски дупли- 

кат хрисовуље краља Милутина,25 по свој прилици је сачињен када је оригинал 
требало однети у Србију да би на сабору потврда хиландарског властелинства 
добила потпуну правну ваљаност (око 1303).26 Анатолиј Аркадјевич Турилов 

21 Зборник повеља, бр. 82. 39; в. у саборној хрисовуљи: бр. 104Б. 52; В. 5–6 и А. 95–96 и у 
Душановој: бр. 104Г. 58. 

22 Зборник повеља, 278, бр. 82.
23 Зборник повеља, 278, 280, бр. 82.
24 Види нап. 12, 13.
25 Мошин и др. (Зборник повеља, 277–278, бр. 82 (1282?)), сматрају да је у питању „оригинал 

или аутентични препис“.
26 Потврђивање на сабору садржине изгубљене или оштећене хрисовуље већ је у српској 

држави било позната пракса. Споменимо да је краљ Урош I, с архиепископом Арсенијем и 
својим братом, хумским епископом Савом, обновио хрисовуљу коју је његов отац краљ Стефан 
Првовенчани издао своме стрицу „великом хумском кнезу Мирославу“, пошто су хрисовуљу, 
заједно с другим манастирским драгоценостима, однели Бугари (око 1254). Урош I напомиње да 
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палеографским путем је датирао овај препис у почетак 14. века, са чиме се слажу 
наша филолошка запажања и укупна реконструкција историјских догађаја. 
Како истиче А. А. Турилов, рукопис је сличан, премда мање калиграфски, руко-
пису главног писара Рашке крмчије (1305).27 – Приметили смо да је дуктус ово-
га писара у извесној мери и архаичнији од писара Крмчије (ниско јат, средња 
тачка, старија титла, једноставнији надредни знаци), из чега се види да се он 
као писар формирао у последњим деценијама 13. века. Правопис примењен у 
препису Милутинове хрисовуље, укупно узев, добар је пример развијене рашке 
школе, скоро сасвим је нормализован, што одговара палеографском оквиру.28 
Појединачна одступања надахнута старословенским правописним обрасцима, 
наравно, нису доказ да је писару била нарочито позната много старија тради-
ција јер није очекивано мешање традицијâ у приступу једнога човека. То су 
различити хронолошки слојеви, као што смо већ истакли у вези с постојањем 
манастирског дупликата Урошеве опште потврдне хрисовуље.

  
. – О „потрвености“, тј. похабаности Урошеве повеље говори се у експо- 

зицији саборне хрисовуље (ϓϧϥϰ�ϲϢϦࢎϪ࢏�ϤϪϦЕϧϤࢌϾࢍ�ϬϲϢϭࢌϧࢍϤࢌϾࢍϳϴϤϰ�ϮϪࢺ��Іϲϧ�ϣЕϺϧ�ϱϰϴϲϧϯϾ�ϷϲϪ-
ϳϰϤϰϵϭϾ�ϥࢌϰϳϱϰϦϪࢍϯϢ�Ϫ�ГࢌϴϾࢍϸϢ�ϮϪ Мил. I, такође и II, III, Душ.).29 Она, наравно, није 
могла бити толико оштећена да се није могла користити. У саборној хрисовуљи 
непосредно се саопштава да је ова Урошева хрисовуља „преписана“ (Ϫ�ϱϲЕϱϪϳࢌϢࢍϷϾ�
ϷϲϪϳϰϤ஗ϭϾ�ϳϪϪ�ϳࢌϤϧࢍϴϽϧ�ϣࢌϰϥϰϲϰϦϪࢍϸϧ�ϷϪϭϢϯৱϦϢϲϾϳϬϪϧ Мил. I–III, Душ.),30 а то се види и из 
задржавања старијих језичких и правописних слојева. Од 1297/1299. до 1303. 
вероватно се мало шта променило на плану очуваности Урошевог акта, премда 
се први пут (Мил.) о његовом лошем стању не говори. Текстолошка анализа ће 
показати да сви разматрани документи (Мил. и Мил. I, II, III и Душ.) имају исту 
подлогу, што значи да је коришћен исти документ, сачињен 1297/1299. Међу-
тим, приликом одржавања сабора, у измењеним околностима, краљ Милутин 
ће се позивати на оштећеност хрисовуље свога претходника да би својој потвр-
ди, донетој на томе сабору, и потом, новим давањима, обезбедио пуну правну 

је тако учинио и краљ Стефан Првовенчани с архиепископом Савом I (Зборник повеља, 227, бр. 
64. 22–33). Приближно време одржавања сабора, па према томе и издавања „саборне“ хрисовуље, 
утврђено је на основу списка присутних епископа (в. Спом. Мак. I, 208–310).

27 Види нап. 5.
28 Широм анализом Павла Ивића и Вере Јерковић била је обухваћена и ова исправа, уз 

констатацију да се типичан рашки правопис нарочито огледао у доследном писању ја и је лигату-
рама ࡠ и З; обичније је писање ϭࡠ�и ϯࡠ�него ϭϢ, ϯϢ, премда с чешћим ϧ у односу на З у групама ље и 
ње, с редовним писањем ϭЀ и ϯЀ (Ивић – Јерковић, Правопис, 199, бр. 46а). Промакло им је, међу-
тим, усамљено писање ња уз помоћ Е�– ϱϰϳϭЕϦϯЕࡠ (р. 11–12), у истој предлошко-падежној конструк-
цији као и у Милутиновој Кичавској повељи (АХС 2, тс А 2/1, Зборник повеља, бр. 68. 6–7, где је 
ова повеља приписана краљу Урошу I). За ову другу исправу њихова је претпоставка да је таква 
комбинација искоришћена „можда [...] да би се избегло понављање лигатуре ࡠ“ (Ивић – Јерковић, 
Правопис, 45; уп. 198).

29 Уп. Зборник повеља, бр. 104Б. 61–62; В. 20–22; А. 113–115; Г. 68–69. 
30 Уп. Исто, бр. 104Б. 67–68; В. 31–32; А. 126–127; Г. 76–77.
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ваљаност.31 Због тога је, по свој прилици, на сабору показан оштећени Урошев 
оригинал, а у састављању новог, саборног акта у канцеларији (око 1303), ко-
ришћена је недавно сачињена оригинална Милутинова потврдна хрисовуља из 
1297/1299, као веродостојни „препис“ Урошевог акта. Претпостављамо да се 
оригиналу Милутинове хрисовуље на сабору изгубио сваки траг, а остао је њен 
дупликат, сачињен у манастиру (Мил.).32 

  
 12 . – Записи Теодора Спана, уз претходно речено, могу нам помоћи да 

рашчланимо разнородне слојеве који се по инерцији или из осећаја пијетета до-
словно преносе у каснијим документима. У њима се лигатурно ࡠ и З нормално 
пишу на почетку слога (нпр. ϦϰϮϧϯϴϪࡠϯϢ�ЗϲϰϮϰϯࢌϢࢍϷϢ I, 143а. 17–18),33 уз друга ре-
шења за ља, ња (употреба Е, § 2.1) и ље, ње – неодређен старији модел (ϥϰϯϧϯϪЀ II, 
267б. 7,�Гࡊϭϰϣϭϧϯϼ II, 268а. 11). Употреба Ѐ је раширена, правилна (ϳϼϣϭЀϦϢϪ II, 267а. 
19, ϬϯϪϥϰϭЀϣϸϢ II, 267б. 9),34 и на позицији иза шуштавих, меких сугласника (нпр. 
஗ϲϰϺЀ I, 143а. 12,�ϱϲЕϦϲϼϨϧ௉Ѐ I, 143а. 26, осим по изузетку). Ово је у супротности 
са српском правописном дисјотацијом (нпр. у Симеоновој повељи ϳϾϣϭϰϵϦϢϴϪ 3, 
ϭϰϵϣϾϤϾϯϢϥϰ 34, ϭϰϵϦϪ 62) и растерећењем писања иза шуштавих сугласника које се 
исто манифестује (нпр. ϤϾϳϱϲϪϧϮϾϺϰϵ 16, ϱϰϳϾϱЕϺϾϳϴϤϰϵЀ௉ϰϵ 48–49); све ово важиће 
и у времену Стефана Немањића, уз присуство старијих поремећаја (нпр. Ϥϰϯϰϵ 
22;�ϱϰϮϽϺϭϢЀ௉ϰϵ 31;�ϱϲЕϹϰϵϦϯϪϪ 26; али и ГϴϭЀϹϪϤϺϢ 29,ࡊ�ϢϭЀϥϾ 68). Удвајање вокала 
не обележава се посебно (нпр.�ϢϲϳϧϯϪžϪ�����ϢϲϳϧϯϪϪ I, 143а. 20–21. 25, ϳϪϪ II, 267б), на-
супрот довољно бројним потврдама у препису Милутинове потврде (Мил.), где 
се примењује контрастирање суседних графема само на односу�Ϫۼ୉. Последњи 
пут овакав образац доследније је примењиван у рашким споменицима из 12. 
века.35 Из преклапања старословенског ϭЕ, ϯЕ с такође древним -Ϫ୉ (преко при-
мера ϦϰϣϲϰϦϰϭЕϯϪ Мил. II. 29 и Душ. сл. / Ϧϰ|ϣϲϰϦϰϭࡠϯϪ୉ Мил. 20–21), знамо да се они 
налазе у истом хронолошком слоју.36 

31 Види нап. 26.
32 Исто, бр. 82; за манастирске дупликате види нап. 14.
33 Види нап. 17.
34 Али, по изузетку, у складу с актуелном српском ортографијом долази и ϬϲϢϭϰϵ I, 143а. 

10–11.
35 Модел постоји код главног писара Мирослављевог јеванђеља и у другој руци Вука-

новог јеванђеља, а зачет је у ранијој ћириличкој писмености, с најважнијим потврдама у Енин-
ском апостолу (Пешикан, Мокропољско четворојеванђеље, 71–72; Врана, Вуканово еванђеље, 
27). Имају га и каснији српскословенски споменици из Босне, захваљујући њиховим древним 
предлошцима (Савић, Пергаменски уметак, 93). – Правило је установљено у најстаријим ћири-
личким споменицима по угледу на грчки правопис, пре свега у спојевима ϧ୉, ϰ୉, Е୉ и сл. (Ђорђић, 
Историја српске ћирилице, 37).

36 Без обзира што графије -Ϫ୉ нема у правописном поступку Теодора Спана, њено прису-
ство у хиландарском препису Урошеве повеље доказ је да је она постојала у изворима на којима 
се образовао наш преписивач и да је он врло добро усвојио стари поступак, доследније од Тео-
дора Спана.
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Архетип читавог текстуалног стабла, представља, дакле, изгубљени хи-
ландарски препис Урошеве повеље настале на основу различитих аката у којој 
се појављује неколико хронолошких равни: појединачни елементи из првих хи-
ландарских аката (1198, 1200/1201, 1234), међу којима има и неких који нису 
сачувани (Урошева даровница, можда и нека, нама непозната исправа Стефа-
на Немањића), Урошев општи потврдни акт (трећа четвртина 13. века) и хи-
ландарски препис тога акта (1276–1297/1299).37 Уза све то, треба додати и кас-
није наслаге из времена краља Милутина, настале у општем потврдном акту 
(1297/1299) и сувременом препису (1302/1303) и другим документима преко 
којих се архетип реконструише.

Редом ћемо прегледати карактеристичну материју која дубље спада у 13. 
век (пре прве Милутинове потврде). У повељи су доследно преношени неиз-
мењени старији сегменти приликом набрајања села, на пример�ϥϰϵϲϾϥϧžϤϪϬϾ Мил. 
15–16, с ликом који је изравно ослоњен на Стеф.38 Врло стари лик је и апела-
тивне основе у присвојном придеву (архипискуп-) који детерминише топоним, 
и сам топоним – ϤϽϺϧ�ϱϧϬϪ�ϢϲϷϪϱϪϳϬϰϵ|ϱϰϤϧ Мил. 17–18 и Мил. I и Душ. (припада 
13. веку); они ће накнадно бити прерађени доцније, у 14. веку – ϤϽϺϧ�ϱϧ௉Ϫ�Ϣϲ-
ϷϪϪЗϱࢌϪࢍϳࢌϬϰϵࢍϱϰϤϧ Мил. III. 45. Необично решење -ϪϢ(-), присутно на различитим 
местима у Душ. (ϱϰ|ϮϪϭϰϤϢϯϪϢ 17–18) и Мил. I (ϳϾ�஗ϭϪϢϲϪ 25), могло би припадати 
архетипу.39 На крају ове потцелине у којој се први пут у поседу Хиландара по-
миње Захаћ, бележи се облик ϱϰϳϴϢϤϭЕЀ Мил. II. 28. Исто тако, у следећој потце-
лини, прва половина Добродољана, као што смо истакли, пише се на овај начин, 
а ту је и упрошћен присвојни суфикс ((-ч)-ьск- > (-ч)-ьк-) у вези с одређењем 
Богородичиног манастира (ϳϴϰϵϦϧϯϪϹϾϬϧ Мил. 21 и Мил. I–III сл. – у Душ. рести-
туише се -с-), у духу 13. века, као у првим двема хиландарским повељама (ϥϲϾϹϾϬϧ 
Сим. 13 и Стеф. 8, ϥϲϾϹϾϬϰϥϢ Сим. 35 и Стеф. 41). На крају ове потцелине помиње 
се село Досуђе, написано у складу с праксом 13. века (Ϧϰϳϰϵϥϧ Мил. 23).40 У пр-
вом набрајању влахâ, изразито је архаично написана титула ϬϾϯϧࡊϾ (Мил. 24), с 
јером на позицији слабога полугласника који се од давнина не пише у српској 
писмености, као ни у речи ϬϾϯϪϥϢ, на пример. Како ни у Теодоровим записима 
нема овога етимолошког јер (нпр. ϬϯϪϥϼ I, 143б. 16,�ϬϯϪϥϢϮϼ II, 267а. 3), што је и 

37 Уп. нап. 12.
38 Зборник повеља, 83, бр. 12. 67. – Дисјотовано је написана група ϥϰϵ-, што је на релевант-

ном микроплану старије од уредно јотованог ϥЀ- и сл. ликова који су у српску писменост враћени 
угледањем на старословенску писменост (па су с њима привремено дошли и ликови ϺЀ-, ௉Ѐ-, ϹЀ- и 
сл., каквих нема у Сим. и Стеф.).

39 Исти модел налазимо у другом запису Теодора Спана, приликом натписивања финалног 
слова уметнуте (заборављене) речи на мало простора (ϰϵϳϱϧϯϪϢ II, 268а. 14–15).

40 Овакво писање читаве ове целине у којој се помињу село Штупељ изнад „Пећи архипи-
скупове“, Захаћ, половина Добродољана, виноград у Желчиштима и село Досуђе у Плаву у складу 
је с нашим ранијим закључком да је ова добра манастиру Хиландару даровао краљ Урош I (в. М. 
Живојиновић, Даровања Уроша I, 218). 
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логично јер су се у каснијем времену накнадно учила правила, не и посебни 
случајеви, можемо закључити да читав овај списак зависних људи припада нај-
дубљој старини – можда несачуваној исправи Стефана Немањића у којој су се 
могли поименично набрајати власи додељени у првој Немањиној повељи мана-
стиру Хиландару. Још у првој повељи постојало је овакво јер (нпр. ϬϾϴϪϴϰϲϰϵ 50,�
ϤϾϳϧϥϧ 58,�ϬϾϴϰ 59 – али Ϭϯϧࡊϧ 2), да би се у другој већ изгубило (нпр. ϬϴϪϴϰϲϾ 66). У 
оквиру овога списка била су и два случаја који начином бележења одговарају 
накнадно оживљеном старословенском обрасцу (ϦϧϳϪϮϪϲϾ Мил. I. 38 < *ϦϧϳϪϮϪϲЕ; 
ϺϰϵϲЕ Мил. I. 42; § 4.2), али и један који би упућивао на време Стефана Немањића 
(ϥϰϵ�ϲϾϥϾ�Мил. 38 – у осталима подмлађено, нпр. ϥЀϲϾϥϾ Мил. I. 51; в. горе). Потце-
лина која се тиче Добрих дола и Раковице свакако припада 13. веку (ϴϰϵϥϧ Мил. 
44, у читању туђе; неизвршена дисимилација спојног вокала у сложеници ϴϰϵ�ϥϰ-
 �ϯϪϯϾ Мил. 45, такође и у Мил. I и Душ., извршена у Мил. II и Мил. III). У њојࡠϧ�Ϯϭࡊ
су и два маркера несачуване Урошеве опште потврдне хрисовуље – партицип 
презента актива Ϧϰ�Ϸϰ�Ϧϧ Мил. 44, задржан само у Душ., преосмишљен у Мил. I–III, 
као и контрастна група -Ϫ୉ (ϳϰϵ௉Ϫ୉ Мил. 45). Из првобитног Урошевог акта су ста-
ри партиципи презента актива код глагола с тематским суфиксом -i- у закључку 
новога акта: ϳϴϤϰϲϾϺϧ Мил. 46 и Мил. II – Мил. III сл. и у санкцији, упркос вари-
рању: ϪࡊϤϰžϭϾ Мил. 48–49 и Мил. II. 144 (у читању извољ) – ϪࡊৱϤϰϭϪϤϾ Мил. III. 250. 
– После реченог, три различита начина писања финалног удвојеног Ϫ, указују 
нам на постојање исто толико слојева. Обична замена финалног десетеричког 
୉ обичним, осмеричким�Ϫ, раширена је свуда и треба претпоставити да је њена 
примена дошла с првом нормализацијом правописа у духу зреле рашке школе, 
дакле у време краља Милутина. Међутим, његова је примена од почетка недо-
следна. У ретким случајевима запазили смо сажимање у Мил. (око 1302/1303), 
тамо где је у живом говору одраније дужина, на исти начин као и у млађој грани 
(нпр. ϣϧϳϱϭϾϴϯϽϷϾ 2, ГϬϢ�ϯϯϽ 8, ϤϭϾ�ϯࡠЗ�ϮϽϮϾ 9, ϦϲϰϵϥϽ 25, ϥϲЕϺ�ϯϽ�Ϫ�ϯϧ�Ϧϰ�ϳϴϰϪ�ϯϽ 47, итд.), 
што би, по нашем суду, припадало последњем преписивачу. Писање -Ϫ୉ одлико-
вало је, дакле, хиландарски препис Урошеве повеље (1276–1297); -ϪϪ Милути-
нову повељу (1297/1299, али је могло бити и заостатака из оригиналне Урошеве 
повеље, до 1276); писање -Ϫ (< -ϪϪ, -Ϫ୉), -Ͻ (< -ϽϪ) припада препису Милутинове 
повеље (око 1302/1303).

Претпостављени архетип реконструишемо, ради илустрације, на подлози 
краћег, потврдног Милутиновог документа у сачуваном препису (Мил.):
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§ 4.1.   1 . – Краљ Милутин саопштава у екс- 
позицији свога другога хиландарског акта да је, пошто „бејаше истрвена хрисо-
вуља“ (ϣЕϺϧ�ϱϰϴϲϧϯϾ�ϷϲϪϳϰϤϰϵϭϾ)41 његовог „господара и оца, великог краља Стефана 
Уроша“, у договору с архиепископом Јевстатијем II и с краљицом мајком, Јеле-
ном, и са свим српским епископима, одржао сабор [око 1303. године].42 На са-
бору је сачињена нова хрисовуља, преписивањем за нас изгубљеног оригинала 
(ϱϲЕϱϪϳࢌϢࢍϷϾ�ϷϲϪϳϰϤϰϵϭϾ� ϳϪϪ) Милутинове потврдне хрисовуље из 1297–1299. годи-
не.43 Оригинал те нове, на сабору издате хрисовуље (око 1303), данас је, такође, 
изгубљен. Како смо већ на почетку рада указали (§ 1.1), саборна хрисовуља нам 
је позната посредно, преко преписа збирних хрисовуља који је понављају у ин-
тегралном виду, закључно с подударностима у тексту Душ. и Мил. III и Мил. 
II.44 Поред непосредног казивања о сабору, заједничког за све акте осим за Мил., 
постоје и иновације које обједињују ова акта, нарочито особене грешке у списку 
зависних људи и мање језичке и правописне појединости (§ 4.2). Из овог акта 

41 Чињеница да је Урошева „истрвена хрисовуља“ искоришћена за писање Милутиновог 
потврдног акта показује да глагол ϱϰϴϲϾϴϪ, ипак, значи ‘излизати, избрисати, побрисати, истрти, 
отрцати [од честе употребе – трења]’; в. Даничић, Рјечник II, 397 (conterere), Miklosich, Lexicon, 646 
(conterere, fricare, delere). Овде се, дакле, не ради о потпуном уништењу него о делимичном, иако 
неповратном, оштећењу.

42 О потреби сазивања сабора и времену његовог одржавања види нап. 26. 
43 Зборник повеља, 374, бр. 104Б. 67–68.
44 Долазак Хиландараца с молбом за оснивање пирга и даривање Цркве Св. арханђела Ми-

хаила у Штипу не припадају саборном акту.

 Различити слојеви обележени на подлози документа Мил.:

 Урошев општи потврдни акт (до 1276)

 заостаци из старијих аката (Урош и његови претходници)

 правописни маркери преписа Урошеве хрисовуље (до 1297)

 Милутинови додаци приликом првог потврђивања (1297/1299)

 наноси из преписа Милутинове потврде (до 1303)
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непосредно је, у знатно каснијем времену, изведен Душ. То, пре свега, доказују 
правописни архаизми – с примерка у којем је примењен правопис с почетка 14. 
века (око 1303), па чак и спорадични ликови из преписа Урошеве хрисовуље. 
Са саборног акта, недуго по његовом писању, састављена је нова Милутинова 
исправа (вероватно 1313/1314), чији препис је Мил. I (§ 5.2.1). Будући да је краљ 
Милутин своја прва даровања Хиландару забележена у збирној хрисовуљи, по 
нашем мишљењу, учинио на истом сабору (око 1303, § 6.1) и саборну хрисовуљу, 
због тога, можемо сматрати збирном.

§ 4.2.  
 – У функцији текстолошке анализе послужили су нам и палеографски, 

графијско-ортографски и језички налази акта сачуваног у преписима збирних 
хрисовуља. Сравњивање свих текстова показало је да они припадају јединстве-
ном стаблу, тачније да се изводе из акта који није старији од краја 13. века. Ис-
торијским путем (уз анализу садржаја) он се идентификује као Милутинова 
потврдна хрисовуља (1297–1299). Премда би оригинал те хрисовуље по обиму 
у целости одговарао препису којим располажемо (Мил.), језички, правописно, 
па и текстолошки, они нису истоветни. Да тај препис Милутинове хрисовуље 
(Мил.) није непосредно послужио за прављење других аката, видимо по обли-
цима за које смо утврдили да представљају индивидуалне иновације (тексто-
лошке, језичке, правописне). До њих долазимо поређењем текстова свих ре-
левантних хрисовуља: Ϫ�Ϯϧϯϧ�ϱϰ�ϮϪ�ϭϰϵϪ Мил. 9 (ϮࢌϪࢍ�ϭࢌϰࢍϳϴϪЀ�ϳϪ�Ϫ�Ϯϧϯϧ�ϱϰ�ϮϪ�ϭϰϵϪ�v�ϱϢϹϧ�
ϤϳЕϷϾ� ϳϾϥϲЕ�ϺϾϺϢ 9–10) – Ϫ�Ϯϧϯϧ� ϱϰϮࢌϪࢍϭϰϵϪ� ϥϲЕϺৱϯϢϢϥϰ Мил. I. 13 и др. сл.: испуштена 
је придевска јединица у актуелном квалификативу (ϥϲЕϺৱϯϢϢϥϰ) на који се односи 
партицип претерита актива у вишем степену (ϱϢϹϧ�ϤϳЕϷϾ�ϳϾϥϲЕ�ϺϾϺϢ); ϥϲϰϵϱϾϺϢ Мил. 
43 – ϥϲϰϵϣৱϺϢ Мил. II. 15 и др. сл. (ϥϲϰϵϣϾ|ϺϢ Мил. III. 106–107): обезвучавање на мор-
фолошкој граници (да је било присутно 1297/1299, као млађа црта, највероват-
није би се пренело у Мил. I–III и Душ.); ϴϾϬϰ�Ϧϰ�Ϸϰ�Ϧϧ Мил. 44 – Ϭϴϰ�ϦϰϷϰ|Ϧϧ Душ. 66–67 
и Ϭৱϴϰ�ϦϰϷϰϦϪ Мил. I. 59 (ϴϪЗ�ϬϰϪ��� Мил. II. 17, ϴϪࡊϪ�ϬϰϪ��� Мил. III. 109): метатеза ϬϾϴϰ 
> ϴϾϬϰ, судећи по другим актима, извршена је у овом препису (до 1302/1303); да је 
постојала у оригиналу 1297/1299, не би било разлога да се, као млађа, и народном 
језику ближа црта, елиминише (другачије су прилике владале у време издавања 
Мил. III); ϦϢ�ϥϢ�����ϱϰ�ϳϴϢ�ϤϭࡠЀ Мил. 19–20 и др. – ϦϢ�ϥϢ�����ϱϰϳϴϢϤϭЕЀ Мил. I. 27–28: пра-
вописно стање у другом документу с почетка 14. века (Мил. I) необјашњиво је 
(анахроном) реституцијом, што значи да је морало бити тако у предлошку, дакле 
– преузето је из документа из 1297–1299;45 Ϧϰ|ϣϲϰϦϰϭࡠϯϪ୉ 20–21 – ϦϰϣϲϰϦϰϭЕϯϪ Мил. I 
29 (уп. ϦϰϣϲϰϦϰϭЕϯЉϪ Душ. 30): у предлошку је морало стајати *ϦϰϣϲϰϦϰϭЕϯϪ୉; ϦϧϳϪϮϪϲࡠ�
Мил. 28 и др. – ϦϧϳϪϮϪϲϾ Мил. I. 38: врло је могуће да је овде измењено древно Е 
у Ͼ (то је графички лакше објашњиво него да је ࡠ измењено у Ͼ); уп. исто Ϻϰϵϲࡠ�
Мил. 31 (ϺϰϵϲϢ�Мил. 46, ϺЀϲࡠ�Мил. III. 78) – ϺϰϵϲЕ Мил. I. 42: комбинација ϲЕ си-
гурно је из 1297/1299. и можда с неке још старије подлоге из 13. века. У неколико 

45 С правом би се очекивало и у Мил., јер тамо већ постоји потврда за истоветно ϯЕ: ϤϾ�
ϱϰϳϭЕ ϦϯЕࡠ�ϤϲЕ�Ϯϧ�ϯϢ Мил. 11–12, као и Мил. I. 16 (уп. нап. 28).
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примера с мање сигурности, али и даље с великом вероватноћом, можемо гово-
рити о подмлађивању у Мил.: ϳϭϢϤϰϳϭϰϤϪЗ Мил. 3 и др. – ϳϭϰϤϰϳϭϰϤϪϧ Мил. I. 4: можда је 
извршено независно подмлађивање свуда, осим у Мил. I у којем је као и у Хилан-
дарском и Студеничком типику (ϳϭϰϤϰϳϭϰϤϪϧ)46; Ϫ�ϢϬϰ Мил. 19 – Ϫ-ࡠϬϰ Мил. I. 27, Душ. 
28 (вероватно реституцијом Ϫ�ϢϬϰ�Мил. III. 49): јота у хијату је зацело постојала 
у саборној хрисовуљи, само није јасно да ли је била у повељи 1297/1299; Ϭϧ Мил. 
28 (Ϭϧ�ϳϪ�З�|�ϦϰϤϧϭϾ�ϪࡊϾ�ϥϲϾϬϾ�28–29) – Ϭϰϧ�ϳϪ�ϧ�ϦϰϤϧϭϾ�Ϫࡊৱ�ϥϲϾϬϾ Мил. I. 39 и др. сл.: облик Ϭϧ 
вероватно је примењен индивидуално у Мил., као већ тада територијално обеле-
жена црта (њен простор би се можда могао сузити на југозападније крајеве), јер 
је мање вероватно да је такав један облик из 1297/1299. замењен аналошким ϬϰЗ у 
саборном документу, кад су већ други архаизми задржавани око 1303; ϳϪϯϰϤϾ Мил. 
29 – ϳϽϯϰϤϾ Мил. I. 39 (у осталима се због скраћивања не види): уклањање Ͻ насту-
пило је у Мил. (уп. ниже ϴϲϾЗ�ϳϽϯϰϤϧ�ϣϢϭϪϯϰϤϪϬϪ 30), а у Мил. I чува се, као у 13. веку; 
φϒৱψϞϘϞ Мил. 54 – ϓςώВφϒϞψࢌϞࢍϘϞ Душ. 175 и Мил. III – нема Мил. II: изостанком 
детерминативног дела сложенице преостала је несамостална (?) девербативна 
форма, непотврђена као реч (-држьц).47 

Из приказаног се може закључити да је Мил. (АХС бр. 19) манастирски 
дупликат у основи сувремен оригиналу (1297/1299).48 Оквирно време њего-
вог настанка дају палеографска и правописна анализа, а историјске околности 
одређују terminus ante quem – сабор око 1303. године, докад и пре кога је било 
основа за његово писање. Текстолошка анализа је показала да су сва остала до-
кумента изведена из Милутиновог оригинала (1297/1299), тако што је најпре 
уз његово коришћење сачињен један нови акт који ће послужити као предло-
жак за даља гранања. Будући да је тај документ сачувао старије правописне 
слојеве (што се добро види преко Мил. I, местимично и Душ.), а да је преостао 
могућ релативно мали временски размак за његово настајање, с горњом гра-
ницом настанка преписа Мил. I, који из палеографско-ортографских разлога 
не може бити млађи од првих деценија 14. века, закључујемо да је поменути 
документ настао недуго после претходног акта из 1297/1299. То је , 
издат око 1303. Јединствени предложак (хипотетички саборни акт) види се по 
заједничким иновацијама, пре свега по карактеристичним грешкама у списку 
имена зависних људи у диспозицији преписа збирних хрисовуља краља Ми-
лутина (Мил. I–III) и краља Душана (Душ.), насупрот изворног стања у пре-
пису Милутинове хрисовуље из 1297/1299 (Мил.): ϳϴϢϯϾࡊ��ϦЕ�ϴϪЀࢺ��ϤϰϪϯϾࡊ��ϦЕ�ϴϪЀࢺ��
ϳϴϢϯϪϳϭϢϤϾࡊ��ϦЕ�ϴϪЀࢺ��ϥϲϾϦϾࡊ��ϦЕ�ϴϪЀࢺ��ϷϲϢϯϪϭϰࡊ��ϦЕ�ϴϪЀࢺ��|�ϣϰϵϬϰϲϾࡊ��ϦЕ�ϴϪЀࢺ��// ϳϴϢϯϾࡊ��ϦЕ�ϴϪЀࢺ��
ϣϲϢϴϰϳϭϢϤϾࡊ��ϦЕ�ϴϪЀࢺ��ϦϰϣϲϰϳϭϢϤϾ�ϺϧϲϾϣϢϯϾ�ϳࢌϽࢍϯϾ�Ϯϰϵ�ϯЕϥϰϴϪϬϾ�ϣϢϭϰϳϪϯϾࢺ��ϦϰϦϾࡊ��ϦЕ�ϴϪЀ�Мил. 
32–33 – ϳϴϢϯϾ� �ࡊ ϦЕϴϪЀ� �ࢺ ϣϲϢϴϰϳϭϢϤϾ� �ࡊ ϦЕϴϪЀ� �ࢺ Ϧϰ|ϣϲϰϳϭϢϤϾ��ϺϧϲৱϣϢϯϾ� ϳࢌϽࢍϯϾ�Ϯϰϵ� �ࢺ ϯЕϥϰϴϪϬϾ�

46 Тај је облик у најстаријем препису Хиландарског типика (и у конзервативном, мада врло 
касном препису Студеничког типика), док је у преписима из 14. в. подмлађено, ϳϭϢϤϰϳϭϰϤϪЗ (Савић, 
Богослужбена лексика, 900).

47 Само је цела сложеница добијана калкирањем грч. αὐτοκράτωρ.
48 Уп. нап. 14.
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ϣϢϭϰϳϪϯϾ� �ࢺ | // [*Стан з детију] ϤϰϪϯϾࡊ��ϦЕϴϪЀ� �ࢺ ϳϴϢϯϪϳϭϢϤϾࡊ��ϦЕϴϪЀ� ��ϦЕϴϪЀࡊ��ϥϲϾϦϾࢺ �ࢺ |�
ϷϲϢϯϪϭϰࡊ��ϦЕϴϪЀࢺ��ϬϰϵϬϰϲϾࡊ��ϦЕϴϪЀࢺ��//�ϦϰϦϾࡊ��ϦЕϴϪЀ�Мил. III. 80–82 и др. сл., уз мање 
разлике и грешке у појединим именима: приликом састављања документа из 
1303. преметнут је ред у низању имена због понављања споја ϳϴϢϯϾࡊ��ϦЕϴϪЀ, уз 
његово испуштање на другом месту (ϳϴϢϯϾ, ϤϰϪϯϾ܋��ϳϴϢϯϾ, ϣϲϢϴϰϳϭϢϤϾ Мил. – ϳϴϢϯϾ, 
ϣϲϢϴϰϳϭϢϤϾ … нема Стана, ϤϰϪϯϾ Мил. I–III., Душ.); влашко име Букор доследно се 
потом преноси као Кукор. Ту су и две морфолошке разлике од којих друга има 
смисаони значај: ϣЕϭϪϹϪ௉Ϫ Мил. I. 23 и др. – ϣЕϭϪϹϪ௉Ϣ Мил. 17;49 ϳϾࡊ�ϢϳϧϭϪࡠϮϪ Мил. 
I. 32 и др. – ϳϾࡊ�Ϣ|ϳϧϭϪЗϮϾ Мил. 23–24 (једнина је замењена множином). Постоје и 
ситнији фонетски и правописни сигнали који подупиру изнети закључак: ЗϦϪϯϾ 
Мил. III. 44 и др. – ЗϦϾϯϾ Мил. 17 (заједничко подмлађивање основе увођењем 
књишког -Ϫ- уместо -Ͼ- у Душ. и Мил. I–III, сведочи о постојању саборног акта 
из 1303);50 ϯϢ�ϣϪϳϴϲϪϸϪ Мил. I. 25 и Душ. 26 – ϯϢ�ϣϽ�ϳϴϲϪ�ϸϪ Мил. 18 (промена Ͻ > Ϫ 
вероватно је наслеђена из саборног акта; изузетак у Мил. III (45–46), тиче се 
књишке реституције; такође: ϱϰϥϪϯϧ Мил. I. 27 и Душ. 28 (у Мил. III мења се читав 
облик: ϱϰ|ϥϽϣϯϧϴϾ 49–50) – ϱϰϥϽϯϧ Мил. 19; ϳϴϲϪϸϾ Мил. I. 37 и др. сл. (х2) – ϳϴϲϽϸϾ�
27 (х2), итд.); ϓϪϪ�Мил. I. 18 и др. – ϓϪ୉�Мил. 13 (замена -Ϫ୉ млађом групом -ϪϪ; 
такође ϳϰϵ௉ϪϪ Мил. II. 18 и др. сл. – ϳϰϵ௉Ϫ୉ Мил. 45, итд.); ϥЀϲϾϥϧϤϪϬϾ Мил. I. 22 и 
др. сл. – ϥϰϵϲϾϥϧ|ϤϪϬϾ Мил. 15–16 (замена типично српског старијег поремећаја у 
јотацији ϥϰϵ- општијим ћириличким ϥЀ-; такође ϥЀϲϾϥϾ Мил. I. 51 и др. сл. – ϥϰϵ�ϲϾϥϾ 
Мил. 38); ϣϲϢϴϢ Мил. I. 54 и др. (изузев ϣϲࢎϢ࢏ϴϢϯϾ Душ. 61) – ϣϲϢϢиϴϢ Мил. 41 (краћење 
у писању, уз задржавање надредног знака); ГϣЕ�Ϸϰ|ϦৱϹϪ Мил. I. 28–29 и др. сл. – 
 .ϣЕ�ϷϰϦϾϹϪ Мил. 20 (почетак увођења пајерка; такође: ϰϵ�ϴϲϾϯϰϤৱϸϪ Мил. I. 30 и дрࡱ
сл. – ϰϵ�ϴϲϾϯϰϤϾϸϪ Мил. 22, итд.). – Без ових чињеница не би било јасно да ли је 
најкрупнија разлика између Мил. и Мил. I–III, Душ., произишла из сазивања 
сабора због „оштећености“ Урошеве хрисовуље, списак епископа, прилагање 
Лабићева и нових влаха – намерна (§ 3.1, 6.1). Из свега тога следи да је сигурно 
писан посебан документ (1303) из којега се сва друга документа изводе. Закљу-
чак и прва санкција у преписима Милутинове збирне хрисовуље текстуално су 
зависни од потврдне хрисовуље из 1297/1299, изводећи се и развијајући се од 
њеног текста даљом прерадом. То се види из поређења ових преписа с преписом 
потврдне хрисовуље. ϓϪϪ�Ыϣϰ�|�ϳৱϴϤϰϲৱϺϧ�ϱϲϢϲϰϦϪϴϧϭϪЗ�Ϫ�ϲϰϦϪϴϧϭϪЗ�ϬϲϢϭࢌϧࢍϤࢌϾࢍϳࢌϴϤϢࢍ�ϮϪ�����
ϣϽϴϪ�ЗϮЫ�ГϴࢎϾ࢏ϲϪϯϰϤϧ|ϯЫ�ϲϧϬϰϺϧ�Мил. II. 137–142 и Мил. III. 242–247 сл. –�ϓϪϪ�Ы|ϣϰ�
ϳϴϤϰϲϾϺϧ�ϱϲϢϲϰϦϪϴϧϭЗ�Ϫ�ϲϰϦϪϴϧϭЗ�ϬϲϢϭࢌϧϤϾࢍϳϴϤϢ�ϮϪ�����ϣϽϴϪ�ЗϮЫ�ГϴࢎϾ࢏ϲϪϯϰϤϧϯЫ�ϲϧϬϰϺϧ Мил. 
45–47; потом�ϔЕϮৱϨϧ�Ϫ�ϢࡊϾ�ϥϲЕϺϯϽϪ�Ϫ�ϯϧϦϰϳϴϰϪϯϽ�����ϰϵ�ϷϲϪϳϰϤϰϵϭϪ�ϳϧϮϾ�Мил. II. 142–146 
и Мил. III. 247–253 – ςࡊϾ�Ϩϧ�ϥϲЕϺϯϽ�Ϫ�ϯϧϦϰϳϴϰϪϯϽ�����ϰϵ�ϷϲϪϳϰϤϰϵϭϪ�ϳϧϮϾ�Мил. 47–50; па�
ς௉ϧ�ϭϪ�Ϭϴϰ�ϴϢϬϰϤϽϪ�����ϪϭϪ�ϬϰϮϰϵ�ГϴࢎϾ࢏ϦϢϳϴϾ Мил. II. 146–149 и Мил. III. 253–256 – Ϣ௉ϧ�
ϭϪ�Ϭϴϰ�ϴϢϬϰϤϽϪ�����ϪϭϪ�ϬϰϮϰϵ�ГϴࢎϾ࢏ϦϢϳϴϾ Мил. 50–51; ϯϾ�Ϫ�ϢϯϢХϧϮϢ�ЗϮЫ�ϣЫϦϪ�Мил. II. 152 
и Мил. III. 260 сл. – Ϫ�ϢϯϢХϧϮϢ�ЗϮЫ�ϣЫϦϪ Мил. 52. Исто се може рећи и за коробо-
рацију: 

 
ϓϪϪ�Ϩϧ�ϷϲϪϳϰϤЫϭϾ�ϱϪϳϢ�ϥࢌϰࢍϳࢌϱϰϦϪࢍϯϾ�ϮϪ�Ϫ�ГϴࢌϾࢍϸϾ�ϬϲϢϭࢌϾࢍ�ϳϴϧ϶ϢϯϾ�ЫϲϰϺϾ��|�ϱϪϳϢϤϾ�Ϩϧ�Ϫ�

49 Старије стање, истоветно с оним у Мил., показује Стеф. (Зборник повеља, бр. 12. 69).
50 Народни облик (ϧϦϾϯϾ) обичан је, на пример, у Сим. (Исто, бр. 9. 55).
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ЫϴϤϲϾϦϪϪ�����ϴϢϬϰϨϦϧ�Ϫ�ϢࡊϾ�����ϱϲЕϱϪϳϢϷࢌϾࢍ�ϷϲϪϳϰϤϰϵϭϾ�ϳϪϪ��Ϫ�ϱϲϪϭϰϨϪϷϾ�Ϫ�|�ϰϵϴৱϤϲϾϦϪϷϾ Мил. II. 
163–166 и Мил. III. 274–278 сл. –�ϓϪ|ࡠ�ϱϪϳϢϤϾ�ϬϲࢌϢࢍϭࢌϧϤϾࢍϳϴϤϰ�ϮϪ�Ϫ�ϱϰϴϾϱϪϳϢ�Мил. 52–53.

  
 – У Хиландару се чувају три преписа Милутинове збир-

не хрисовуље. Старија два преписа су, с дипломатичке стране, манастирски дупли-
кати и текст им није сачуван у целини – АХС 13 (Мил. I) и АХС 145/147 (Мил. II). 
Трећи препис је целовит – АХС 144/146 (Мил. III) и, будући да је писан у краљевој 
канцеларији, он представља, с дипломатичке стране,  с 
ваљаношћу оригинала. Подударна садржина као и белешка испред краљевог пот-
писа у поменутим преписима (Мил. II, III), указују на то да је њихов оригинал 
издат да би се пиргу на Хрусији потврдило поседовање манастира Светог Никите 
с његовим властелинством и, уз то, да би се истакло јединство пирга и манастира. 
То се посебно види из краљевих речи којима истиче да је нека од својих прилагања 
учинио „Светој Богородици Хиландарској и пиргу краљевства ми“51 (зато закљу-
чак није мењан на већ формираној подлози двају аката, из 1297/1299. и 1303). 

С обзиром на то да ови манастирски преписи немају хронолошких ин-
дикација, покушали смо да, на основу завршних формула, које се у преписи-
ма понављају, утврдимо приближно време издавања њиховог оригинала, као и 
израде тих преписа. У Милутиновом обраћању наследницима, после краљевог 
сина, спомињу се и „братовљева“, [Драгутинова] „деца“ (ϣϲϢϴϪϯЕϷϾ�ϮϪ� ϦЕϴϪϪ),52 
[Урошиц и Владислав], што указује на то да је Милутин издао ту хрисовуљу 
у време обновљених пријатељских односа са старијим братом, почев од 1313. 
године.53 Иако је поуздан terminus ante quem за њено издавање смрт архиепис-
копа Саве III († 26. јул 1316), који је био жив када је хрисовуља издата (нема га 
на листи покојних архиепископа, споменутих као загробних осветника у санк-
цији),54 време издавања тога акта може се нешто сузити. У хрисовуљи краља 
Милутина за пирг на Хрусији, издатој такође пре смрти архиепископа Саве III, 
у обраћању наследницима, после сина забележен је само Милутинов синовац 
(ϳࢌϽࢍϯϰϤϾ�ϮϰϪ),55 без сумње Владислав. С обзиром на то да је Урошиц умро око 
1315. године, издавање опште збирне потврдне хрисовуље (очито, не само по-
тврдне, него и даровне хрисовуље) краља Милутина датирамо у 1313/1314. го-
дину. Овоме у прилог иде и чињеница да се само у овој хрисовуљи, после „бра-
товљеве деце“ спомиње да би по Божијем допуштењу, „због наших греха“, могао 

51 ϊ�ϱϲϪϦϢ�ϬϲϢϭࢌϧࢍϤࢌϾࢍϳࢌϴϤϰࢍ�ϮϪ�ϭЕϳϬϰϤϾϸϾ��|�Ϫ�ϱϰ�ϳϧϪ�ϳϴϲϢϯЕ�Ϫ�ϱϰ�ГϯϰϪ��ϳϾ�ϤϳЕϮϪ�ϮϧϨϦϢϮϪ�Ϫ�ϳϾࡊ�ϢϳϧϭϪࡠ|ϮϪ�����ϊ�
ϰϵ�ϱϲϪࡊϲЕϯЕ�ϸϲࢌϾࢍϬࢌϰࢍϤϾ�ϳࢌϤϧࢍϴϢϥϰ�ϦϪϮϪϴϲϪࡠ��ϳϾ�ϮϧϴϰϷϪࡠϮϪ��|�Ϫ�ϳϾ�ϭЀϦࢎϾ࢏ϮϪ�ϰϵ�ϱϲϪࡊϲЕϯЕ��ϮϢϯϢϳϴϽϲϾ�ϳࢌϤϧࢍϴϢϥϰ�ϦϪϮϪϴϲϪࡠ�
|�ϰϵ�ϣϪϭϰϵϺϪ�Ϫ�ϳϾ�ϳϧϭϰϮϾ�Ϫ�ϳϾࡊ�ϢϳϧϭϪࡠϮϪ�Ϫ�ϳϾ�ϤϳЕϮϪ�ϱϲϢϤϪϯϢ|ϮϪ��ϳϧϭϰ�ϭϰϬϤϪϸϢ�Ϫ�ϳϾࡊ�ϢϳϧϭϪЗϮϾ��ϳϧϭϰ�ϨϪϤϪϯࡠϯϪ�Ϫ�ϳϾ�
 .Ϣ|ϳϧϭϪЗϮϾ (уп. Зборник повеља, бр. 104Б. 117–126 и В. 220–230)ࡊ

52 Уп. Зборник повеља, бр. 104, А. 232–233 и В. 127–128. 
53 Види Динић, Однос између краља Милутина и Драгутина, 68–69: „вероватно смемо узе-

ти да је рат између браће окончан пре почетка 1313. године“. 
54 Зборник повеља, бр. 104 А. 265–267 и В. 155–156.
55 Исто, бр. 121. 81.
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неко „од другог рода царовати после нас“.56 То се, по нашем мишљењу, односи 
на Симонидину браћу (синови цара Андроника II, Димитрије или Теодор), од 
којих је једног њихова мајка Ирина покушала да наметне за наследника српског 
престола. Ако прихватимо претпоставку да је Ирина искористила побуну Ми-
лутиновог сина Стефана против оца, његово ослепљење и заточење у Царигра-
ду, са чиме се повезује Димитријево путовање у Србију, и то би могло указивати 
на издавање оригинала ове хрисовуље с Милутиновом овером 1313/1314. годи-
не.57 Чини нам се да томе у прилог говори и сама садржина хрисовуље – да се 
манастир Светог Никите, у време њеног издавања, још налазио у поседу пирга 
на Хрусији и да у њој нема помена о струмском селу Куцову као његовом поседу 
(§ 5.3). Такође, краљ Милутин је даровао Светом Никити цркву Светог Николе 
са селом Коз(а)љ (данас Кожље), засеоцима и свим правима (Мил. II. 99–101 и 
Мил. III. 201–203), које се помиње само у овим преписима. То би могло бити у 
вези с прилагањем села Куцова Хиландару, октобра 1313. године,58 након чега је 
уследило издавање ове хрисовуље. 

За разлику од преписа Милутинове потврдне хрисовуље (1297–1299) и 
Душанове збирне (после 1336 – пре децембра 1345), које садрже податак о поло-
вини хиландарског винограда у Желчиштима (будућем Зочишту), „а друга [је] 
половина Свете Богородице Студеничке“,59 ни у једном од трију преписа Милу-
тинове збирне хрисовуље из 1313/1314. тога податка нема – Ϫ�ϤϪ�ϯϰ�ϥ࢐ϲϢ࢑�ϦϢ�ϱϰϭϰϤϪϯϢ�
 .ϸϧ�ϳϴϰϵϦϧϯϪ|ϹϾϬϧ Мил. 21–22 и сл. Душࢍϰ�ϥϰ�ϲϰ�ϦϪࢌϴϧ�ϣࢍϤϧࢌ�ϦϲϰϵϥϢ�ϱϰϭϰϤϪϯϢ�ϳ࢑Ϣ࢐��ϰϵ�ϨϧϭϾϹϪ௉ϪϷϾࢺ
31–32 (насупрот Мил. I. 29 и Мил. III. 54). То би значило да се ради о механич-
ком испуштању податка о хиландарској половини винограда, јер се у тексту он 
надовезује на податак да је хиландарска „половина села Добродољана“. Мање је 
вероватно да је предложак за настајање тих аката сачињен после отуђења хи-
ландарске половине винограда јер почива на идеји актуелизовања података: да 
је тако, актуелизован би био податак у Душ., па би се и тамо одстранио вино-
град у Желчиштима. То се није догодило јер се у Душ. и даље помиње виноград 
на истом месту у тексту.60 Остали део текста у преписима се углавном подудара. 
Јединство главнине текста ових преписа наводило би на закључак да су они 
настајали, што посредно, што непосредно, на подлози изгубљеног оригинала 
који смо датирали у 1313/1314. годину. На постојање тога документа у прет-
ходној генерацији сведоче мање појединости на нивоу правописа, најчешће у 
вези с увођењем пајерка: Ϲৱϴϰ Мил. I. 11 и Мил. III. 20 – Ϲϴϰ Мил. 8 и ϹϴГ Душ. 
11; ϥϲЕϺৱϯϢϢϥϰ Мил. I. 13 и ϥϲЕϺৱϯϢϥϰ Мил. III. 24 – ϥϲЕϺϯϢϢϥϰ Душ. 14 (нема Мил. 
9); ϳৱϥϲЕϺϾϺϢ Мил. I. 13 и ϳৱϥϲЕϺৱϺϢ Мил. III. 24 (пајерак у префиксу) – ϳϾϥϲЕ�ϺϾϺϢ 

56 Исто, 384, бр. 104А. 233–235 и В. 128–130.
57 Види ВИИНЈ VI, 178–179 (С. Ћирковић); Историја српског народа I, 464–465 (С. 

Ћирковић). 
58 Actes de Chilandar I, № 29.
59 Зборник повеља, 279, бр. 82. 20–22 и 371, бр. 104Г. 30–32.
60 Исто, 371, бр. 104Г. 31–32.
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Мил. 10 и ϳϾϥϲЕϺৱϺϢ Душ. 14; ϱϲϪϧϮৱϺϰϵ 14 и ϱϲϪЗϮৱϺϰϵ Мил. III. 25 – ϱϲϪ�ЗϮϾ�Ϻϰϵ Мил. 
10 – ϱϲϪЗϮϺϰϵ Душ. 15, итд.; ϳϴϰϵϦϧϯϪϹৱϬϧ Мил. I. 29 и Мил. III. 54 – ϳϴϰϵ�Ϧϧ�ϯϪ�ϹϾϬϧ Мил. 
21 и ϳϴϰϵϦϧϯϪϹৱϳϬϧ Душ. 31; неколико је случајева другога типа: ϰϵϤϲϢϹϰϵІϴϾ Мил. I. 
8 и ϰϵϤϲϢϹϰϵϧϴϾ Мил. III. 14 – ϰϵϤϲϢϹЀЗϴϾ Мил. 6 и Душ. 8; ϥϲЕ|ϺϯϢϥϰ Мил. I. 14–15 и 
ϥϲЕϺৱϯϢϥϰ Мил. III. 26–27 (сажето писање дугог наставка) – ϥϲЕ�ϺϯϢϢ�ϥϰ Мил. 11 и 
Душ. 16; ϣϲϢϴϢ Мил. I. 54 и Мил. II. 9 и Мил. III. 100 (сажето писање дуге осно-
ве) – ϣϲϢϢиϴϢ Мил. 41 – ϣϲࢎϢ࢏ϴϢϯϾ Душ. 61. Једном се уочава заједничка морфолошка 
иновација, у ослонцу на народни језик: ϰϵ�ϳࢌϤϧࢍϴϰϪ�ϥϰϲЕ Мил. I. 19 и Мил. III. 36 – ϰϵ�
ϳࢌϤϧࢍϴЕϪ�ϥϰϲЕ Мил. 14 и Душ. 21. – Вишеструка анализа преписâ ове, опште збирне 
потврдне хрисовуље краља Милутина из 1313/1314. године показаће сву сложе-
ност њихових међусобних односа.

 § 5.2.1. АХС 13, т. с. А 1/4 (Мил. I). – Најстарији препис је, по нашем миш-
љењу, окрњена хрисовуља у којој су сачувани само текст саборне хрисовуље с 
непотпуним делом текста о Милутиновом прилагању пашњака Лабићева, влахâ, 
кобилâ и пчеларâ (АХС 13), за које претпостављамо да је краљ Милутин учи-
нио на истом сабору (§ 6.1). Сачувана садржина тог непотпуног текста једнака 
је одговарајућем делу канцеларијског преписа Мил. III,61 упркос разноврсним 
иновацијама мањег домашаја у физички млађем и целовито сачуваном доку-
менту (в. 5.2.3.1). Повељу сада сачињава један пергаментски лист, међутим, за 
њено писање су морала бити искоришћена два листа. Преостали лист је у врло 
лошем стању и на његовом дну види се траг одлепљивања (у ширини 3–4 реда), 
остао након отпадања изгубљеног листа. Целокупан текст првог листа излаже 
се у 74 реда којима у потпуном, канцеларијском препису одговара првих 140 
редова (ужи су редови у млађем препису). Простим удвајањем редова добио 
би се највећи могући обим документа којем приближно одговара 280 редова 
потпуног документа, што је готово цео његов обим – он има 278 редова без пот-
писа, односно 283 реда с потписом. У рачунању се користимо оквирним оби-
мом канцеларијског преписа, иако је старијем тексту ближи примерак Мил. II 
(степен разлика за Мил. III је у овоме занемарљив; о њима § 5.2.3.1). Нема сумње 
да је писар имао на располагању довољно слободног простора који се могао 
користити дописивањем истих дарова и одредби, дакле исте врсте и количине 
информација. Због тога сматрамо да је изгубљени део преписа Мил. I садржавао 
у непознатом остатку више-мање исти текст као Мил. II, односно Мил. III. Не 
можемо знати да ли је то збиља било тако и да ли је други лист био у целости 
искоришћен (решење ове загонетке зависило би од мотивације за писање Мил. 
II и Мил. III, да ли се желео преписати и потврдити подударан докуменат или су 
захтеване и некакве измене).

Како запажа А. А. Турилов, акт је написан некалиграфским уставом 
који не припада класичним примерима времена краља Милутина, и почетни, 

61 Сачувани део преписа Мил. I одговара тексту канцеларијског преписа Мил. III (1–140), 
и сачуваном делу преписа Мил. II (1–44).
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велики, „пругасти“ инцијал води порекло из традиције 13. века, док детаљи 
мањих иницијала припадају Милутиновом времену.62 Иако би се, дакле, доку-
мент шире смештао у период од 1282. до 1321, у прве деценије 14. века повлаче 
га историјско-текстолошки разлози. Он је морао настати после одржавања са-
бора 1303, а ту је и напред обрађено везивање читаве гране за нови документ 
из 1313/1314. године (§ 5.1). Уз то, ово је препис, што се види већ по одсуству 
символичке инвокације. У текстолошком смислу грана којој овај препис при-
пада, изведена је од саборног документа, као и усамљени Душ.63 Упркос општем 
утиску старине којем на први поглед доприноси и оштећеност пергамента, овај 
документ, ипак, припада следећој генерацији. Томе у прилог говоре и неке пра-
вописне и језичке чињенице (упркос спорадичном чувању старијих облика): 
тежња ка уклањању лигатура, ࡠ (нпр. ϹϢϢϯϪࡠ Мил. I 17 – ϹϢࡠϯϪࡠ Мил. 12, итд.) и 
З, уз рану иновацију широког І (нпр. ІϨϧ Мил. I. 3 – ЗϨϧ 11), доследно елимини-
сање контрастивног споја Ϫ୉ (нпр. ϲϰϨϦϾϺϪϪ Мил. I. 13 – ϲϰϨϦϾ�ϺϪ୉ Мил. 9), сажи-
мање вокала (нпр. ϥϲЕ|ϺϯϢϥϰ�Мил. I. 14–15 – ϥϲЕ�ϺϯϢϢ�ϥϰ Мил. 11), умерено ширење 
пајерка (нпр. ϱϲϪϧϮৱϺϰϵ Мил. I. 14 уместо ϱϲϪ�ЗϮϾ�Ϻϰϵ Мил. 10), с елиминисањем 
јер у позицији слабога полугласника, тек у зачетку (нпр. ϳϴϤϰϲϧϯϯϽϧ Мил. I. 19 
– ϳϴϤϰ|ϲϧϯϾϯϽЗ Мил. 13–14), делимично подмлађивање палаталних спојева (нпр. 
ϥЀϲϾϥϧϤϪϬϾ Мил. I. 22 – ϥϰϵϲϾϥϧ|ϤϪϬϾ Мил. 15–16), супституција кремастија – очито 
присутног већ на претходном ступњу, у предлошку из 1313/1314 (писар није до-
вољно познавао овај знак, па ствара његову модификацију спајањем са спири-
тусом, што подсећа на екфонетски знак параклитики), морфолошка упрошћа-
вања (нпр. ϲϰϨϦϧϯϢ Мил. I. 17, уместо ϲϰϨ�Ϧϧ�ϯϾ�ϯϢ Мил. 12), итд. Препис је, дакле, 
оквирно могао настати у периоду од 1314. до 1321. године. Помињани иницијал, 
стога, заиста припада 13. веку и највероватније је доследно прецртаван још од 
времена Урошеве опште потврдне хрисовуље (око 1276).64 

§ 5.2.1.1. Већа старина Мил. I у односу на (Мил. II и) Мил. III. – Текстолош-
ка анализа показује да Мил. I, гледано у појединостима, ближе стоји уз основни 
текст Мил. и Душ. (ближе је примарном стању, закључно са саборским текстом 
од 1303), него уз Мил. III (односно Мил. II). Општи положај овога преписа види 
се на плану текстуалних разлика, а оне су, наравно, углавном невеликог значаја. 
У односу на старију групу коју у текстуалном смислу, али у ограниченој мери, 
чине Мил., Душ. и Мил. I, издваја се Мил. III: ϳϭЕϱϰϵ�ϲϰϨϦϧϯϰϵ Мил. I 8 и Мил. 6, 
Душ. 9 – ГϹϪ�ϳϭЕϱϰϵ�ϲϰϨϦϧϯϰϵ Мил. III 15; ϪϮϢ�Ϩϧ�ϴϢϬϽІ�ϬϲϢϳϰϴϽ�ϦϰࡊϲЕ|ϴϪ Мил. I 8–9 и 
сл. Мил. 6, Душ. 9 – ϪϮϢ�Ϩϧ�ϣϪ�ϴϢϬ୉|З�ϬϲϢϳϰϴϽ�ϦϰࡊϲЕϴϪ Мил. III. 15–16; ϑϢϬϽ�Ϩϧ Мил. 
I. 9 и Мил. 7, Душ. 10 – ϬϾ�ϳϧϮϰϵ Мил. III. 17; ϮϯЕ Мил. I. 11 и Мил. 8, Душ. 12 – Ϫ�
ϬϢϬϰ Мил. III. 20; ϱϰϯϧϨϧ Мил. I. 11 и Мил. 8 и сл. Душ. 12 – ϯϾ�ϱϰϯЗϨϧ Мил. III. 21; 
ϮࢌϪࢍϭࢌϰࢍϳϴϪϤϢ�|�ϥࢌϰϳϱϰϦࢍϢ Мил. I. 12–13 и Мил. 9, Душ. 13–14 – ϮࢌϪࢍϭࢌϰࢍϳϴࢌϪࢍϤϢϥϰ�ϣࢌϰϥࢍϢ Мил. 

62 Види нап. 5.
63 Душ. се знатно касније изводи засебно, непосредно са саборног документа (§ 6.1).
64 Основне контуре овога иницијала задржане су у Мил., међутим, тамо је он дат у упро-

шћеном виду.
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III. 23; ЗϥϰϨϧ Мил. I. 15 и Мил. 11 и сл. Душ. 16 – Ϯࢌϰࢍϭϧ௉ϪϪ�ЗϥϰϨϧ Мил. III. 27; ϳϭЕϱϰ-
ϲϰϨϦϧϯϯϽϮϾ�ϱϲϰࡊϲЕϯϪϧ�ϦϢϲϰϤϢ��ϳৱϮϲϾ|Ϧϧ௉ϧϧ�ϤϾϳϬϲࢌЕࢍϳϪ Мил. I. 15–16 и сл. Мил. 11 и Душ. 
16–16 – ϳϭЕϱϰϲϰϨϦϧϯৱϯϰϵ�ϮϪ�ϱϲϰࡊϲЕϯϪЗ�|�ϦϢϲϰϵϪ�Ϫ�ϳϮϲϾϦϧ௉Ϣ�Ϯϧ�ϤϾϳϬϲࢌЕࢍϳϪ Мил. III. 28–29; 
ϳϮϲϾϦϧ௉Ϣ Мил. I. 17 и сл. Мил. 13 и Душ. 19 – Ϫ�ϰϵϮϲৱ௉ϤৱϭЗϯϢ Мил. III. 32; ϦϢ�ϯЕ�ϲϢϣϰϴϧ�
ϯϪϬϰϧϲϧ�Ϫϯϧ Мил. I. 26 и сл. Мил. 19, Душ. 27–28 – ϦϢ�ϯЕ�ϲϢϣϰϴϧ�Ϫϯϧ�ϯϪϬϰЗϲϧ 48. Постоје и 
морфолошке, па и праве творбене разлике: ϱϰϷϤϢϭϰϵ Мил. I. 10 и сл. Мил. 7 и Душ. 
10 – ϱϰϷϤϢϭϽ Мил. III. 18; ϤϭϾϯࡠϧϮϪϮϾ Мил. I. 12 и сл. Мил. 9 и Душ. 13 – ϤϾϭϢЗϮϽϮϾ 
Мил. III. 22; ГϴࢎϾ࢏� ϥϲЕϺϯϽϪϷϾ Мил. I. 14 и Мил. 10 и сл. Душ. 15 – ГϴࢎϾ࢏� ϥϲЕϺৱϯϢϥϰ 
Мил. III. 26; ϳϴϤϰϲϧϯϯϽϧ Мил. I. 18–19 и ϳϴϤϰ|ϲϧϯϾϯϽЗ Мил. 13–14, ϳϴϤϰϲϧϯৱϯϽЗ Душ. 
20 – ϳϴϤϰϲЗϯϽЗ Мил. III. 34–35; ϳࢌϤϧࢍϴЕϪ Мил. I. 19 и Мил. 14, Душ. 21 – ϳࢌϤϧࢍϴϰϪ Мил. 
III. 36; ϦϢϯϾϯϢϢ Мил. I. 21 и ϦϢϯϾϯϢࡠ Мил. 15, ϦϢϯৱϯϢϢ Душ. 22 – ϦϢϯϢࡠ Мил. III. 38; 
ϬϯϪϯϾϸϾ Мил. I. 23, Мил. 16 и сл. Душ. 24 – ϬϯϽϯϾϹϬϽϪ Мил. III. 42. Понекад не мо-
жемо бити сигурни да ли се можда не ради о индивидуалним променама у Мил. 
III (док нема могућности поређења с Мил. II), обично мањег домашаја, чему је 
овај канцеларијски препис склон, на пример: ϲϰϨϦϾϺϰϵ Мил. I. 14, Мил. 10, Душ. 
15 – ϲϰϨϦࢎϾ࢏ϺϰϵЀ 25; ϤϽϺϧ�ϱϧϬϪ�ϢϲϷϪ|ϱϪϳϬ஗ϱϰϤϧ 24–25 и Мил. 17–18 и сл. Душ. 26 – ϤϽϺϧ�
ϱϧ௉Ϫ�ϢϲϷϪϪЗϱࢌϪࢍϳࢌϬϰϵࢍϱϰϤϧ Мил. III. 45 (за сл. примере § 5.2.3.1).

§ 5.2.1.2. Докази о постојању посебне подгрупе (Мил. II и Мил. III). – Чим се 
у поређење укључи и текст Мил. II, може се извлачити више закључака, од којих 
је најважнији да Мил. II и Мил. III сачињавају посебну подгрупу, што значи да се 
изводе из гране која је формирана нешто после писања Мил. I. То се види из мно-
штва примера где ова два преписа наступају засебно. Некада је то испуштање 
делова текста: будимљанског епископа у Мил. II, III – ϧϱࢌϪࢍϳࢌϬϰࢍϱϰϮϾ�ϣϰϵϦϪϮϭϾϳϬϽϮϾ�
ϥϧϲৱϮϢϯϰϮϾ Мил. I. 66, Душ. 74; предлога ϱϰ у ࢺϤ਻୉ࢺ�ϨϦϲЕϣϸϢ Мил. II. 42 и ࢺϤ਻୉ࢺ�ϨϦϲЕϣৱϸϢ 
Мил. III. 138 – ϱϰࢺ�Ϥ਻୉ࢺ�ϨϦϲЕϣϸϢ Душ. 83 и ϱϰࢺ�Ϥ਻୉ࢺ�ϨϦϲЕϣৱϸϾ Мил. I. 73; глагола ГϥϭϧϦϢϴϪ 
– ϦϢ�ϪϷϾ�ГϥϰϤϢϲࡠЀϴϾ�|�ϸϲࢌϾࢍϬࢌϰࢍϤϯϪϪ�ϤϭϢϦࢎϢ࢏ϭϸϪ Мил. II. 80–81, ϸϲࢌϾࢍϬࢌϰࢍϤϯϪϪ�ϤϭϢϦࢎϢ࢏|ϭৱϸϪ�ϦϢ�
ϪϷϾ�ГϥϰϤϢϲࡠЀ Мил. III. 180–181 – ϦϢ�ϪϷϾ�Г|ϥϭϧϦϢЀ�Ϫ�ГϥϰϤϢϲϢЀ�ϸϲࢌϾࢍϬࢌϰࢍϤϯϪ�ϤϭϢϦࢎϢ࢏ϭৱϸϪ Душ. 
107–108. Постоје и примери увођења нових речи: ς� ϳϧ�ϤϭϢϳϪ�ϬϰϪ|ϷϾ Мил. II. 5–6, 
Мил. III. 96 – ς�ϳϧ�ϬϰϪϷϾ Мил. I. 52 и др., или мењања старих: ϊ�ϱϢϺϪ௉Ϣ Мил. II. 17 
и Мил. III. 108 (промена везника) – Ϣ�ϱϢϺϪ௉Ϣ Мил. I. 58–59 и др.; ϴϪЗ�ϬϰϪ�ϦϰϷϰ|Ϧϧ 
Мил. II. 17–18 и ϴϪࡊϪ�ϬϰϪ�ϦϰϷϰϦϧ Мил. III. 109 – Ϭৱϴϰ�ϦϰϷϰϦϪ Мил. I. 59 – ϴϾϬϰ�Ϧϰ�Ϸϰ�Ϧϧ Мил. 
44 и Ϭϴϰ�ϦϰϷϰ|Ϧϧ Душ. 66–67 (перифрастички обликовано ϴϪЗ�ϬϰϪ, ϴϪࡊϪ�ϬϰϪ да би се 
накнадно осмислио глаголски облик ϦϰϷϰϦϧ, овде схваћен као 3. л. множине); ϦϢ�
ϪϮϾ�ϳϧ�ϦϢϤϢ Мил. II. 71, Мил. III. 169 – ϦϢ�ϪϮৱ� ϳϧ�ϦϢЗ Душ. 101 (измена глагола); ϦϢ�
ϪϷϾ�ϱϰϳϴϢϤϭࡠЀϴࢎϾ࢏�Мил. II. 79, ϦϢ�ϪϷϾ�ϱϰϳϴϢϤৱϭࡠЀ Мил. III. 179 – ϦϢ�ϪϷࢎϾ࢏�ϱϰϳϴϢϤϧ Душ. 107. 
Јавља се и неколико особених промена у реду речи: ϬϾ� ϳࢌϤϧࢍϴϰϪ� ϸϲࢌϾࢍϬϤϪ�� ϪࡊϾ� ϴϰϵϥϧ�
 ,ϬϤϪ Мил. I. 59ࢍϾࢌϴϰϪ�ϸϲࢍϤϧࢌϧϮϭϧ�ϬϾ�ϳࡊ�ϧϮϭЗ Мил. II. 18 и сл. Мил. III. 109–110 – Ϫϳ�ϴϰϵϥϧࡊ
Мил. 44 и сл. Душ. 66–67; ϤϧϭϪϬϢ|ϥϰ�ϬϲϢϭࢍࡠࢌ�ϳϴϧ϶ϢϯϢ�ϰϵϲϰϺϢ Мил. II. 21–22, Мил. III. 114 
– ϤϧϭϪϬϢϢϥϰ�ϳϴЕ϶ϢϯϢ�ϬϲϢϭࢍࡠࢌ�஗ϲϰ|ϺϢ Мил. I. 61–62 – ϤϧϭϪϬϢϥϰ�ϳϴϧ϶ϢϯϢ�ϰϵϲϰϺϢ Душ. 68–69 
(с испуштањем у Душ.; другачије Мил. 45–46); ϳϾ�ϥࢌϰࢍϳࢌϱϰࢍϨϰϮϾ�ϮϪ�ϮࢌϢࢍϴϧϲϪ|ГϮϾ Мил. 
II. 23–24 и сл. Мил. III. 116 – ϳϾ�ϥࢌϰϳϱϰࢍϨϦϰϮϾ�ϮࢌϢࢍϴࢌϧࢍϲϪЀ�ϮϪ Мил. I. 62, Душ. 70;�Зϲϧ�ϯϧ�
ϪϮϢ�ϱϢϺϪ௉Ϣ�ϳࢌϤϧࢍϴϢࡠ�ϸϲࢌϾࢍϬϤϪ Мил. II. 33 и Зϲϧ�ϯϧ�ϪϮϢϺϧ�ϱϢϺϪ௉Ϣ�ϳࢌϤϧࢍϴϢࡠ�ϸϲࢌϾࢍϬϽ�ϳϪࡠ Мил. 
III. 127 – ϧϲϧ�ϯϧ�ϪϮϢϺϧ�ϳࢌϤϧࢍϴϢϢ�ϸϲࢌϾࢍϬϤϪ�ϱϢϺϪ௉Ϣ Мил. I. 68 и Душ. 77. Посебности ове 
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групе могу се очитовати и у правопису: ЗϵϳϴϢХϪЗϮϾ Мил. II. 22, ϧϵϳϴϢХϪЗ|ϮϾ Мил. 
II. 115–116 (увођење тите у властитом имену) – ϧϵৼϳϴϢϴϪЗϮϾ Душ. 70, ІϤϾϳϴϢϴϪІϮϾ 
Мил. I. 62; ϲϽϣϯϪϬϾ܋��ГϦࢎϾ࢏�ϲϽϣϯϪϬϢ Мил. II. 35 и сл. Мил. III. 129–130 (реституција 
Ͻ) – ϲϪϣϯϪϬϾ܋��ГϦࢎϾ࢏�|�ϲϪϣϯϪϬϢ Мил. I. 69–70, Душ. 78–79; ϭЀϣϪϨϯࡠ Мил. II. 39–40, 
ϭЀϣϪϨৱϯࡠ Мил. III. 135 (увођење прејотације) – ϭЀϣϪϨৱϯϢ Мил. I. 72, Душ. 81–82. 
Понеки фонетизам такође скреће пажњу на себе: ϴϰϵϥϧࡊϧ|ϮϭࡠϯϪϯϾ Мил. II. 19–20 
и ϴϰϵϨϦϧࡊϧϮϭϢ|ϯϪϯϾ Мил. III. 110–111 (заједничка дисимилација спојног вокала) – 
ϴ஗ϥϰࡊϧϮϭࡠϯϪϯϾ Мил. I. 60, Мил. 45, Душ. 68; ϬϢϭϰϥϧϲϾ�ϱϪϲϨϢϯϪ Мил. II. 69, ϬϢϭϰϥЗϲϾ�ϱϪϲৱ-
ϨϢϯϽ Мил. III. 168 – ϬϢϭЫϥϧϲϾ�ϱϪϲৱϨϢϯϽϪ Душ. 100; такође Мил. III. 175, Мил. II. 76 
– Душ. 105; ГϦϧϨϦϪ Мил. II. 70, Мил. III. 168–169 – ГϦϧϥϪ Душ. 101; ϦϢ�ϯϧ�ϷϲϢϯϪϪ Мил. 
II. 70, Мил. III. 169 – ϦϢ�ϯϧ�ϷϲϢϯϪ Душ. 101. У једном случају бележимо морфолошку 
разлику која говори о протоку времена: Ϧϰϣϲϰ|ϮϪϲϰϤϾ�ϣϲϢϴϾ�ϥϭϢϤϧϺϾ Мил. II. 12, Мил. 
III. 103 (млађи творбени тип присвојног придева) – ϦϰϣϲϰϮϪϲϾ�ϣϲϢϴࢌϾࢍ�ϥϭϢϤϧϺϾ Мил. 
I. 56 и Мил. 42, нешто другачије ϦϰϣϲϰϮϪϲϾ�ϣϲϢϴϾ�ϥϭϢϤϧ|ϺϧϤϾ Душ. 62–63. Постоје и 
заједничке грешке у писању: ϳϾ�ϤϳЕϮϪ�ϮЕϯϢϮϪ Мил. II. 96, Мил. III. 198. – У основи 
Мил. II и Мил. III налази се препис који је начињен посебно, независно од пи-
сања Мил. I с даровно-потврдног акта из 1313/1314. године.

§ 5.2.1.3. Генетски однос између Мил. I и Мил. II / Мил. III. – Постоје од-
ступања која доказују да Мил. I није непосредно коришћен приликом прављења 
предлошка аката Мил. II и Мил. III. С једне стране, ту су испуштања делова тек-
ста који се, сами по себи, не би могли обновити у наредној генерацији: Ϧϧϳϰࡊ��
ϦЕϴϪ|Ѐ Мил. 33–34, Душ. 50, Мил. III. 83–84 – нема Мил. I. 45; ϭϢϭϢࡊ��ϦЕ�ϴϪЀ Мил. 40 
и др. – нема Мил. I. 53; затим, промене редоследа: Ϯϰϧϥϰ�ϹϢϢϯϪࡠ Мил. I. 17 – ϹϢࡠϯϪࡠ�
Ϯϰ�З�ϥϰ Мил. 12, Мил. III. 31, сл. Душ. 18; ϱϰϱϢ�ϲϢϦϢ�ϦЕϴৱϸϢ Мил. I. 57 – ϲϢϦϢ�ϱϰϱϢ�ϦЕϴϾϸϢ 
Мил. 42, сл. Душ. 63–64 и Мил. II. 104–105, Мил. III. 13. У потпуности је инди-
видуално решено једно место: ϰϵ�ϷϪϭϢϯϦϢϲϪ�ϰϵ�ϳࢌϤϧࢍϴϰϪ�ϥϰϲЕ Мил. I. 19 – ϰϵ�ϳࢌϤϧࢍϴЕϪ�ϥϰϲЕ�
ϷϪϭϢϯϾϦϢϲЀ Мил. 14, ஗�ϳࢌϤϧࢍϴЕϪ�ϥϰϲЕ�ϷϪϭϢϯৱϦϢϲϰϵ Душ. 21, ϰϵ�ϳࢌϤϧࢍϴϰϪ�ϥϰϲЕ�ϷϪϭϢϯৱϦϢϲЀ Мил. 
III. 36. Разлике се могу испољавати на морфолошком и творбеном плану: ϲϰϨϦϧϯϢ 
Мил. I. 17 – ϲϰϨϦϧ�ϯϾ�ϯϢ Мил. 12, ϲϰϨϦϧ|ϯৱϯϢ Душ. 18–19, Мил. III 32; ϳϬϰϱࢌϾࢍϳϬϰϮϾ Мил. 
I. 66 – ϳϬϰϱϾϳϬϽϮϾ Мил. II. 30, сл. Мил. III. 123–124, Душ. 75; ϊ�ϤϪϦЕ Мил. I. 68 – ϊ�
ϤϪϦЕ|ϤϾ Мил. II. 32–33, Мил. III. 126, Душ. 77, итд., али и на гласовном: ϧϭЕϯϰϮϾ Мил. 
I. 63 – ЗϭϧϯϰϮϾ Мил. III. 116 и др. сл., понекад уз очите грешке: ϥϰϦϪϯϾ Мил. I. 48 – 
ϣϰϦϪϯϾ Мил. 36 и др.; ϦϧϳϪϮϪϲϾ Мил. I. 38 – ϦϧϳϪϮϪϲࡠ Мил. 28, Душ. 41, Мил. III. 69–70. 
У неколико наврата региструјемо посебна правописна решења: ІϤϾϳϴϢϴϪІϮϾ Мил. 
I. 62 – ЗϵϳϴϢХϪЗϮϾ Мил. II. 22, ϧϵϳϴϢХϪЗ|ϮϾ Мил. III. 115–116, ϧϵৼϳϴϢϴϪЗϮϾ Душ. 70; ϬϪ-
ϲϪϭϰϮϾ Мил. I. 67 – ϬϵϲϪϭϰϮϾ Мил. II. 31 и др. Може се закључити да је Мил. I први 
препис (вероватно манастирски дупликат) оригинала хрисовуље из 1313/1314. 
године, а да је приближно у исто време други писар сачинио још један препис 
исте хрисовуље, који ће бити предложак докумената Мил. II и Мил. III.

§ 5.2.2. АХС 145/147, свитак 5 (Мил. II). – Други данас по старини препис 
из хиландарске збирке такође је делимично сачуван, недостаје му већи део тек-
ста саборне хрисовуље (отприлике један, први лист; преостало је пет спојених 
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листова пергамента).65 Палеографска обележја преписа Мил. II за који је В. А. 
Мошин сматрао да подражава писмо прве трећине 14. века,66 А. А. Турилов је 
доказао да припада приближно истом периоду који се може поставити у нешто 
шири распон, стављајући овај препис у исти временски оквир када и препис 
Мил. III (отприлике између 1310-их и друге половине 1340-их година).67 Дати-
рању не смета чињеница да су препис радила двојица писара (поред главног још 
и други, крупнијег потеза: Ϫ�ϥϭϰϵϳϽ ... ϰϵϴϤϲϾϨϦϧϯϪЗϮϾ 97–103), јер су, опет по суду 
А. А. Турилова, они сувремени (други рукопис је можда и „варијанта првога“).68

§ 5.2.2.1. Однос између Мил. II и Мил. III. – Текстолошка анализа показује 
да Мил. II представља старију генерацију у грађењу истога текста, те да је и 
физички нешто старији од Мил. III, јер нема разлога за каснијим прављењем 
документа с више-мање „превазиђеним“ истоветним текстом. О млађем тек-
столошком ступњу на којем се налази Мил. III говоре нарочито индивидуали-
зми (§ 5.2.3.1). Постоје и језички елементи који, сами по себи, дају хронолошку 
предност Мил. II: ϣϲϢϴϰϳϭϢϤϾ�ϦϲϢϥϰ|ϮϪϲϾϾࡊ�ϧϴϾࡊ��ϦЕϴϪЀ Мил. II. 10–11, уп. ϦϲϢϥϰϮϪϲϾࡊ�ϧϴϾ 
Мил. 41 – ϣϲϢϴϰϳϭϢϤϾ�ϦϲϢϥϰϮ୉|ϲϰϤϾࡊ�ϧϴϾࡊ��ϦЕϴϪЀ 101–102, уп. ϦϲϢϥϰ|ϮϪϲϰϤϾࡊ�ϧϴϾ Душ. 61–62 
(још се вештачки задржава старији ј-посесив, уз удвајање Ͼ којим се наглашава 
историјска форма; доказ да је тако, лежи у следећем примеру који је несметано 
иновиран: Ϧϰϣϲϰ|ϮϪϲϰϤϾ�ϣϲϢϴϾ�ϥϭϢϤϧϺϾ Мил. II. 12 и Мил. III. 103); ϣࢌϰࢍϥЫϮࢌϢࢍϴࢌϧࢍϲϪ Мил. 
II. 151 – ϣࢌϰࢍϥϰϮࢌϢࢍϴࢌϧࢍϲϧ Мил. III 258 (спојни вокал у сложеници); ϦЕ|ϴৱϸϢ Мил. II. 
104–105 – ϦЕϸϢ Мил. III. 13 (упрошћавање т’ц > ц); ϯϪϹϴϰ Мил. II. 45, Душ. 85 – 
ϯϪϹৱϴϢ 141 (аналошки свршетак заменице, везан за реченични акценат); ϯϪϬϰϥϢ 
Мил. II. 49, Душ. 87 – ϯϪϬϰϥϢϲϧ Мил. III. 146 (лепљење партикуле);�Ϫ�ϪϳϱϭϾϯϪϷϾ� ϳϾਖ�
[ϱϪϲϾϥϾ, м. р.] Мил. II. 86 – Ϫ�ϪϳৱϱϭϾϯϪϷϾ�Зϥϰ Мил. III. 187 (акузатив једнине изједна-
чава се с генитивом, није једнак номинативу једнине); ϲϧϬϺϧ Мил. II. 140, ϲϧϬϾϺϧ 
Мил. 47 – ϲϧϬϰϺϧ Мил. III. 245 (избор партиципа уместо аориста); ϪࡊϤϰϭϾ Мил. 
II. 144, Мил. 48–49 – ϪࡊৱϤϰϭϪϤϾ�Ϫ�ϤϾࡊϭЀϣৱϭϾ Мил. III. 250 (старији тип партиципа). 
Постоје и ређа језичка подмлађивања у Мил. II, вероватно индивидуална, ма 
колико да су из претходно реченог неочекивана: ϳϧϭϰ�ϨϪϤϪϯࡠϯϪ Мил. II. 124 – ϳϧϭϰ�
ϨϪϤϪϯࡠϯϧ Мил. III. 227.69

§ 5.2.2.2. Индивидуализми у Мил. II. – Постоје индивидуална удаљења у 
Мил. II од заједничког стабла, уз боље чување текста у Мил. III, на пример у 
погледу мењања реда речи:�ϸϲࢌϾࢍϬϤϪ� ϳࢌϤϧࢍϴϢࡠ Мил. II. 20 – ϳࢌϤϧࢍϴϢࡠ�ϸϲࢌϾࢍϬϽ Мил. III. 
112 и сл. Мил. 45 (Мил. I и Душ. испуштају придев); ϦϢ�ϱϭϢϬࡠЀ�ГϦࢎϾ࢏�ϳϧϣϧ Мил. II. 
78 – ГϴࢎϾ࢏�ϳϧϣϧ�ϦϢ�ϱϭϢϬࡠЀ Мил. III. 177, Душ. 106; или у погледу додавања нове речи: 

65 Према препису Мил. II недостаје р. 1–45, а према Мил. III. 1–89.
66 Види нап. 71.
67 Види Турилов, Заметки о сербских грамотах, 204–205.
68 Види нап. 5.
69 Може се у Мил. III радити и о накнадном враћању на књижевни образац, премда се ради 

о топониму.
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Ы�ϴЫ�ϮϧϥЀ Мил. II. 40 – ϴЫ�ϮϧϥЀ Мил. I. 72, Душ. 82 (Мил. III другачије). Најзна-
чајније су промене облика: ϮࢌϢࢍϴϧϲϪ|ГϮϾ Мил. II. 23–24 – ϮࢌϢࢍϴࢌϧࢍϲϪЀ Мил. III. 116 и 
др., итд.; ϯϧ�ϪϮϢ Мил. II. 33 – ϯϧ�ϪϮϢϺϧ Мил. III. 127 и др.; најчешће међу њима је 
додавање -т у 3. л. презента: ЫϴϪ|ϹϧϴϾ Мил. II. 34–35 – ЫϴϪϹϧ Мил. I. 69, Душ. 78 
и ЫϴЕϹϧ Мил. III. 129; ϦϢ�ϯϧ�ЫࡊϪϮϢЀ|ϴϾ Мил. II. 44–45 – ϦϢ�ϯϧ�ЫࡊϪϮϢЀ Мил. III. 141, 
Душ. 85; ϢϬϰ܋��ϪࡊϥЫϣϧϴϾ�ϦϢ�ϱϭϢ|ϬࡠЀϴࢌϾࢍ�Мил. II. 45–46 – ϢϬϰ�����ϪࡊৱϥЫϣϧ�ϦϢ�ϱϭϢϬࡠЀ Душ. 
85, Ϣ|௉ϧ܋��ϪࡊৱϥЫϣϧ�ϦϢ܋��ϱϭϢϬࡠЀ Мил. III. 141–142, итд. Посебно се, међутим, исти-
чу фонетизми иза којих се крије регионално обележено, нетипично српско (или 
несрпско) језичко осећање: ЗϭЗϯࢌϰࢍϮϾ Мил. II. 24 – ЗϭϧϯϰϮϾ Мил. III. 116 (нарушен 
осећај за палатале); такође: ϬϰϣϽϭЗ Мил. II. 44 – ϬϰϣϽϭϧ 140, ϬϰϣϪϭϧ Душ. 84; ϬϰϣϽϭЗ 
Мил. II. 61 – ϬϰϣϽϭϧ Мил. III. 159, ϬϰϣϪϭϧ Душ. 95; ϣϢϯࡠϯЗ Мил. II. 95 – ϣϢϯࡠϯϧ Мил. 
III. 198; ϱϲϰϬϭЗϴϾ Мил. II. 162 – ϱϲϰϬϭϧϴϾ Мил. III. 273, Душ. 172; ϱϲЕࡊϾ�ϱϰϯϾϲϾ Мил. II. 
37 (супституција ϰ и Ͼ, вероватно изазвана старијим ϰ : ϼ) – ϱϲЕࡊϾ�ϱϰϯϰϲϾ Мил. III. 
132 и др.; ϱϢϬϧ Мил. II. 41 (ϧ : Ͼ) – ϱϢϬϾ Мил. III. 137 и др.; ϳϢϮϰ Мил. II. 37 (и Душ. 80) 
– ϳЕ|Ϯϰ Мил. III. 137–138 (Ϣ : Е). Последњи пример у вези је с писањем презимена 
једног влаха, ϮϾϯЕ Мил. II. 63 – ϮϾϯࡠ Мил. III. 161, Душ. 97 (традиција писања 
’а помоћу -Е); с обзиром на део текста, то не може бити у вези с имитирањем 
старословенског правописа у препису Урошеве повеље (§ 2.1), него, све у збиру, 
одражава преписивачко искуство које је обликовано на традицијама с просто-
ра данашње Македоније. У тој светлости учестало додавање -т не тумачимо 
као књишку, српскословенску црту, него као регионални маркер (обичан на-
ставак у некадашњим говорима с овога терена, такође и у црквенословенском). 
На српски југ и исток (и даље) упућује и наставак -ϪЗ у номинативу множине 
именица на -ϴϧϭжϾ, преузет из промене ĭ-основа: ϱϲϢϲϰϦϪϴϧϭϪЗ�Ϫ� ϲϰϦϪϴϧϭϪЗ�Мил. II. 
137 – ϱϲϢϲϰϦϪϴϧϭЗ�Ϫ�ϲϰϦϪϴϧϭЗ Мил. 46 – ϱϲЕϲϰϦࢎϪ࢏ϴϧϭϪ�Ϫ�ϲϰϦࢎϪ࢏ϴϧϭϪ Мил. III. 243. Онда не 
изненађује повремено несувисло удвајање вокала иза којега се крије упрошћена 
перцепција истакнутих слогова у српском изговору као „нешто“ дужих, свејед-
но да ли се ради о акценту или правој дужини: ϱϰ�ϦЕЕϭϰϵ��ϬϢϢϬϰϰ�|�ϳϧ�ϬϢϮϽ�ϤϢϭϪ Мил. 
II. 36–37 – ϱϰ�ϦЕϭЫ��ϬϢϬϰ�ϳϧ�ϬϢϮϽ�ϤϢϭϪϪ Мил. III. 131 и сл. Мил. I. 70, Душ. 79–80; 
ϬϢϢ|Ϭϰ�Мил. II. 66–67 – ϬϢϬϰ Мил. III. 165, Душ. 99; такође Мил. II. 75 – Мил. III. 
174, Душ. 104. 

Документ Мил. II, дакле, није непосредно коришћен за састављање Мил. 
III него између њих стоји још један примерак хрисовуље (§ 5.2.1.3). Стога би, 
по нашем суду, Мил. II представљао манастирски дупликат, у овом случају тзв. 
copia imitativa (због киновара и печата).70 Препис је начинио писар родом из но-
воосвојених српских јужних крајева, и можда је пореклом баш с поседâ Светог 
Никите Скопског.

§ 5.2.3. АХС 144/146, свитак 7 (Мил. III). – Ова исправа је последњи изда-
нак на раније установљеном стаблу. За утврђивање времена писања канцела-
ријског преписа важан је закључак А. А. Турилова да га је сачинио писар треће 

70 Види нап. 14.
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Дечанске хрисовуље.71 Његов рукопис је обликован у епоси краља Милутина. 
С обзиром на период сазревања рукописа и укупног писарског поступка код 
истог човека, могли бисмо закључити да постоји немали проток времена у на-
стајању оба документа. Имајући у виду да је трећа Дечанска хрисовуља писана 
после маја 1343, а пре истека децембра 1345,72 тада већ зрели писар имао је зна-
чајно искуство за собом и његов рад се може сместити у приближан временски 
размак између 1310-их и друге половине 1340-их година.73 

§ 5.2.3.1. Индивидуализми у Мил. III. – У овој исправи постоји много нак-
надних промена које треба везати за последњу фазу у стварању текста. Мало је 
међу њима правих новина, пре свега се ради о језичком и правописном доте-
ривању до којег је дошло у владарској канцеларији. То је заслуга образованог 
писара који је тежио суптилнијем језичком изразу. За разлику од писара Мил. 
II и можда писара Душ. (§ 6.2), његово порекло није упитно. Његов је осећај за 
језик и писмо изузетан, те у тој светлости треба гледати освежавање докумен-
та. Иновацијама се често задире само у ред речи: ϤϾࡊ�ϧϮৱϭϪ�ϷৱϤϰϳϴϾϯৱϳϬϰϪ Мил. III. 
128 – Ы�ϷϤϰϳϴϾϯৱϳϬϰ|Ϫࡊ�ϧϮϭϪ Мил. II. 33–34 и др. сл.; ϦϢ�ГϴࢎϾ࢏�ϳϧϣϧ�ϱϭϢϬࡠЀ Мил. III. 142 
– ϦϢ�ϱϭϢϬࡠЀ�ГϴࢎϾ࢏�|�ϳϧϣϧ Душ. 85–86, ϦϢ�ϱϭϢ|ϬࡠЀϴࢌϾࢍ��ГϴࢎϾ࢏�ϳϧϣϧ Мил. II. 45–46; Ϫ�ϦϢ�ϪϮϾ�ϳϧ�
ϳϰϭϾ�ϦϢЗ Мил. III. 165–166 – Ϫ�ϦϢ�ϪϮϾ�ϳϧ�ϦϢЗ�ϳϰϭϾ Мил. II. 67–68, сл. Душ. 99; Г�ϷϲϢϯЕ�
ϱϢϳϴϽϲϳϬϰϪ Мил. III. 168 – Г�ϱϢ|ϳϴϪϲৱϳϬϰϪ�ϷϲϢϯЕ Мил. II. 69–70, Душ. 100–101;� ϲϢࡊϤЕ�
ϦϢ�ϱϢϳЫ�ЫϭϪЗ Мил. III. 176 –�ϲϢࡊϤЕ�ЫϭϪЗ�ϦϢ�ϱϢϳЫ Мил. II. 77, Душ. 105; Ϫ�Ϣ௉ϧ�ϬϰϪ|ϮϾ�
ϤϲЕϮϧϯϧϮϾ�ϳϭЫϹϪϪϴৱ� ϳϧ Мил. III. 177–178 – Ϫ�Ϣ௉ϧ�ϳϧ�ϬϰϪϮϾ�ϤϲЕϮϧϯϧϮϾ�ϳৱϭЫϹϪ|ϴϾ Мил. II. 
78–79, сл. Душ. 106; ϸϲࢌϾࢍϬࢌϰࢍϤϯϪϪ�ϤϭϢϦࢎϢ࢏|ϭৱϸϪ�ϦϢ�ϪϷϾ�ГϥϰϤϢϲࡠЀ Мил. III. 180–181 – ϦϢ�ϪϷϾ�
ГϥϰϤϢϲࡠЀϴϾ�|�ϸϲࢌϾࢍϬࢌϰࢍϤϯϪϪ�ϤϭϢϦࢎϢ࢏ϭϸϪ Мил. II. 80–81, ϦϢ�ϪϷϾ�Г|ϥϭϧϦϢЀ�Ϫ�ГϥϰϤϢϲϢЀ�ϸϲࢌϾࢍϬࢌϰࢍϤ-
ϯϪ�ϤϭϢϦࢎϢ࢏ϭৱϸϪ Душ. 107–108. Постојеће речи мењају се у граматичком смислу, по-
времено с осетнијом, али не превише битном променом значења: ЫϴЕϹϧ Мил. 
III. 129 – ЫϴϪ|ϹϧϴϾ Мил. II. 34–35 – ЫϴϪϹϧ Мил. I. 69, Душ. 78 (преосмишљавање 
презента у аорист да би се задржао свршетак -е); ϴϧ�ϮϧϥЗ Мил. III. 136 – Ы�ϴЫ�
ϮϧϥЀ Мил. II. 40 – ϴЫ�ϮϧϥЀ Мил. I. 72 и Душ. 82. Речи се мењају и у творбеном 
смислу, уз намерну промену значења, пре свега у вези с краљевом личношћу, 
као да се појачава краљево непосредно присуство у тексту, што показује веће 
занимање језичко-стилског редактора за ове секвенце, очекивано у владарској 
канцеларији: ϬϰϣϽϭϧ�ϸϲࢌϾࢍϬࢌϰࢍϤϯϧ Мил. III. 150 – ϬϰϣϽϭϧ�ϳࢌϤϧࢍϴϧЗ�ϸϲࢌϾࢍϬϤϧ Мил. II. 52, сл. 
Душ. 89–90; ГϴࢎϾ࢏�ϤϳЕϷϾ�ϲϢϣϰϴϾϾ�ϬϲϢϭࢌЗࢍϤϳࢌϴϤϢࢍ�ϮϪ�Ϫ�|�ϸϲࢌϾࢍϬࢌϰࢍϤৱϯϽϪϷϾ Мил. III. 173–174 – 
ГϦࢎϾ࢏�ϤϳЕϷϾ�ϲϢϣϰϴϾ�ϬϲϢϭϧϤϾϳϬϽϷϾ�Ϫ�ϸϲࢌϾࢍϬϰ|ϤϯϽϷϾ Мил. II. 74–75, сл. Душ. 104 (смена при-
својног придева личном владарском формулом, с померањем општег на лични 
план). Спорадично се сасвим замењују постојеће речи: ГϴࢎϾ࢏�ϤϳЕϷϾ�ϲϢϣϰϴϾϾ�Ϫ�|�ϮϰϪϷϾ�
Ϫ�ϸϲࢌϾࢍϬࢌϰࢍϤৱϯϽϪϷϾ�ϮϢϭϽϪϷϾ�Ϫ�ϤϧϭϪϬϪϪϷϾ Мил. III. 144–145 – ГϦࢎϾ࢏�ϤϳЕϷϾ�ϲϢϣϰϴϾ�ϮϢϭϽϷϾ�Ϫ�

71 Види нап. 67. Мошин је „сматрао да се ради о тексту друге половине 14. века, можда у 
време после 1380-тих,“ с настојањем да се подражава писмо прве трећине 14. века (Спом. Мак. I, 
297–298).

72 Благојевић, Када је краљ Душан, 79–86.
73 Види нап. 67, 71. 
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ϤϧϭϪϬϽϷϾ�ϬϲϢϭࢌϧࢍϤࢌϾࢍϳࢌϴϤϢࢍ�ϮϪ Мил. II. 48, сл. Душ. 87; Ϣ�ϦϢ�ϪϷϾ�ϱϢϳЫ Мил. III. 164 – Ϫ�ϦϢ�
ϪϷϾ�|�ϱϢϳЫ Мил. II. 65–66, Душ. 98; ϲϢࡊϤЕ�ϦϢ�ϪϮϾ�ϳϧ�ϦϢϤϢ Мил. II. 71, сл. Душ. 101 – ϯϾ�ϦϢ�
ϪϮৱ�ϳϧ�ϦϢϤϢ Мил. III. 169. У извесним приликама уводе се нове речи, чиме се пре-
цизира постојећи смисао: ϳࢌϤϧࢍϴϢࡠ�ϸϲࢌϾࢍϬϽ�ϳϪࡠ Мил. III. 127 – ϳࢌϤϧࢍϴϢࡠ�ϸϲࢌϾࢍϬϤϪ Мил. 
II. 33 и др. сл.; такође Мил. III. 137 – Мил. II. 41–42 и др. (показном заменицом 
за близину, упркос истицању блискости, можда се види постојање дистанце, 
тј. промена перспективе, да се документ саставља на страни, дакле у Србији); 
ϯϾ�ϱϢϹϧ Мил. III. 141 – ϱϢϹϧ Душ. 85, Мил. II. 45 (појачавање контраста увођењем 
супротног везника), итд.

Писарева будност и истанчано познавање језика и правописа присутни 
су на сваком кораку. Он текст пажљиво и самостално прилагођава властитом 
осећају књижевне норме, већ на фонетском нивоу: Ϫϳ�ϴЫϨϦϧࡊ�ϧϮϭЗ Мил. III. 110 – 
ϪࡊϾ�ϴЫϥϧࡊ�ϧϮϭЗ Мил. II. 18 и др. (ђ > жд); такође ϴЫϨϦϧࡊϧϮϭϢ|ϯϪϯϾ Мил. II. 111–112 
– ϴЫϥϧࡊϧ|ϮϭࡠϯϪϯϾ Мил. III. 19–20 (уп. ϴЫϥϰࡊϧϮϭࡠϯϪϯϾ Мил. 45, Душ. 68); такође Ϲৱϴϰ�ϳϧ�
ϱϲϪϲϢϨϦϢ�167 (делимично прилагођавање јер изостаје целовит књишки свршетак 
-ајет) – Ϲϴϰ�ϳϧ�ϱϲϪ|ϲϢϥࡠ Мил. II. 68–69, Душ. 100; Ϣ|௉ϧ Мил. III. 141–142 – ϢϬϰ Душ. 85, 
Мил. II. 45 (мењање целог облика књижевним, с типичним шт); ϢϯৱϴϰϯϪЗϮϾ Мил. 
III. 123 – ϢϯϦϰϯϪЗϮϾ Мил. II. 29 и др. сл. (мењање изговорног грч. -д- традицио-
налним, писаним -т-); ϤϾࡊ�ϧϮৱϭϪ Мил. III. 128 – Ыࡊ�����ϧϮϭϪ Мил. II. 33–34 и др. сл. 
(уклањање штокавског ϰϵ(-)); ϳЕϤϢϳϴϾ Мил. III. 136 – ϳϧϤϢϳϴϾ Мил. II. 40 (оштећење 
у Мил. I: ϳ��� 72, па није сигурно да ли је старија црта) и Душ. 82 (враћање (?) ар-
хаичног супституента грч. ε); ϱϲЕϤϰϦϢ Мил. III. 147 – ϱϲϰϤϰϦϢ Мил. II. 49 и Душ. 88; 
ϢϱϰϬϭϪϳϪࡠϲࡠ Мил. III. 147– ϱϰϬϭϪϳϢϲࡠ Мил. II. 50, ϱϰϬϭϪϳϢϲϢ Душ. 88 (приближавање 
изворном грч. лику); ϦϪ|ϮϪϴϲϾ 157–158 – ϦϮϪϴϲϾ Мил. II. 59, ϦৱϮϪϴϲϾ Душ. 94 (рести-
туција редукованог вокала према грч. изворнику). Колико писар обраћа пажњу 
на изговор, видимо по адекватном бележењу надредних знакова и удвајању во-
калских графема на местима дугог изговора (најчешће удваја Ϫ у средини и на 
крају речи и Ͼ у наставку генитива множине): Ы�ϦϲϪϪϮϾ Мил. III. 135 – Ы�ϦϲϪϮϾ 
Мил. II. 40 и др.;�ГϳϤϰϣϰϦϪϪ Мил. III. 144 – ГϳϤϰϣϰϦϪ Мил. II. 47 (другачије у Душ.); 
ϤϭϢϳϪ�ϸϲࢌϾࢍϬࢌϰࢍϤৱϯϪϪ Мил. III. 158–159 – ϤϭϢϳϽ�ϸϲϾ|ϬϰϤϯϽ Мил. II. 60–61, ϤϭϢϳϪ�ϸϲࢌϾࢍϬࢌϰࢍϤϯϪ 
Душ. 95; ϯЕϬϰϪϪϷϾ Мил. III. 180 – ϯЕϬϰϪϷϾ Мил. II. 80, Душ. 107; ϤϭϢϷϾϾ Мил. III. 144 
– ϤϭϢϷϾ Мил. II. 44 и др., итд. Писар, такође, правописно осавремењује текст у 
духу опште актуелизације. Пре свега, то се види у даљој стабилизацији рашке 
ортографије (експанзија лигатуре З): ϭϢϣϪ|ϬЗϤϰ Мил. III. 128–129 – ϭϢϣϪϬϧϤϰ Мил. 
II. 34 и др.; ϱϢϳϴϽϲЗϮϾ Мил. III. 138 – ϱϢϳϴϽϲϧϮϾ Мил. II. 42 (правописно етимо-
логисање); ϬЗϭϪϪ Мил. III. 163 – Ϭϧ|ϭϪϪ Мил. II. 64, Душ. 97; ϬϢϭϰϥЗϲϾ Мил. III. 168 
(подмлађивање правописа) – ϬϢϭϰϥϧϲϾ Мил. II. 69, ϬϢϭЫϥϧϲϾ Душ. 100, итд. Пајер-
ком се постепено замењује јер: ϥЀ|ϲৱϥϾ Мил. III. 94–95 – ϥЀ|ϲϾϥϾ Мил. II. 4–5 и др. 
сл.; ϱϲϪࡊϲЕϯৱϳϬϽϮϾ Мил. III. 120 (такође, јер је млађе Душ. 73) – ϱϲϪࡊϲЕϯϾϳϬϪϮϾ Мил. 
II. 28, ϱϲϪࡊϲЕϯϾϳϬϽϮϾ Мил. I. 65, итд. Пајерак се, међутим, уводи тамо где дру-
ги преписи ничиме не обележавају морфолошку границу, с етимолошким оп-
равдањем и без њега: ࡊϧϮৱϭЗ Мил. III. 110 – ࡊϧϮϭЗ Мил. II. 18–19 и др. сл.; Ϲৱϴϰ�ϪࡊৱϥЫϣϧ 
Мил. III. 142 – Ϲϴϰ�ϪࡊϥЫϣϧϴϾ Мил. II. 45, Ϲϴϰ�ϪࡊৱϥЫϣϧ Душ. 85, итд. Писаревом осећају 
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графичке слике одговара и другачије писање броја, на пример: ϮϰЗ� �ࢺैࢺ ϹϭࢌϰࢍϤࢌЕࢍϬϧ 
Мил. III. 170 – ϮϰЗ�ϴϲϾ|З�ϹϭࢌϰࢍϤࢌЕࢍϬϧ Мил. II. 71–72, Душ. 102. И на морфолошком 
плану писар испољава бригу да „врати“ књижевни облик. Најчешће је то у па-
радигми збирне именице ϣϲϢϴϪࡠ: ϳৱ�ϣϲϢϴϪЗЀ Мил. III. 151 – ϳϾ�ϣϲϢϴϪГϮϾ Мил. II. 53, 
Душ. 90, итд., али и у другим случајевима, на пример: ϬϾ�|�ϳࢌϤϧࢍϴЕϪ�ϸϲࢌϾࢍϬϤϪ Мил. III. 
109–110 – ϬϾ�ϳࢌϤϧࢍϴϰϪ�ϸϲࢌϾࢍϬϤϪ Мил. II. 18 и др. сл.; Ы�ϳࢌϤϧࢍϴЫЀ�ϥϰϲЫ Мил. III. 148 – Ы�
ϳࢌϤϧࢍϴЫ�ϥϰϲЫ Мил. II. 51, Душ. 89 (реституција одређеног вида, вероватно у вези с 
дугим изговором придевског наставка); ϸϲࢌϾࢍϬϽ Мил. III. 127 – ϸϲࢌϾࢍϬϤϪ Мил. II. 33 
и др. сл.; такође Мил. III. 137 – Мил. II. 42 и др. (архаизирање номинатива јед-
нине -ы). Има, наравно, и случајева, где на морфолошком или творбеном плану 
нису разлози или резултати наведеног типа: ϱϰϳϪϭϢϯϪЗϮϾ Мил. III. 149 – ϱϰϳϪϭϪЗϮৱ�
Мил. II. 51 и Душ. 89; ϴϪࡊϪ�ϬϰϪ Мил. III. 109 – ϴϪЗ�ϬϰϪ Мил. II. 17–18; ϤϽϺϧ�ϱϪϳࢌϢࢍϯϽЗ�
ϱϢϳϴϽ|ϲЗ Мил. III. 174–175 – ϤϽϺϧ�ϱϪϳϢϯৱϯϽϷϾ�ϱϢϳϴϽϲϾ Мил. II. 75, сл. Душ. 104. Изу-
зетно, писару се поткрадају ненамерне грешке: ϱϲϰϤϰϳϭϢϤϾ Мил. III. 92 – ϱϲϾϤϰϳϭϢϤϾ 
Мил. II. 3 и др. Одаје га и карактеристичан манир у писању именице ЗϱϪϳϬϰϱϾ с 
протетичким Ϫ-: ϪϧϱࢌϪࢍϳࢌϬϰࢍϱϽ Мил. III. 116 – ЗϱࢌϪࢍϳϬࢌϰࢍϱϪ Мил. II. 24, ІϱࢌϪࢍϳࢌϬϰࢍϱϽ Мил. 
I. 63, ϧϱࢌϪࢍϳϬࢌϰࢍϱϽ Душ. 71, итд. Исто тако, регионално је обележено елиминисање 
л- у вези с Липљаном, вероватно узроковано дисимилацијом, како ту појаву 
објашњава А. Лома:�ϪϱϭϢϯৱϳϬϽϮϾ 12374 – ϭϪϱϭࡠϯࢌϾࢍϳϬϪϮϾ Мил. II. 29 и ϭϪϱϭࡠϯϾϳϬϽϮϾ 
Мил. I. 66 (другачије у Душ.). Ретка су и подмлађивања текста у духу народног 
језика, што је супротно општој тенденцији приближавања књижевном узусу, 
испољеној у овом документу: ϦϢ�ϳϪ�ϪϷϾ�ϪϮϢϢ Мил. III. 112 – ϦϢ�ϳϪ�З�ϪϮϢ Мил. II. 20, 
Мил. 45, сл. Мил. I. 60 (нови акузатив множине, преузет из генитива множине). 
Збиља, писар овог хиландарског акта и треће Дечанске хрисовуље спада у ред 
најобразованијих из српске владарске канцеларије, баш као и добро познати 
писар Светостефанске хрисовуље.

Читав је низ таквих црта које, нажалост, не можемо истовремено пратити 
и у Мил. II, па не знамо у којој су мери производ последње фазе, а колико прет-
ходног документа. Ипак, за неке од њих, након увида у целокупан материјал, 
можемо с доста извесности сматрати да су се први пут појавиле управо у овом 
документу. Више је примера из домена правописа, пре свега учвршћивање раш-
ке ортографије (експанзија лигатуре З): ГϳϬϤৱϲϾϯЗϯЕϪ Мил. III. 17 –�ГϳϬϤϲϾϯϧϯЕϪ 
Мил. 7, сл. Душ. 10, ГϳϬϤϲϾϯЕϯЕϪ Мил. I. 9; ϷϲϪϳϰϤЫϭЗ�Мил. III. 35, итд.; етимолошко 
писање меког р’: ϣЫϲЗЀ Мил. III. 22–23 – ϣЫϲϧЀ Мил. 9 и др.; ϳϴϤϰϲЗϯϽЗ Мил. III. 35 
– ϳϴϤϰ|ϲϧϯϾϯϽЗ Мил. 13–14 и др. сл., итд.; постоји и етимолошка реституција целог 
облика ϱϰ|ϥϽϣϯϧϴϾ Мил. III. 49–50 – ϱϰϥϪϯϧ Мил. I. 27, Душ. 28 – ϱϰϥϽϯϧ Мил. 19. Није 
реткост накнадно увођење пајерка: ϤϰϪϷৱϯϢ Мил. III. 68 – ϤϰϪϷϯϢ Мил. 27 и др., итд. 
Овамо спада и напред потврђено удвајање Ͼ у наставку генитива множине: ϬϢϮϧ-
ϯϪϪϸϾϾ Мил. III. 57 – ϬϢϮϧϯϪϸϾ Мил. 23 и др., праћено и удвајањем дугог и у изго-
вору: ϱϰϲϰϦϪϪ Мил. III. 27–28 – ϱϰϲϰϦϪ Мил. 11 и др. Такође, постоји и реституција 

74 Изгледа да је на терену постојао дисимиловани лик *Ипљан (Лома, Топонимија Бањске 
хрисовуље, 132).
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оређеног вида у писању: ϢϯϥࢌϧࢍϭࢌϾࢍϳϬϢࡠ�Ϫ�ϢϲৱϷࢌϢࢍϯϥࢌϧࢍϭࢌϾࢍϳϬϢ|ࡠ Мил. III. 2–3 – ϢϯϥࢌϧࢍϭϾϳϬϢ�
Ϫ�ϢϲϷϢϯϥࢌϧࢍϭϾϳϬϢ Мил. 1 и др. сл., итд. Занимљиво је присуство индивидуалног пи-
саревог манира које би га одало и у другим документима, означавање меког су-
гласника ћ танким јер, у комбинацији овога слова с десетеричким и, после Ϭ: 
ϤϲϢϯϪϬϾ୉ Мил. III. 43 – ϤϲϢϯϪ|ϬϪ Мил. 16–17 и др.; ϮϰϮЫϺϪϬϾ୉ Мил. III. 58 – ϮϰϮЫϺϪϬϪ 
Мил. 23 и др. (па и Душ., где је другачије); ϣϢϭϪϯϰϤϪϬϾ୉ Мил. III. 75 – ϣϢϭϪϯϰϤϪϬϪ 
Мил. 30 и др. – Када, пак, Мил. III и Мил. II остану сами, сличан је проблем, теш-
ко је утврдити који облик је старији. Ипак, на основу опште слике, опет се могу 
препознати различите иновације остварене у Мил. III. То су удвајања Ͼ у настав-
ку генитива множине, удвајање дугог и у изговору; повремено напуштање јер у 
корист пајерка, итд. Препознатљиво је враћање на књижевну норму на плану 
фонетике и морфологије: Ϲৱϴϰ�ϳϧ�ϯϢϷϰϦϪϪ�ГϴࢎϾ࢏�Ϥৱϳϧϥϰ Мил. III. 212 – ௉ϰ�ϳϧ�ϯϢϷϰϦϪ�ГϦϾ�
|�ϤৱϳϧϥϢ Мил. II. 110–111; ϯϾ�Ϲৱϴϰ Мил. III. 214 – ϯϾ�௉ϰ Мил. II. 112; ϳࢌϤϧࢍϴࢌϢࢍϥϰ�ϯϪϬϽϴϽ 
Мил. III. 211 – ϳࢌϤϧࢍϴϢϥϰ�ϯϪϬϪϴϧ Мил. II. 109–110; ГϴࢎϾ࢏�Ϫϯϰϥϰ Мил. III. 233 – ГϦࢎϾ࢏�ϪϯϰϥϢ 
Мил. II. 129; ϦϢ�ϯϧ�ϱϰϴϤϰϲϪϪ�ϮϰЗϥϰ�ϱϲϪϦϢϯϪࡠ Мил. III. 238 (словенски генитив, мада 
начелно старија црта, овде може бити и накнадно уведен захваљујући књижев-
ним амбицијама редактора) – ϦϢ�ϯϧ�ϱϰϴϤϰϲϪϴϾ�ϮϰЗ�ϱϲϪϦϢϯϪЗ Мил. II. 134; такође ϦϢ�
ϯϧ�ГϴࢎϾ࢏ϭЫϹϪϴϾ�ϳࢌϤϧࢍϴϢ|ϥϰ�ϯϪϬϪϴϽ Мил. III. 240–241 – ϦϢ�ϯϧ�ГϴࢎϾ࢏ϦЕϭϪϴϾ�ϳࢌϤϧࢍϴϢϥϰ�ϯϪϬϪϴЫ 
Мил. II. 136; Ϣ௉ϧ Мил. III. 232 – ϢϬϰ Мил. II. 129; ГϴࢎϾ࢏�ϷϪϭϢϯৱϦϢ|ϲࡠ Мил. III. 242 – ГϦࢎϾ࢏�
ϷϪϭϢϯৱϦϢϲϢ Мил. II. 137; ϢϲৱϳЕϯϪࡠ Мил. III. 265 – ϢϲϳϧϯϪࡠ Мил. II. 155 (уп. ϳЕϤϢϳϴϾ Мил. 
III. 136), итд. 

§ . .  Мил. II и Мил. III. – До сада су ова документа 
у науци смештана у период после смрти краља Милутина († 29. новембра 1321), 
у време затегнутих односа између манастира Хиландара и пирга на Хрусији. 
Такав закључак је произлазио из одредаба које су се тицале њихових међусоб-
них односа.75 Подсетимо се да је Свети Никита у часу када га је краљ Милутин 
приложио хрусијском пиргу, располагао великим властелинством. Властелин-
ство су чинила села која је тај манастир добио од Милутинових предака, затим, 
села која му је, обновивши га у последњим деценијама 13. века, приложио срп-
ски краљ Милутин,76 и, најзад, села која му је Милутин дао, по свој прилици, у 
време када га је даровао пиргу на Хрусији.77 Поређењем тих података о селима 
Светог Никите с његовим селима забележеним у овом препису уз одредбе о 
даровању Светог Никите пиргу на Хрусији, наш је закључак да се у њему налазе 
само села која су Светом Никити припадала у време прављења тог преписа.78 

75 Зборник повеља, 381–382, бр. 104В. 101–118; 380–382, А. 204–218. 
76 Actes de Chilandar I, № 18. 43–47... ἀπὸ δωρεᾶς τῶν περιποθήτων συμενθέρων τῆς βασιλείας 

μου καὶ προγόνων τοῦ αὐτοῦ ὑψηλοτάτου κράλη Σερβίας καὶ περιποθήτου ἀδελφοῦ καὶ γαμβροῦ τῆς 
βασιλείας μου κυροῦ Στεφάνου τοῦ Οὔρεση.

77 Листа селâ целокупног поседа Светог Никите уписана је у хрисовуљу којом је цар Андро-
ник II Палеолог, маја 1308, потврдио Милутиново прилагање тога манастира хрусијском пиргу. Та 
хрисовуља сачувана је само у веродостојном преводу на стари српски језик: Спом. Мак. I, 319–322; 
cf. Actes de Chilandar I, 298–300, App. III.

78 Зборник повеља, 381, бр. 104Б. 95–101; 380, А. 199–206. 
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Прерасподелу поседа између пирга и матичног манастира, према којој су ма-
настир Светог Никите с његовим властелинством и село Тморани са стоком и 
поседом, у подручју Скопља, постали хиландарско власништво, а струмско село 
Куцово – хрусијског пирга, краљ Милутин је извршио између 1315. и јула 1316. 
године.79 Напоменимо да је цар Андроник II, на захтев Милутиновог сина и 
наследника краља Уроша III, уз остале одредбе које се односе на хрусијски пирг, 
хрисовуљом од децембра 1324. године, потврдио и ту, нову расподелу поседа.80

Изнета текстолошка разматрања и донети закључци, с једне стране, и недо-
вољно познавање насталих односа између Хиландара и хрусијског пирга, с друге, 
могли би остављати простора да се изнесе слободнија претпоставка о настанку 
сачуваних преписа опште збирне потврдне хрисовуље краља Милутина. У том 
случају би оригинал из 1313/1314. био однесен на сабор одржан 1317/1318. го-
дине, вероватно не много после устоличења бившег хиландарског игумана Ни-
кодима за архиепископа Српске цркве (17. мај 1317). Тада би у Хиландару остао 
манастирски дупликат однете хрисовуље, сачињен том приликом, почетком 1317 
(Мил. I). Може се поставити питање да ли је хрисовуља из 1313/1314. била на са-
бору 1317. међу онима на основу којих је краљ Милутин издао „велику хиландар-
ску хрисовуљу“, сачињену, по његовим речима, када ‘је обновио старе хрисовуље с 
господаром му и духовним оцем архиепископом кир Никодимом и Сабором срп-
ским’.81 Хипотетички би се даље могло закључивати да је канцеларијски оригинал 
из 1317. послужио за прављење канцеларијског преписа Мил. III, на сабору који 
је одржан приликом избора Данила за архиепископа Српске цркве, 14. септембра, 
1324. године. На том сабору су присуствовали и игуман Гервасије и други хилан-
дарски монаси.82 Као и у претходном случају, и тада би се израђивао манастирски 
дупликат хрисовуље коју је требало однети у Србију (Мил. II).

Међутим, за највероватнију држимо могућност да су оба документа на-
стала раније, између 1314. и краја 1315. године. Да су прављени раније, допушта 
чињеница што повеље с оваквим садржајем имају смисла до Милутинове пре-
даје Светог Никите Хиландару, закључно с 1315/1316. годином, како је забеле-
жено у Милутиновој хрисовуљи за пирг на Хрусији (Хрус.), према којој је село 

79 То је забележено у хрисовуљи краља Милутина за пирг на Хрусији, издатој 1315 – пре 26. 
јула 1326. године (Зборник повеља, бр. 121. 39–41 и 51–56), оквир који ми још сужавамо на време 
између 1315. године и пре смрти краља Драгутина, 12. марта 1316. године.

80 Actes de Chilandar II, № 99. 4–16, где је забележено да је за даровање (ἐπεὶ διὰ τοῦτο δέδωκε) 
хрусијском пиргу села Куцова са суседним поседом Горјани и приход од 32 перпера од имања у Јери-
су, краљ дао Хиландару Светог Никиту с његовим поседом и ћелију Свете Петке у селу Тморанима, 
као и да је то потврдио својим исправама (ἀποτάξας διὰ τῶν εἰρημένων γραμμάτων αὐτοῦ).

81 Овај податак се налази у „златопечатном свитку“ с аутобиографским подацима краља 
Милутина и повељом о прилагању пчеларског селишта: Зборник повеља, 531–543, бр. 147. 346–
349. Састав сабора – листа епископа и игумана (542, бр. 147. 354–366) на коме је донета велика хри-
совуља, идентичан је саставу сабора на коме је архиепископ Никодим потврдио Светостефанску 
хрисовуљу (Повеља краља Милутина I, 44–45, 85а–86б).

82 Архиепископ Данило, 133.
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Куцово припало пиргу.83 Постоји и неколико убедљивих доказа да су ова доку-
мента настала за Милутиновог живота: у закључку издавалац акта свога оца 
назива „господарем мојим и оцем, краљем Стефаном Урошем“, што је познато 
из још неких докумената. Код Стефана Уроша III то се не би задржало, јер смо 
видели начин на који су већ за Милутина прерађивани овакви делови из ста-
ријих докумената (§ 2.1); у документима нема давања Стефана Уроша III (остаје 
се на Милутиновим давањима); потпис је Милутинов. Такође, одредбе које иду 
у прилог манастира Хиландара не би се могле очекивати после Милутинове 
смрти у склопу наводног покушаја пиржана да ревидирају и поправе свој поло-
жај у односу на матични манастир: [хиландарски] игуман и башта с братијом 
постављају економа Светог Никите; игуман и башта брину о метохијама и при-
ходима пирга. Документ рађен у складу с интересима пирга – прерађен у самом 
пиргу и послат владару на верификацију, не би садржавао овакве одредбе. Из 
свега излази да је документ из кога се изводе Мил. II и Мил. III настао пре из-
давања хрисовуље за пирг, 1314/1315. године.84 Да су они, ипак, начелно сувре-
мени, показује и употреба једног упадљивог глагола у преписима Милутинове 
хрисовуље и у краљевој хрисовуљи за пирг, којим се илуструје специфичан од-
нос између пирга и Хиландара. То је глагол ЗϦϪϯϾϳϴϤϰϤϢϴϪ ‘бити у јединству’: ϓϪ�Ϩϧ�
ϱϪϲৱϥϾ�ϯϧ�ГϴϭϰϵϹϪϪ�ϬϲϢϭࢌϧࢍϤࢌϾࢍϳࢌϴϤϰࢍ�ϮϪ�ГϦࢎϾ࢏�ϮϰϯϢϳϴϽϲϢ��ϯϾ�ϱϢϹϧ�ϦϢ�ЗϦϪϯৱϳϴϤЫЗ�ϳ�ϮϰϯϢϳϴϽϲЗϮϾ 
Хрус. 35 –�Ϫ�ϴϢϬϰ�ϪࡊϤϰϭϪϷϾ�ϯϢϪϱϢϹϧ��ϤϾ�ϭЀϣϤϪ�ϷࢌϲϪࢍϳࢌϴϰࢍϤЕ��ϦϢ�ЗϦϪϯϾϳ|ϴϤϰϵЗϴϾ�ϮϢϯϢϳϴϽϲϾ�ϳϾ�
ϱϪϲৱϥϰϮϾ Мил. II. 106–107 и Мил. III. 208.85 Будући да је А. А. Турилов на основу 
палеографске анализе дошао до закључка да су оба документа, Мил. III и Мил. 
II настала у ширем оквиру, између 1310-их и 1340-их година,86 значи да нема 
сметњи за наведено датирање. Правописни и језички разлози, такође, увера-
вају нас да су ова документа могла настати у томе времену. У правописном и 
језичком погледу ова документа се, на пример, начелно, слажу с Хрисовуљом за 
хрусијски пирг и Светостефанском хрисовуљом, које се заједно, као оригинална 
документа, најшире узев, смештају у период од 1313. до 1318. године.87

83 Хрус. – АХС 139/141 (Зборник повеља, бр. 121. 39–41 и 51–56).
84 Зборник повеља, бр. 121. Могућа, али сасвим мало вероватна, била би претпоставка да 

се поменути „игуман“ и „башта“ у овој хрисовуљи из 1313/1314. године (Мил. II. 104, Мил. III. 
205–206) односе на игумана и башту пирга на Хрусији, што из текста, ипак, не произлази. Да је ова 
претпоставка одржива, препис би се, у том случају, датирао у време после смрти краља Милутина, 
јер он у своме акту насталом око 1321. године, старешину пирга спомиње само као „мога старца“ и 
„старца с братијом“ (изд. Д. Живојиновић, Акт хиландарског сабора, 41.17–18 и 20). 

85 Овај глагол се у нама доступној грађи први пут тада јавља (в. Зборник повеља, 383–383); 
њега нема у оснивачкој повељи за пирг на Хрусији (в. Зборник повеља, 350–351, бр. 99). Занимљи-
во је да се у историјском предговору Типика архиепископа Никодима појављује исти глагол, који 
је, изгледа, на Никодима, док је био игуман манастира Хиландара (1311–1316), оставио снажан 
утисак приликом читања обеју хрисовуља. Недуго по преласку у Србију (1317) Никодим је употре-
био, на одговарајућем месту, исти глагол у своме тексту (ϱϲϪЗϮ�Ϩϧ�ϰϵϴЕϺϧϯϪЗ�|�ϦࢌϰϵࢍϷࢌϰࢍϤࢌϾࢍϯϰ��Ϫ�ϳϮϪϲϧϯϪЗ�
Ϫ�ЗϦϪϯϾϳϴϤϰ��ЗϨϧ�ЗϦϪϯϾϳϴϤϰ||ϤϢϴϪ�ϱϰ� ϳϭϰϤϧϳϪ�ϣϰϥϰГࢌϴϾࢍϸϢ�ϣϲϢϴϰϮϢ�ϤϾϬϰϵϱЕ�Ϫ�ϤϳЕϪ�� |� ϳϲϾϱϾϳϸЕϪࡊ�ϧϮϭϪ�Типик I–II, 
3а–3б). О потврдама овога глагола в. Даничић, Рјечник III, 513, Miklosich, Lexicon, 1154. 

86 Види нап. 67.
87 Види нап. 79 и 81. 
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 (после маја 1336 – пре децем-
бра 1345). – И ова хрисовуља, као што смо већ споменули, започиње саборном 
хрисовуљом која се завршавала листом епископа, учесника сабора (око 1303), 
и одлуком да се препише „хрисовуља ова Свете Богородице Хиландарске“.88 Та 
хрисовуља је, видели смо, представљала обновљену хрисовуљу краља Уроша I, 
односно хрисовуљу краља Милутина (1297–1299), насталу на основу претходне. 
Треба имати на уму да се после листе епископâ, учесникâ у сабору, налази диспо-
зиција повеље краља Милутина о прилагању пашњака Лабићева и влахâ Хилан-
дару, а кобилâ и пчеларâ пиргу на Хрусији.89 Потом, уместо диспозицијâ о даљим 
прилозима краља Милутина, како је то у преписима збирне опште потврдне 
хрисовуље краља Милутина, забележене су диспозиције повељâ или хрисовуљâ 
о даровањима краља Душана главном српском светогорском манастиру.90 То би, 
по нашем мишљењу, указивало да је поменута даровања Хиландару и пиргу на 
Хрусији (Лабићева, влахâ, кобилâ и пчеларâ), краљ Милутин учинио на истом 
сабору (око 1303). Изгледа да то исходи и из самог текста који следи иза одлуке 
сабора да се препише „ова“, тј. Милутинова „хрисовуља“ (1297–1299): „И још 
видех да не имаше ова света црква пашњака у Хвостанској земљи и дах пашња-
ке Лабићево, итд.“91 Даровање актуелног краља није требало да буде потврђено 
на сабору, али је унето у саборну хрисовуљу. Укупна текстолошка слика у коју се 
уклапа и Душанова хрисовуља и посебно податак о половини хиландарског ви-
нограда у Желчиштима,92 указују на то да је саборна хрисовуља преписивањем 
пренета у Душанову хрисовуљу с оригинала или преписа старијег од оног који 
је био предложак за оригинал збирне опште потврдне хрисовуље краља Милу-
тина (око 1313/1314), у којем тога податка није било. Највероватније да се сас-
тављач послужио самом саборном хрисовуљом из 1303 (зато је и нема сачуване 
у манастиру), јер нема посебних историјских разлога због којих би се у тексто-
лошки ланац додавао још један акт. У вези с тиме је и чињеница да се у овоме, 
премда најмлађем документу из читаве групе, провлаче препознатљиви архаи-
зми – заостаци из старије подлоге, који нам помажу у реконструисању стања до 
1297, 1297/1299. и 1303. године. Старини, пре свега, припадају нека правописна 
решења, на пример ஗ϤϲϢϹЀЗϴϾ Душ. 8 и сл. Мил. 6 – ЫϤϲϢϹЫІϴϾ Мил. I. 8 и сл. Мил. 
III. 14; ϱϰ|ϮϪϭϰϤϢϯϪϢ Душ. 17–18 – ϱϰϮϪϭϰϤϢϯϪࡠ Мил. 12 и др.; ϦϰϣϲϰϦϰϭЕϯЉϪ Душ. 30 
и ϦϰϣϲϰϦϰϭЕϯϪ Мил. I. 29 – Ϧϰ|ϣϲϰϦϰϭࡠϯϪ୉ Мил. 20–21 и Ϧϰ|ϣϲϰϦϰϭࡠϯϾϾ Мил. III. 52–53; 
повремено су то нарочити фонетизми: ϴЫϥϰࡊϧϮϭࡠϯϪϯϾ Душ. 68, Мил. 45, Мил. I. 
60 – ϴЫϥϧࡊϧ|ϮϭࡠϯϪϯϾ Мил. II. 19–20 и ϴЫϨϦϧࡊϧϮϭϢ|ϯϪϯϾ Мил. III. 111–112; ГϦϧϥϪ Душ. 
101 – ГϦϧϨϦϪ Мил. II. 70 и Мил. III. 168–169, итд. 

88 Зборник повеља, 375, 104Г. 76–77. 
89 Исто, 375, 104Г. 77 – 381, 104Г. 108. 
90 Исто, 381, 104Г. 108 – 389, 104Г. 165.
91 Исто, 375, 104Г. 77 –377, 104Г. 78 (– 381, 104Г.108). 
92 Исто, 371, 104Г. 31.
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Збирна хрисовуља краља Душана нема хронолошких индикација. Време 
њеног издавања оквирно се одређује на основу садржине хрисовуље. Податак 
којим започиње излагање о Душановим прилозима Хиландару, односи се на да-
ровање српском манастиру цркве Светог арханђела Михаила у Штипу с њеним 
властелинством, које је учинио протосеваст Хреља, и потврдио краљ Душан, 
вероватно маја 1336. године.93 Та година даје terminus post quem за издавање ове 
хрисовуље краља Душана. С обзиром на то да је Душанова збирна хрисовуља 
из времена његовог краљевства, terminus ante quem за њено издавање је година 
његовог проглашења за цара, вероватно децембра 1345. године.

 (АХС 141/143, свитак 10).  
– Препис ове збирне хрисовуље, према палеографским обележјима рукописа, 
А. А. Турилов датира у другу или трећу четвртину 14. века.94 Terminus post quem 
за овај препис je 1347/1348. година, када је у општој потврдној хрисовуљи цара 
Душана забележено село Карбинци као хиландарски посед.95 Претпостављамо 
да је препис ове хрисовуље могао бити сачињен у вези са спором вођеним јуна 
1355. године пред царем Душаном око карбиначке земље, између хиландарских 
монаха и царевих стражара, или неку годину касније – уколико је тај спор био 
обновљен. О времену настанка преписа сведоче правописна подмлађивања у 
духу времена (могу подсећати на стање у Мил. III али су независна једна од дру-
гих), потискивање -ࡠ у поствокалској позицији�ϪࡊϲϧϦϯϢϢ Душ. 11 – ϪࡊϲϧϦϯϢࡠ Мил. 7 
и Мил. I. 10; ГϬϢϢϯৱϯϽϪ Душ. 11 –�ГϬϢϯϾ|ϯϽ Мил. I. 10–11 и др. сл.; ширење десете-
ричког и:�ϷϲЉϳϰϤЫϭϧ�Душ. 20 –�ϷϲϪϳϰϤЫϭϧ�Мил. 13 и Мил. I. 19 – ϷϲϪϳϰϤЫϭЗ�Мил. III. 35; 
ϢϲৱϷЉϱϪϳϬЫϱϰϤϧ Душ. 26 – ϢϲϷϪϱϪϳϬЫ|ϱϰϤϧ Мил. 17–18, Мил. I. 25–25 – ϢϲϷϪϪЗϱࢌϪࢍϳࢌϬЫࢍϱϰ-
Ϥϧ�Мил. III. 45; ϣϧϲЉϳϭϢϤϾ�Душ. 46 –�ϣϧϲϪϳϭϢϤϾ�Мил. 31 и др., итд.; доследније писање 
З�ради исказивања палаталне вредности сугласника: ϱϰϯЗϨϧ�Душ. 12, Мил. III. 21 
–�ϱϰϯϧϨϧ Мил. 8, Мил. I. 11;�ϦϰϳЫϥЗ Душ. 34 –�ϦϰϳЫϥϧ Мил. 23 и др.; ϪࡊৱϥЫϣϭЗϯϰ Душ. 
22 и сл. Мил. III. 28 –�ϪࡊϥЫϣϭϧϯϰ Мил. 15 и сл. Мил. I. 20; постепено уопштавање 
пајерка: ϷϪϭϢϯৱϦϢϲЫ Душ. 21, сл. Мил. III. 36 – ϷϪϭϢϯϾϦϢϲЀ Мил. 14 – ϷϪϭϢϯϦϢϲϪ�Мил. I. 
19;�ϲЫϣৱϹϾ Душ. 23 и Мил. III. 41 –�ϲЫϣϾϹϾ Мил. 16 и Мил. I. 22, итд.; јављање омеге 
за бележење акценатски наглашене форме:�ϹϴГ Душ. 11 – Ϲϴϰ Мил. 8 и др. сл. Ова-
кав правопис показује да је Душ. млађи од Мил. III. Затим, уочавају се разновр-
сна језичка подмлађивања: ϷϰϴৱϹϪ Душ. 30 – ϷϰϦϾϹϪ Мил. 20, ϷϰϦৱϹϪ Мил. I. 28–29 и 
Мил. III. 52 (обезвучавање); ଽϤϧϹϢϯৱϳϬϽϪϮϾ Душ. 72 –ࡊ�ϤϧϹϢϯϾϳϬϽϮϾ Мил. I. 64 и др. 
сл. (увођење дијалекатског ѕв-); ϬЫϯৱϦϧϦϢϴϾ Душ. 56 –� ϬЫϯϾϦЕϦϢ|ϴϾ Мил. 37–38 и 

93 Исто, 381, 104Г. 108 – 385, 104Г. 147. За датирање смо прихватили годину забележену у 
једном од два примерка преписа изгубљене хрисовуље, којом је краљ Душан потврдио Хрељино 
прилагање манастиру Хиландару (изд. Korablev, Actes de Chilandar slaves, 458–461, № 27).

94 Види нап. 5.
95 Спом. Мак. III, 441; Новаковић, Зак. Спом. 422.3. – Постанак села Карбинци доводимо 

у везу с Црквом Свете Петке, задужбином извесног Карбе. Он ју је, с виноградима, пашњацима 
и земљом, приложио Хиландару, како је записано, а тиме и потврђено, у овој краљевој збирној 
хрисовуљи (Зборник повеља, 237, 104Г. 156–159). Може се закључити да се око Цркве Свете Петке 
развило село, које је по њеном оснивачу добило име Карбинци.
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др. сл. (развој екавског изговора); ϣϲϢϴϰϳϭϢϤϾ�� ϦϲϢϥϰ|ϮϪϲϰϤϾ�  .ϧϴϾ�Душ. 61–62, Милࡊ
III. 101–102 –� ϣϲϢϴϰϳϭϢϤϾ� ϦϲϢϥϰϮϪϲϾ� �ϧϴϾ�Мил. 41, Мил. I. 55 – ϣϲϢϴϰϳϭϢϤϾࡊ ϦϲϢϥϰ|ϮϪϲϾϾ�
�ϧϴϾ�Мил. II. 10–11 (стабилизација млађег придевског посесива); такође ϦϰϣϲϰϮϪϲϾࡊ
ϣϲϢϴϾ�ϥϭϢϤϧ|ϺϧϤϾ Душ. 62–63 (свршетак -ϲϾ схваћен је као именички) –�ϦϰϣϲϰϮϪϲϾ�
ϣϲϢϴϾ�ϥϭϢϤϧϺϾ Мил. 42, Мил. I. 56 –�Ϧϰϣϲϰ|ϮϪϲϰϤϾ�ϣϲϢϴϾ�ϥϭϢϤϧϺϾ Мил. II. 11–12, Мил. III. 
103; ϱϢϳϴϽϲϰϮϾ Душ. 83, Мил. I. 73 –�ϱϢϳϴϽϲϧϮϾ Мил. II. 42 и�ϱϢϳϴϽϲЗϮϾ Мил. III. 138 
(очвршћавање основе); ϦϢ�ϯϧ�ϪϮϢ�ϱϧϹϢϭϾ�Душ. 100 –�ϦϢ�ϯϧ�ϪϮϢ�ϱϧϹϢϭϪ Мил. II. 69 и 
Мил. III. 168 (уклањање словенског генитива). И овде постоје несрпске језичке 
црте, али их је значајно мање него у препису Мил. II: ϲϰϨϦϧϺϪϪ Душ. 13–14 – ϲϰ-
ϨϦϾϺϪ୉ Мил. 9 и сл. др.;�Ϭϴϰ�ϭϪϣϰ�68 (преко Ѐ /ü/) –�Ϭϴϰ�ϭЀϣϰ�Мил. 45 и др.; ϳϢϮϰ Душ. 
80 (и Мил. II. 37) –�ϳЕϮϰ Мил. I. 70, Мил. III. 131–132. Ове црте упућују на јужније 
крајеве. Уз ове примере могу се навести и они који долазе у делу документа без 
могућности поређења с другим овде обрађиваним документима: традиционал-
но писање ϭЕ: ϱϰϭЕϯϢ 152; упадљиви фонетизми ଽϤЕϲৱϬϰϤϾ 121; ϱϰϳϰϭϾ 133; ϦϲЕϯϰϬϾ 
136;�ϣϲЕϳϴϰϬϾ 137; ϣϧϳ�ϬϰϯϧϪ 134; ГϴࢎϾ࢏�ϤϭϢϳϴϧϪ 145; поред ових показује се и слабљење 
(или недовољна развијеност) писаревог осећаја за јотацију: ϬϰϣϪϭϪࡠ�ϥϭϢϤϢ 150; 
ϬϯЗϥϪϯ�153ࡠ; у области морфологије избор источнојужнословенског лика заме-
нице 3. л. у акузативу једнине мушког (и средњег) рода: ϦϢ� ϥϰ� ϱϰϨϯϰϵϴϾ 134; ϦϢ�
ϥϰ�ϱϰϲϢࡊϪ�ϳϪϭϢ 170; такође, регионално обликовани хипокористици мушког рода 
(према ŏ-основама): ϥϢϯϰϤϾࡊ�ϧϴࢌϾ105ࢍ,�ϥϰϯϰϤϾ�ϳࢌϽࢍϯϾ 117,ࡊ�ϧϴৱ�Ϯϰϵ�Ϭϰϰ 118, ϳϴϢГ�ϬϲϪϹϢϯГ|ϤϾ�
ϳࢌϽࢍϯϾ 122–123, ϦϧГϤϾࡊ�ϧϴϾ 124, ϱϪϭϰϤϾ�ϳࢌϽࢍϯϾ 125, ϣϲϢϴৱ�Ϯϰϵࡠ�ϯϰ 125, ϣϢГ�ϮϪϲЕϯϰϤϾࡊ�ϧϴৱ�
127, ϳϴϲЕࡊϰ�ϬϭϰϣϰϵϹϢϲϾ܋��ϲϢГ�ϦϲϢϨϪϯϾ�ϳࢌϽࢍϯϾ 129; на лексичком плану можда и избор 
везника ϴϢ ‘па’:�Ϫ�ϯϢ�ϥϰϲৱϯϪϸ஗��ϴϢ�ϯϢ�ϦϲϰϵϮϾ 164.

§ 6.2.1. Индивидуализми у Душ. – У овом документу постоје црте које га 
издвајају од других; нема их много као у случају Мил. III, али су препознатљиве. 
Поред местимичних фонетских разлика, на пример:�ϮЫϦϲϧ Душ. 59 –�ϮϰϦϲϧ Мил. 40 
и др., нарочито су упадљиве словне грешке неочекиване за време писања доку-
мента: ϦϰϮЫϺϪϬϪ Душ. 34 –�ϮϰϮЫϺϪϬϪ Мил. 23 и др. сл.;�ϦϰϣϲϢϤϾ Душ. 48 – ϦϰϣϲϰϳϭϢϤϾ 
Мил. 33 и др.; ϭϪ|ϮϭࡠϯৱϳϬϽϪϮϾ Душ. 74–75 –�ϭϪϱϭࡠϯϾϳϬϽϮϾ Мил. I. 66, Мил. II. 29 – 
ϪϱϭϢϯৱϳϬϽϮϾ Мил. III. 123 (писару је морало бити јасно да је „липљански“, осим 
уколико није познавао средишњу Србију); ϮϰϲϢϤৱϳϬϽϮϾ Душ. 76 –�ϮϰϲϢϤϪϹࢌϾࢍϳϬϽϮϾ 
Мил. I. 67 – ϮϰϲϢϤϾϹࢌϾࢍϳϬϪϮϾ Мил. II. 31 и сл. Мил. III. 125 (писар меша придеве, 
показујући да му је ктетик „моравски“ ближи)96. Овако упадљиве словне греш-
ке које се тичу личних имена и топонима, смислено неодрживе, објашњиве су 
једино намерним, „доследним“ преписивањем с местимично оштећеног пред-
лошка. Не можемо знати шта је од ових грешака настало преношењем са са-
борне хрисовуље краља Милутина из 1303, а шта преношењем са збирне хри-
совуље краља Душана. Можда би јављање грешака на Душановом оригиналу из 
1336–1345. објашњавало зашто је препис којим данас располажемо прављен као 
copia imitativa – да замени оштећени оригинал. Такође, и разлике између овог и 

96 Писар можда мисли на северну Моравску, што би одавало јужније порекло, из крајева у 
којима је ћирилометодијевска традиција била снажнија.
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других преписа, које се не морају означавати као грешке, могу произлазити из 
умањене читљивости предлошка коју је писар превазилазио према својим мо-
гућностима, али без сумње има и таквих случајева у којима се ради о случајним 
грешкама писара. Уочили смо следеће, нешто ређе разлике на морфолошком 
и творбеном плану: ϪϨϧ Душ. 3 –�ЗϨϧ Мил. 2,�ϧϨϧ Мил. II. 3 – Ϩϧ�ЗϨϧ Мил. III. 5;�
ϴϢϬϰϤϢ|ϥϰ�Душ. 7–8 – ϴϢϬϰϤϢ Мил. I. 5,�ϴϢϬϰϤϰ�Мил. III 12;�ϱϢϺϪ௉ϧ�Душ. 77 – ϱϢϺϪ௉Ϣ�
Мил. I. 68 и др.; ϤϾࡊϭϧϨϧ௉Ͼ Душ. 5 –�ϭϧϨϧ௉Ͼ Мил. 4 и др.; ϤϭϢϳϪ��Ϫ�ϱϢϺϪ௉Ϣ Душ. 21 –�
ϤϭϢϳϪ�Ϫ�ϱϢϺϧ Мил. 14 и др.;�ϣϲϴϢࡠи Душ. 47 (тј. ϣϲϢϴࡠ) – ϣϲϢϢиϴϢ�Мил. 31 – ϣϲϢϴϢ�Мил. I. 
43 – ϣϲϢϢਟϴϢ Мил. III. 79; ϣϲࢎϢ࢏ϴϢϯϾ�Душ. 61 – ϣϲϢϢиϴϢ Мил. 41 – ϣϲϢϴϢ Мил. I. 54, Мил. 
II. 9, ϣϲϢਟϴϢ Мил. III. 100; исто тако и у погледу реда речи: ϱϰϮࢌϪࢍϭЫϪ�Ϫ�Ϯϧϯϧ�Душ. 14 
–�Ϫ�Ϯϧϯϧ�ϱϰϮࢌϪࢍϭЫϪ�Мил. I. 13 и сл. Мил. III. 24 (нешто другачије Мил. 9);�ϦϧϳϪϳϭϢ|ϤϾ�
ϥϲϾϦϰϤϪϬϾ Душ. 41–42 – ϥϲϾϦϰϤϪϬϾ�ϦϧϳϪϳϭϢϤϾ Мил. 28 и др.;�ϬϰЗ�ϳϪ�З�Ϫࡊৱ�ϥϲϾϬϾ�ϦϰϤϧϭϾ Душ. 
42 –�Ϭϧ�ϳϪ�З�|�ϦϰϤϧϭϾ�ϪࡊϾ�ϥϲϾϬϾ Мил. 28–29 и др. сл.;�ϺЫϲϢ�ϮЫ�ϣϢϹϾ Душ. 46 –�ϣϢϹϾ�ϺЫϲࡠ�
ϮЫ�Мил. 31 и др. Нису много честа додавања нових речи, на пример: ϪϭϪ�З�ϤϭϢϷϾ 
Душ. 67 –�ϪϭϪ�ϤϭϢϷϾ Мил. 45 и сл., или преосмишљавања постојећих, на пример:�
ϦϢ�ϳЉϧ�ϪϮϢ�ϸϲࢌϾࢍϬϤϪ Душ. 68 (види се по правопису да је ипак једна реч: -Љϧ) –�ϦϢ�ϳϪ�З�
ϪϮϢ�ϳࢌϤϧࢍϴϢ�ϸϲࢌϾࢍϬϽ Мил. 45 –�ϦϢ�ϳϪ�І�ϪϮϢ�ϸϲࢌϾࢍϬϤϪ Мил. I. 60 –�ϦϢ�ϳϪ�З�ϪϮϢ�ϸϲࢌϾࢍϬϤϪ�ϳࢌϤϧࢍϴϢࡠ 
Мил. II. 20 –�ϦϢ�ϳϪ�ϪϷϾ�ϪϮϢϢ�ϳࢌϤϧࢍϴϢࡠ�ϸϲࢌϾࢍϬϽ Мил. III. 112. Једном се испушта краљева 
титула: ϤϧϭϪϬϢϥϰ� ϳϴϧ϶ϢϯϢ�ЫϲϰϺϢ Душ. 68–69 –� ϤϧϭϪϬϢϢϥϰ� ϳϴЕ϶ϢϯϢ� ϬϲϢϭࢍࡠࢌ� ஗ϲϰ|ϺϢ Мил. 
I. 61–62 –�ϤϧϭϪϬϢ|ϥϰ�ϬϲϢϭࢍࡠࢌ�ϳϴϧ϶ϢϯϢ�ЫϲϰϺϢ Мил. II. 21–22 и Мил. III. 114 (другачије 
Мил.), и уводи се нова реч наместо старе:�ГϳϤϧ|ϴϪ Душ. 86–87 –�ГϳϤϰϣϰϦϪ Мил. 
II. 47 и сл. Мил. III. 144. – Врло је, дакле, било могуће да је оригинал већ тада 
(1347/1348–1355) био оштећен, откуда и потреба за његовим имитирањем. 

§ . . – Из свега изнесеног, закључили смо да је изгубљена по- 
тврдна хрисовуља краља Уроша I (1276), била сачињена на основу повеља ње-
гових претходника, као и његових даровних аката. Краљ Урош II Милутин је 
искористио манастирски дупликат Урошеве хрисовуље за израду своје потврд-
не хрисовуље хиландарског властелинства у Србији, по нашем мишљењу 1297–
1299, а не 1282. године, како се раније мислило. Оригинал поменуте Милути-
нове хрисовуље (1297–1299) послужио је као непосредна подлога за писање 
у канцеларији хрисовуље на основу одлуке сабора (око 1303), уз јавни увид у 
оригиналну оштећену хрисовуљу краља Уроша. Саборна хрисовуља је предло-
жак првом документу, за нас изгубљеној збирној хрисовуљи краља Милутина 
из 1313/1314. године, чији је манастирски дупликат хиландарски документ АХС 
13 (Мил. I). Изгледа да је ова збирна хрисовуља послужила за прављење неке, 
у текстолошком смислу истоветне, али за нас с непознатим околностима из-
давања изгубљене хрисовуље из 1314/1315. године. Манастирски дупликат ове 
несачуване исправе представља хиландарски документ у свитку, АХС 145/147 
(Мил. II). Постоји и нешто млађи оригинал, писан у краљевој канцеларији, хи-
ландарски свитак, АХС 144/146 (Мил. III). Текстолошка анализа и појединости 
мањег домашаја показују да је непосредна подлога за састављање Душанове 
збирне хрисовуље била највероватније саборна хрисовуља из 1303. године, а не 
документ из 1313/1314. или неки млађи.



246 ЗРВИ LIV (2017) 213–250

Повеља монаха Симеона (1198), повеља великог жупана Стефана Немањића (почетак 13. в.) и његова 
изгубљена повеља (?), повеља краља Владислава (1234–1237), изгубљене повеље краља Уроша I

Општа потврдна хрисовуља краља Уроша I, оригинал
(око 1276)

Манастирски дупликат
(1276–1297, вероватно око 1297)

Општа потврдна хрисовуља краља Милутина, оригинал
(1297/1299)

Манастирски дупликат (1302/1303)
АХС 19 (Мил.)

Општа збирна и потврдна 
хрисовуља краља Душана, 

оригинал (1336–1345)

Манастирски дупликат 
(1347/1348–1355)

АХС 141/143 (Душ.)

Саборна хрисовуља краља Милутина, оригинал 
(око 1303)

Општа збирна и потврдна хрисовуља 
краља Милутина, оригинал (1313/1314)

Манастирски дупликат 
(око 1314) АХС 13 (Мил. I)

Манастирски дупликат (1314/1315) 
АХС 145/147 (Мил. II)

Општа збирна и потврдна 
хрисовуља краља Милутина, 

настала у непознатим околностима, 
препис (?) (1314/1315)

Општа збирна и потврдна 
хрисовуља краља Милутина,

канцеларијски оригинал
(1314/1315)

АХС 144/146 (Мил. III)

Схематски приказ односа 
међу обрађиваним повељама 

(1198–1355)
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COMPOSED CHRYSOBOULLOI OF KINGS UROŠ II MILUTIN  
AND STEFAN DUŠAN TO THE HILANDAR MONASTERY
A Contribution to Serbian Diplomacy

The subject of research are the transcripts of the chrysoboulloi of the kings 
Uroš II Milutin (1282–1321) and Stefan Dušan (1331–1346; emperor from 1346 to 
1355) issued to the Hilandar monastery from the end of the 13th to the mid-14th cen-
tury. They are, in our judgement, monastery transcripts (AHS 19, 13, 145/147, and 
141/143) and a chancery transcript produced in the chancery of the Serbian ruler 
(AHS 144/146), all of which are preserved in the monastery’s Archives. An analysis 
of the contents and the broader historical context in conjunction with a philological 
analysis (language, orthography, textology), and based on paleographic observations, 
have enabled us to consider with greater accuracy, the role of what is today the lost 
chrysoboullos of Uroš I (around 1276) in the composition of these documents and 
the nature of their inter-relatedness. A comparative textological analysis of the sep-
arate documents has shown that the chrysoboullos of King Uroš I was based on the 
charters of his predecessors, as well as his donative charters. In our work we proposed 
a reconstruction of this document, mainly, based on AHS 19 (Mil.). In the chancery 
of King Uroš II Milutin the monastery duplicate of Uroš’s chrysoboullos was used 
for the composition of his own chrysoboullos, with which he verified the Hilandar 
monastery’s possession of an estate in Serbia, in our opinion, in 1297–1299, and not in 
1282, as was earlier believed. As for the existence of an immediate template which was 
not identical in every orthographical detail to Uroš’s original, according to which Mi-
lutin’s original was drawn up, we learned on the basis of a comprehensive analysis of 
the orthography (in the monastery duplicate that came into being around 1297, a very 
archaic, almost Old Slavonic, orthography was applied which was inconceivable in the 
chancery of King Uroš I, though, nonetheless quite realistic in the monastery scrip-
torium, akin to the type of orthography of Teodor Span). The chrysoboullos issued at 
the Assembly (around 1303) was composed from a transcription of the original of Mi-
lutin’s aforementioned chrysoboullos (1297–1299), preceded by a public presentation 
to the Assembly participants so that they would realise the need for issuing a fresh 
document of Uroš’s damaged chrysoboullos. The Assembly chrysoboullos was the 
model for the first document, for what is, we believe, the lost composed chrysoboullos 
of King Milutin from 1313/1314, a monastery duplicate of which was the Hilandar 
document AHS 13 (Mil. I). It would appear that this composed chrysoboullos served 
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for drawing up some chrysoboullos, identical in the textological sense, issued in un-
known circumstances for us, though at approximately the same time, the upper lim-
it coinciding with the issue of the chrysoboullos for the pyrgos at Hrusia (Hrusē) 
1315/1316 (AHS 139/141 – Hrus.). We date our assumed chrysoboullos from the re-
constructed textological chain to 1314/1315. The Hilandar document in the form of 
a scroll, AHS 145/147 (Mil. II) is the monastery duplicate of this unpreserved docu-
ment. Also in existance is a slightly later original, which was transcribed in the king’s 
chancery – the Hilandar scroll, AHS 144/146 (Mil. III). A comprehensive analysis 
from many aspects shows that the direct template for compiling Dušan’s composed 
chrysoboullos, most probably, was the Assembly chrysoboullos from 1303, and not 
the document from 1313/1314, or some later one. We attach a schematic presenta-
tion of the relation between the preserved and the assumed documents (‘genealogi-
cal tree’). Having established the relation between the examined transcripts made it 
possible for us to conclude that significant royal chrysoboulloi were transcribed in 
Hilandar and, as monastery duplicates (copiae imitativae) they replaced the originals. 
In that case, the original was taken to Serbia so that the king could thereby confirm 
Hilandar’s possession of an estate, and usually enlarge it with a contribution of his 
own. The transcription, could also be done in the king’s chancery (chancery tran-
scription), as demonstrated by the third transcription of King Milutin’s chrysoboullos 
from 1313/1314 (Mil. III). That transcription, too, had the force of an original.




