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ВУКОВ ПРЕВОД НОВОЕ ЗАВЕТА КАО СПОМЕНИК ВЕЛИКОГ

ФИЛОЛОШКОГ НАСТО]А1ЬА

.К-даи од разлога због ко)их се 1847. година с полит,с као веома

знача;на за историку кн>ижевцог српскохрватског |езика )есте прво

изда!ье Вуковог превода Новог завета. Има доста примера да |е превод

Светог писма на чеки иационални |език значио у исто време и кастанак

одговара^уКе гаьижевности, или бар знача)ни|и заокрет у гьо). Такав

)е био случа) са старословенским, литавским, готским, немачким, ру-

муцским преводом; исто се може реКи и о цови)им походима мисиокара

ме!)у народе на нижим стутьевима цивилизаци)е и кулгуре, код ко)их

се писменост тако!)е испрва почин>ала ширити напоредо са ширен>ем

Библи)'е. У вези с тим треба )асно уочити извесне чшьенице: найме,

повезакост измену по{аве Библи)е и почетка кнлжевносги не треба

об)аильавати исюьучиво сугестивном улогом цркве у току н>ене до-

садацпье многовековне историке, наметан>ем речи и фраза из библи)-

ског фонда у фонд почетног л>удског образована. Теологи)у и фило-

логи)у, кад )е у питашу ово дело, треба |асно разграничити. Теологи;'а

оста)е да живи у ужем кругу заинтересованих, ко;и на)чешЬе да)у пред-

ност управо архаизму и не)'асчости, т|. антифилолошким идеалима, и

веКином се боре за тип библи)ског )езика ко)и застарева, преста)е да

буде и говорни )език. Ме^утим, филологи)а у Библи)и заузима сво)е

важно и интересантно место. Не треба сметнути с ума да Свето писмо

садржи широк распой лексике, у н>ему се )авлй)у како термини из

на)обични)ег живота — шмьопривредног, рибарског, свадбарског,

болескичког, — тако и из сасвим апстрактних области л>удске мисли,

као што су називи за разче преливе врлина, порока и духовних стан>а.

}авл>а)у се у ньему изрази и за опсцене и за кра)ше суптилне по)мове.

Преводилац Библи.)е мора или да извуче из народног говора или сам

Да створи богат и разноврстан речник, ко)и после може да послужи

на широком пол>у писменог изражаваша.
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Дакас, политички, версии, емотивно, па веК и (езички удальни

од 1847. године, ми морамо да о великом Буковом подухвату кажемо

цешто друкчи)е ми1шъен>е него л>уди н>егове епохе. У н>егово време

су га оптуживали због непознаватьа матераег )езика, због грубих речи,

турцизама, непоштован>а езотеричних верских финеса, због угледан>а

на Вулгату, на Лутера, због тобожн>е службе Римско; пропаганди и

недовол>ног угледан.а на словечске текстове итд. Или су га, обратно,

уздизали на)веКим суперлативима, као Ъ. ДаничиК ко|и каже: „Ти)"ем

\с Вук у истории хришЬанске кнлжевности подигао српском резину

споменик каквим се ри)етко ко)и народ може дичити"1. Па чак и много

касни)е, нпр. Д. МариН: „ ... Та] на}чисти)И народни („говедарски")

)език, ко) и данас очуван у Новом завету представлю неоцешиво благо

наше килжевности"1. — Више од сто година после завршеног превода

и последоьих исправки учишених у шему Буковом руком ми смо, ра-

зумл>иво )е, у стан>у да дамо миршф судове.

Подсетимо се, прво, да Вук ни)е био први преводилац Светог

писма на наш народни )език. Било }е таквих прегалаца и пре н>ега и у

нлтоио време, премда се одмах мора истаКи да измену тих других и

н>ега ни)е посто)ала никаква веза у смислу утица)а на Бука, веЬ и из

тог разлога што ни^едан од тих текстова ни|е могао бита у Вуковим

рукама. Друго, аегова решеша нису била у свему ка)среКни)а, стил

често ни)е био пого^ен, поткрали су му се и иски ди)алектизми нешто

ужи него што би то н>егове сопствене норме допуштале, а налазило се

код н>ега и преводилачких грешака. У почечем се мора дати за право —

и поред жустре Вукове одбране — и таквим шеговим критичарима као

што )е нпр. био филолошки далеко ман>е спремни Никанор Гру)иН.

Али, с друге стране, морамо одати признание ванредно) трезве-

ности и смелости с ко)има )е Вук приступио овом веома осетлжвом

задатку. Иако ни)е имао предилекци)а за верска питан>а, Вук |е био

свестан да га очеку)'е и та), у српском народу )ош неура^ени посао. Пре-

во!)е1ье Светог писма на руски )език, ко)е се одви)ало готово исто-

времено с прево^ен>ем на наш (иници)атива покренута 1815. године,

у току 1819. издато четворО)еван!)ел>е) 1821. Дела, посланице апостолске

и Откровеше) веома )е мало личило на Вуков рад, иако би се ту оче-

кивало угледаае или бар неки од)ек са српске стране. У Руси)И су че-

тири духовна лица преводила свако по )едно )еван^ел>е, а комиси)а,

1 Вуков щпчспчд Новога зав)ета, Ситни)и описи Ъ. ДаничиЬа I, Ср. Кар-

ловци 1925, 72. Писано 1847. г.

1 Вуков превод Новог завета, Гласник )'уг. проф. друштва 18/4—5, 439.
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одре^ена од стране Синода, прегледала |е и одобравала текст. Може се

правити порешен* са (едним сасвим другим преводом, удал>еним и

временски и просторно. На германском земгьишту посто)ао ]с испрва

готски превод Вулфилин, као што )е посто)ао Кирилометоди)евски на

словенском. Затим су, у средн>им вековима, животарили неки безна-

ча1ии, слабо разумл>иви, каткада наивно стиховани преводи Светог

писма на по]едине ди)алекте. Ме^утим, по)авиосе Мартин Лутер, човек

по крви филолог, као и Вук, иако ентузи)аста и у теологии, ко)И |е —

по |едно) карактеристици — наулшо да папин ауторитет замени ауто-

ритетом саме речи. Лутер |е носио у себи врло живу л>убав према народ

ном )езику. Послуживши се тзв. )езиком канцелари^а и обогативши га

говорним, незаписаним дотада (езиком, Лутер )е створко кн>кжевни

нововисоконемачки. )език, ко)и се после проширио и на друге ди)а-

лекте. Сличности с Вуком у много чему су приметне. Свакако ни)е слу-

чащост, и ни)е само питан.с приступачности немачког )езика, што се

Вук у своме преводу служио и Лутером, као што сам наводи и као што

се при поре!)ен>у |ош |асни)'е запажа. Сигурнога )е и }. Копитар упуЬивао

у томе правду, и то |е |една од рационалних нота целог овог подухвата,

пошто )е Лутеров превод веома разумл>ив, разумллви)и од старосло-

венског и рускословенског3. Без обзира на ситна смисаона разликован>а

у источним и западним интерпретаци)ама, ко)има се у Вуково време

придавав велики знача), Вук )е пошао да тражи за сво) народ разумл>ив

и логичан текст и )ош више — узор разумливог, логичног |езика. Ван

3 Занимл.иве податке о слапиьу Вуковог и Лутеровог текста в. у раду П.

Ъор1)иЪа, О Вукову Новом зав)ету, Богословл>е 9/2, 97—115. П. ЪорйиЬ износи

мшшьевэе да су и сами руски преводиоци ишли понегде за Лутером, што се види из

раз.1икчпаи>а руског и рани)ег рускословенског текста, па се стога и Вук у не)асним

случа^евима обраЬао Лутеру. Истина )е да )е пово!)ен>е за Лутеровим вари^антама

изаэвало критику не само ортодоксних представника приме, него и неких научника

ко)'и су се банили библи)ском текстологи)ом. Д. МвриЬ (о. с. 440) сматра да )е Лу

теров текст недовол>но сигуран, као уосгалом ни званични руски, а ни оне грчке

варивайте из ко{их су Копитар и МиклошиК црпли об)ашкен>а за Вука. Ме1)утим,

та пиггааа не интересу]у српскохрватску филологи)у. — Због угледан>а на Лутера

(и на Вулгату) дошло )е и до истоветних изоставллаа у Буковом тексту, ко;их иначе

нема у православним верзи)ама. Кад му ]е Н. Гру)иК замерио због тога, Вук (е одго-

ворио: „Нити сад право знам сто]е ли у н>има или не сто)е" (т), неки стихови у Лу-

Т«РУ и Вулгати). (Л>. Сто)'ановиК, Живот и рад Вука Стеф. КарациНа, Београд 1924,

629). — Данаштъи распоред апостолских посланипа у Буковом преводу подударан )е

с распоредом у Вулгати, нешто се разлику)е од распореда код Лутера (ко)и их ;е

раэместио друкчи)е због посебних сумн>и у аутентичное! неких од н>их), а сасвим се

раэлику)е од рускословенског и руског распореда. Ме1)утим, ова измена потиче тек

ОД ДаюгчиНа, ко)и )е приликом издан>а целокупне Библи)е променио ред.
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сваке сулиье оста)е чин>еница да се он служио на)више руском и руско-

словенском подлогом; руском, на|вероватни|е, само при прево!)ен>у

четири )еван!)ел>а, пошто )е, привевши кра|у цео Нови завет 1819.

године, испредн>ачио пред изданием рускога превода. Али се он ни|е

задржао само на томе.

Оригиналка и за Вуково време смела замисао да се Свето писмо

преведе на овакав начин чини част ньеном творцу и спада у )едан од

оних продора у позитивна западноевропска стремл»ен>а ка просвеЬи-

ван>у, какви су се витали )ош од почетна Новога века у историки Срба,

политички и верски непотчин>ених Западу. Треба се подсети™ и на то

како )е текло преговараае око превода и иггампан>а, да би се дала што

об)ективни)а оцена овом прилично неочекиваном изневераван>у традици-

оналних веза с православним Истоком. Вук )е почео да мисли на ова) по-

сао 1815. године, а завршио га на прелазу из 1819. у 1820. У предговору

набацу)е да |е имао много тешкоКа. Због превода )е путовао и у Пе

троград. Руско библи)ско друштво требало )'е да плати хонорар Вуку,

а Лондонско — трошкове око штампе. Превод ни|е задоволло руске

православие кругове, али Вук ни)е желео да одступи од сво|е концепци)е.

Пошто )е Руси)а одбила ньегов а штампала р^ав Сто)'ковиКев превод

(у ствари р!)аво прера!)ени Вуков, односно Вуко.м инспирисани, и то

толико р!)ав, да )е морала повуКи то прво штампано издание), — Вук |е

о Сто)ковиЬу на ньему сво)ствен начин из)авио: „То Не бити славено-

сербски)е од Физике ньегове"4, и затим стао да ишчеку)е бол>е прилике

за себе, враЬа)уКи се на сво| текст и дотеру|уКи га.

М. Решетар, ко|и )'е имао прилике да упореди аутограф из 1820.

са изданием од 1847, каже да )е текст остао исти, с незнатним поправкама.

1едан од Вукових биографа, Кулаковски, чи)и подаци нису увек по-

уздани, а у овом случа)у сигурно погрешни, мислио )е чак да |е Вук

касни)'е направио други превод5. Без тачног про^аваша аутографа

не може се ништа поуздани)е реНи о н>ему. У сваком случа)'у, из оно

мало расположивши података о Буковом труду око Новог завета измену

1820. и 1847. може се видети (као што Ье дал>е бити показано) да Вук,

после одби)ан>а у Руси)и, ни)е радио на приближаваау свога превода

руско) верзи)И, како би се можда од н>ега очекивало. Колико |е био

верски непристрастан, може се реКи и незаинтересован, сведочи вадда

на)бол.е преписка измену Н. Гру;иНа и кшижевника П. МатиЬа, пошто

1 ]. РадониК, Атанаси)е Сто)'ковиК (1773—1832), Глас САН 212, 143.

6 М. Решетар, УиЬ'з ОЬегзеШтг <1е8 Ыеиеп ТезитеШез, АгсК. Г. «1. РЫ1.

17, 626—629.
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су се упознали с текстом после коначног издала. Први тврди да Вук

мора да сто)И у вези с Римом, док с лутеранством нема везе. Други

не веру|е у везу с Римом, )ер би се у том случа)у превод у потпуности

акомодирао Вулгати, као КатанчиЬев ко)и се Вулгате „као пи)ан плота"

држи; Римско) пропаганди не може бити приватно Вуково „поткрадаше"

Лутера; али да су му камере према српско) цркви биле „чисте", он би

се ипак држао словенске Библи^е*. Из целе ове збушености дворце

кореспондената )асносе види да се Вук ни)е држао никога; и да никоме

сем своме народу ни)е ни уга!)ао ни угодно.

II

Споменули смо да Вук ни|е био први преводилац Светог писма на

наш народци )език7. Фрагментарни или потпуни преводи правл>ейи су

на нашем земл>иигту с разним цшъевима и поводом разцих духовних

стру)ан>а )ош од 14. века. На православно) половини нашег |езичког

подруч)а ни|е се пре Вуковог времена по)авио ки)едан превод нити

одломак превода. Сматрало се да старословенски а затим рускосло-

венски превод задовол>ава, исто онако како се то сматрало и на руском,

тачни^е речено на великоруской )езичком терену8. На српском пра

вославном земллшту посто)али су, осим самих библи|ских юьига, прво,

)ош и разна тумаченъа (Щестоднев, об)ашн>ен>а псалтира, све као пре-

водна кн>ижевност), друго, обилато су се )авл>али цитати и ремини-

сценци)е из Светог писма у оригиналним списима српских писаца и

писара, као што су типици, биографи)е, похвале, родослови, повелл

' Д. Руварац, Вуков превод Св. писма и примедбе Никанора Гру^иЬа на

н»ега, Ср. Карловци 1904, 1—24.

7 Доста исцрпан хронолошки преглед таквих подухвата дао )е В. 1агиЬ у

раду В1е зегЬо^оасгзспеп иЬепе1гип8еп йег В1Ье1 1т Сапгеп одег с!п2е1пег Те11е

<1ег5е1Ьеп, АгсК. Г. »1. РКП. 34, 497—532; после »ега Фр. Фанцев у додатку том

Раду, 532—540.

' И на бугарском )'езику Св. писмо се по)авл>у{е у прво) половини 19. века,

1828. год., при чему )е сам Вук дао мали оглед )еван})еоског текста на бугарском

)ош 1822. г. (Грам. и полем, списи II 1, 217—220). На румунском има првих текстова

с кра)а 16. века, из тог разлога што дотле ни)е уопште било никаквих разумл>ивих

превода. Од свих православних народа с кшижевном традици)ом {едини су Грци

створили превод на сво) живи )език доста рано, у прво) половини 17. века, иако

их )е могла задовол>ити и старогрчка верзи)а. Што се тиче непотпуних и доста не-

веипих превода на )угозападна мешана руска нареч)а, правл>ених у 16. веку (Фр.

Скорина и друти преводиоци), та| се терен осеКао као зона католичке и проте-

"антске опасности, те су покуша)и прево!)ен>а представляли акте самоодбране.
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и др.*. Ме1)утим, због блискости старословенског канонског узора а

на)ЧешКе и због целокупног старословенског контекста, особине на-

родног (езика, сем познатих графичких, фонетских и морфолошких

црта српске редакци)е, овде готово уопште нису проби|але. Ретки су

примери народског изражавав>а кад )е у питан>у )еван!)еоска материна»

као што |е случа) у )едном запису из 1546. г.: Хрнстогн 8 евокжь св<Ьто<мь

(вднкию говори да : НЕЛЮЖЕ зио стдвио докд^ь пиодк давати, и тоинко ЖЕ

ГМЕЖЕННТО стдвио :м.ш плод чимнтн (прекро)ени цитат из Мт 7,17 и

Лк 6,43, ко)И иначе у старословенским верзи)ама гласи : НЕ .иожетк

дрфво довро [или : доувь дов^к] пиода зла творнтн, ни др-Ъво яло.„ нтд.';10.

Сасвим |е друкчи)а ситуаци|а била на нашем католичкой земллшту»

Преведених цитата, тзв. перикопа, имамо у лекционарима и другим бого-

службеним приручницима, док се целокупни преводи Библи)е или бар

покуша)и да се они направе по|авл.у)у, прво, у |еку реформаци)е, затим

као противпотез католичке реакци|е, а ка)зад и као дела од општекул-

турног, дидактичког, а не литурги)ског знача)а, исто као и у многим

европским земл>ама у то време.

О лекционарима се може на|краКе реКи да )е многима од ньих лек-

ционар Бсрнардина СплиЬанина, писан чакавски, послужио као блиски

или далеки узор; тако, делимично, и М. БандулавиКу, ко)и )е писао

штокавским икавским /цфлектом у Босни. Бернардинов, а затим и

БандулавиНев текст оставили су на^више печата у ово) врсти наше

старе кн.ижевности. Што се тиче континуираних превода, из времена

реформаци)е стигао )е до нас очувани превод Ст). Конзула, А. Далматика

и н>ихових. сарадника Гуглавном чакавски, са ка]'кавским, штокавским

и старословенским примесама). Према неким несигурним изворима

посто)ао )е и превод за Хрвате ка|кавце калвиниста М. БучиЬа, чи)И )е

рад касни]е затрла противреформаци)а. У прво] половики 17. века

дубровачки )езуита Б. КашиЬ превео )е, на захтев Рима, скоро цео

Стари завет и цео Нови Завет на добар штокавски и|екавски ди)алекат,

али |е дело остало у рукопису. Нештампан )е остао и превод Новог

завета Степана РожиКа, исто тако дубровачког свештеника из 18. века.

Целу Библи)у, с коментаром, предузео )е да преведе кра|ем 18. века

сплитски свештеник М. }ур)етиновиК, чи)е дело тако^е ни)е угледало

света. На)зад, на почетку 19. века, цело Свето писмо превео )е и издао

' Преглед свесних и несвесних цитиравъа Св. писма у нашо) оригинално)

кн>ижевности да)у Ст. Стано^'евиК и Д. Глумац у юьизи: Св. писмо у нашим старим

споменицима, Београд 1932, 1—688.

" О. с. 566.
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Славонац М. П. КатанчиК (Нови завет издат у Будиму 1831. год.). —

После КатанчиЬа по)авило се више превода за католички живал>, као

што |е, уосгалом, и после Вука било нових превода за православие.

Чакавски, ка)кавски и штокавски икавски црквени текстови иосе

карактеристике сво)их кн>ижевних традици)а, удал>ених од духа Вуко-

вог |езика, тако да не представлю никакав интерес поре^еше измену

1Ы!х и самородног, бесградиционог Вуковог превода. Али к и вредно, а

и правично према )едином филолошки усрдном преводиоцу на народни

|език пре Вука, да се на овом месту изнесе мала илустращф КашиКевог

превода на територи|ално не много удатьени од Вука ди)алекат, двеста

година пре Вукове епохе11 (наводи се у савремено) графики):

1. У оно брщеме: б]еше дан свечами жидовски. И узи^е Уезус у /е-

рузалем. 2. А у }ерузалему ]ес Пробашика локва, ко^а се зове жидовски

Бешзаида, има^уНи йеш шрщема. 3. У овезщех лежаше множ велика

болеснщех, слеиаца, хромаца, сусщех, ко]и чекаху од воде кренуш]е. 4.

АнЬео бо Госйодинов слазаше Но бр}емену у локву: и смуНеваше се вода.

И ко]и би йрви био сишао у локву за смуНепем од воде, здрав се учшьаше

од ко^егодщер немоЪи, б]еше уздржан. 5. Б^еше шада пеки чов]ек онди,

щи имаше шридесши и осам годишша у немоЬи сво]0]. 6. На овога йо-

гледавши ^^ :\г, гд]е лежаше, и Познавши, ере веле }ур ^'емена имаше

рече лему : ХоНеш ли се здрав учиниши? 7. Одговори н>ему немоНник:

Госиодине не имам чов^ека, да мене сйусшиу локву, кода буде биши смущена

вода. Ере дочщем ^а гредем, други при^е мене си?>е. . . 9. И шушако учини

се здрав чов]вк они, и уздигну иосшелу сво^у и хо^аше. Б]еше шада субоша

у дан они. 10. Говораху дакле Жидови оному, ко;и б^еше био оздравлен.

Субоша _/<•, шцс дойушшено шеби носиши иосшелу тво^у. . .

КашиКев превод карактерише присуство лексичких вари)аната за-

падног типа (}ерузалем, Тезус, Господин), као и верност Вулгати у

погледу неких лексичких и синтаксичких решенл, нпр.: непреведено

ргоЬапса (овч)и), што се иначе преводи у словенским текстовима; сму-

Неваше се вода = тоуеЬагиг ациа (рсл. : возл8фдш( воде, Вук : му-

Ьаше воду). Али се КашиН труди да да)е народну морфологи)у и лек

сику (бри)еме, множ, ко)егоди)ер, дочи)ем, даке), уз нетто луташа

код тежих места (локва = р!8С1па; Вук: баша, КатанчиК: купалиште,

што )е на)ближе смислу, али дал^е: рибница; од воде кренут)е; Вук:

да се зал>ул>а вода, Кат.: воде ганут)е). КашиЬев превод )е бол.и од

КатанчиКевог, где читамо: „ . . . ко)е се хебра)ски призимену|е Бетсаида,

11 Одломак из ]в 5,1—14 штампао )е 1ап*, о.с. 509—510, према тексту узе-

том у Лекционар, изд. 1641. г.
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пет придвор|а има)уЬе . . . Овог над би видно био Исус лежеКег. . .".

КатанчиК )е претакао народне речи у латинске калупе.

Тек уочи самог Вуковог рада на Новом завету по|авл>у)у се и на

православном терену из)аве о почетку прево^еша и )едан мали оглед

превода на српски )език, што обо)е не потиче )ош од Вукове руке.

У „Слав)аносербским Ведомостнма" (према ]. СкерлиНу) об)авио

|е Стефан НоваковиК да Ье кра|ем 1794. године дати у штампу превод

Библи)е на српски )език. До шгампан>а ни)е дошло, и ми данас о том

преводу не знамо ништа.

У писму од 17. новембра 1816. год. Л. Мушицки пише Буку:

„Я 'самь всЬь нерву главу Маееа пробао превести: и кпд 1.x;. яко добро".

На ово Вук одговара 28. новембра да )е „ласно" превести „ова) роди

овога а она) онога", него нека Мушицки преведе из Луке гл. 15. или

из }ована гл. 4. па да се уверимо „)ако добро )ест"1*.

Досада ни)е било раз)аипьено чи)и су непотписани одломци Новог

завета на српском )езику, штампани у ДавидовиКевим Новинама срб-

ским бр. 68. и 69 (Беч, 1819. год.) у тзв. Додатку, паралелно с рускосло-

венским и руским текстом. Пл. Кулаковски )е приписивао ова) превод

Вуку (сматра)уКи да )е касни)И превод ра!)ен наново13), ме!)ушм, Л>.

Сто)ановиК, ко)и ни)е видео текст, посулчьао )е у Вуково ауторство,

с обзиром на )ош нерсформисани правопис (ко)и )е видео у наводу

Кулаковског) ; Вук, мс!)утн.м, после 1818. год. ни.)е више ништа штампао

по старом правопису14. Ова) разлог не би. био сасвим убсдоыш, )ер |е

могло да се догоди да урсдништво )едног листа преправи ортографи|у

према сво.ие начину, уз сагласност ауторову или чак и без ае. Пошто

сам имала прилике да се упознам с тим текстом, проговориКу овде

нешто више о шему, ради коначног рашчишКаван>а овог не|асчог пи

тала у Вуково) биб:и-.ографи)И15.

Око уредника Д. ДавидовиЬа налазили су се л.уди либерални)их

схвата!ьа. Новин: србске изазивале су гнев митрополита Стратимиро-

виЬа, ко]и у (сдном писму угарским властима пише следсНе: У додатку

11 Вукова прописка II, Београд 1908, 347—349 и 119—123.

1а Вукъ Караджичъ, его деятельность и значен!е въ сербской литератур-Ь,

Москва 1882, у библиографии, стр. 238.

14 О. с. 760, у белешци под текстом.

15 Одговара'уКе Новинг србске са Додатком, вероватяо )едияи примерак у

СФР1, има Национална свеучилишна библиотека у Загребу. Неки сачуваяи примерци

у другим центрима нема'у Додатка. На овом месту захвал>у]ем се сараднику Вуковог

и Досите;евог музе)а Г. ДобрашиновиКу што ми ;е указао на ова) проблем, а исто так»

омогуЬио да се послужим )ош неиздатом библиографиям радова о Вуку КарациЬу.
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српским новинама ко)е излазе у Бечу по)авл>у)у се дописи противни

религией и моралу, и то срочени у грубим изразима, какви кису уоби-

ча)еки код становништва Угарске. Таквим изразима одлику)е се на пр-

вом месту оглед )едног сасвим нетачног српског превода бугарске Бкб-

ли)е, штампан у додатку бро^у 8. од 1822. г.; за шега се мора посумшатн

да потиче испод пера извесног Вука СтефановиЬа, о коме )е понешто

вероватно веЬ познато на на^вишем месту; итд.1*. Оглед ко|и се овде

спомин>е познат )е као Вуков, и о шему Не дал>е бита речи. Пошто су

ОгратимировиКу и прилике и дописи у Новинама србским, нарочито

када се тицало црквених ствари, свакако били добро познати, а Вук )е,

као шго се и из овога види, био посебна мета н>егових напада, може се

претпоставити да текст из 1819. ни)е био Вуков, )ер би СтратимировиН

и н>ега напао изричито. Такву претпоставку поткрепиКе и мало фило-

лошко разматраае.

Анонимни иисац, коме |е очигледно стало до тога да се Свето писмо

преведе на чаш |език, извештава читаоце да |е стигао „почетакъ превода"

Библи)е на руски. Дал>е каже: „БудуКи да и медьу нама юшт' врсны

людШ има, кои мысле, да Ке в-Ьру и благочест1е тиме нарушити и

увредити, кадьбы матерн-Ъмъ свомъ езыку оно право дали, кое му при-

стой; то дай да видимо, како самъ русГйсшй сшодъ поновлен!е ово

правда. Предислов1е н-Ьгово ггЬло ставлямо овде читательима нашымъ,

кое овако гласи. . .". Уз реч „ц-Ьло" белешка под текстом: »Ц-Ъло« ,

да не бы ко помыслю, да е сшодъ у изоставл'Ъкы параграфы што више

рекао, што бы далыимъ умствовашяма о начину, како народу треба

писати, противно было; па да насъ не бы ко укор!о, да смо то отимице

изоставили". Затим се да)е 1п ехьепзо предговор руском преводу че-

творо)еван^ел>а. После тога сто)и: „Прим-Ьчаше. ЗнаюКи, да Ке ово

свашй Србльинъ лако разум-Ьти, нисмо и предислов!е ктели да пре-

водимо. . . А ево и образца, како су Руси евангелш проводили, заедно

са славенскимъ слогомъ; на треКемъ додаемо и преводъ на нашъ срб-

ск1й езыкъ, коимъ се данасъ говори, зато, да бы га са славенскимъ

и русШскимъ саставили, и видили, како се и на србски добро може

преводити. Н. пр. да узмемо главу 6. евангелш Матеина, у коюй одъ

ст!ха 9 до 13 Оче нашъ стой. Ево како гласи. . .". Да)у се одломци из

Мт 6,9—13, дал* из Мр 15,1—7, Лк 10,25—37 и }в 1,1—7. На кра)у

опет: „Прим-Ьчанхе. Измедь' осталы чудиКесе учечи наши и томе, како

су Руси дрзнули, правописаше (ортографш) свою простюмъ учинити,

14 М. Тершаковец, Кор1(аг ип(1 УиК, Зборник у славу Ватрослава 1агиКа,

Берлин 1908, 476.

И*
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И Христосъ, типографГя, евангелГя ит. д. м-fecro: Хрктосъ, тупографм,

еваггешя писати. A ïoiirr' веКма чудиНесе, како су се усудили, на м-Ьсти,

гди 1Й Руси, да су се управ' славенскога текста држали, добро не бы

разумЪли, и едну и две р-Ьчи дометути, да бы имъ смысао бошй изишао:

и р-Ьчи те печаталису други словы, да бы одма свакомъ у очи пале".

У зашьучку има мала критика на рачун руских преводилаца: ,,1ошт'

остае Русима, да гдишто поправе и седначе, што имъ се одъ непаженя

заръ подкрало. . .".

ПоказаЬемо текст Мт 6,9—13 из овог превода и из Вуковог (за

ко)И имамо као паралеле све варианте: из првобитног рукописа17, из

Огледа 1822. год.18, из Огледа 1824. год.1» и из 1847. г.).

9. Молишесе йакъ овако: Оче

нашъ, кои си ни небеси, да се свеши

име твое.

10. Да додье царсшво Твое, да

буде воля Твоя, и на земльи, како

и на небеси.

11. ХлЪбъ нашъ свагдашньгй

дай намъ и данасъ.

12. И йрашшай намъ дугове

(грЪхове) наше, као шшо и мы

йрашшамо дужницыма нашымъ.

13. И неводи насъ у искушете;

но избави насъ одъ лукавога. Ибо

Твое £сшъ царство, и сила, и слава

до вЪка. Аминь.

Овако дакле молише се ей: Оче

наш Koju си на небесима, да се

свеши име üleoje;

Да àofye иарсшво uteoje; да

буде вола uieoja и на земли као

на небу;

Л>еб (рукой., 1822, 1824; хлеб

1847) наш йошребни daj нам

данас;

И опросит нам дугове наше

као и ми шшо ойрашшамо дуж-

ницима нашим (рукой., 1822, 1824;

ceojujeM 1847);

И не наведи нас у найасш; но

избави нас од (рукой., 1822, 1824;

ода 1847) зла. Jep je üleoje иар

сшво, и сила, и слава ва вщек.

Амин.

Текст у левом ступцу ниje Буков. Иако временски подударан, он

се разлику)е од Вуковог и лексички (свагдаш/ъи, искушение, лукави, ибо),

и морфолошки (лок. мн. на небеси), а и синтаксички (императиви од

несвршешос глагола йрашша], не води и др.). Формула ва eujex je по-

знати св°сни српскословенизам Буков.

17 M . Решетар, Vuk's Übersetzung . . .

" Грам. и полем, списи 11/1, 217—220; cmaj део стр. 220.

" Грам. и полем, списи П/2, 385—413; ова) део стр. 387.
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Ево )1>п1 кеколико одломака из анонимног превода, са паралелама

из Вука 1847 (пошто из рани)их жегових огледа немамо за ове одломке

паралела) .

Мр 5,1. Таки сушрадань йоса-

вЫиуюсе йрвосвешшеницы са сшар-

цыма и кншжницыма, и савь са-

н\,шь, свежу 1исуса, и одведу, и

йредаду га Пилашу.

2. И Пилашь га зайыша: Ты

ли си царь Юдейскш? А онъ му

на шо одговори: шы велишь.

3. И йрвосвешшеницы йошва-

раяи су млого коешша на н&га...

6. На свакш йразникъ одйу-

шшао имъ с йо еднога сужника,

когь су закшевали.

7. Онда € бью Бараева н];кш

йо имену, у шамницы са друговы

свои зашворенъ, кои су у буни

(нЪкой) люде убгяли.

Лк 10,34. И ирисшуйившш

йревеже му ране, лгюНи масло и

б1чо, и йосадившш га на скоша

свога, одведе га у госшиницу, и

сшане лебдиши надъ ньимъ. . .

36. Како мыслишь, ко е одъ

ше шроице ближньш быо Падшему

разбойницыма у руке?

37. Онъ одговори: онай, кои га

се смиловао. . .

Л 1,5. И свЪшъ у шами свЪ-

шли; но шама га необузима.

И одмах у ]ушру учинише ви-

./(•/IV главари свешшенички са сша-

Р]ешинама и кн>ижевницима, и

сов сабор, и свезавши Исуса одве-

доше га и йредадоше Пилашу.

И уйиша га Пилаш: ^еси ли

ши иар /уде/см/ ? А он одговара-

Л\'Лм рече му: Ти кажеш.

И шужаху гй главари свеиийе

нички врло. . .

А о сваком йразнику йушшаше

им йо ^еднога сужгьа кого искажу.

А би]аше ]едан зайиорен, йо

имену Варава, са свощем друга-

рима ко]и су у буни учинили крв.

И йрисшуйивши зови му ране

и зали у/ьем и вином; и Поса

дивши га на сво}е клусе доведе га

у госшионицу, и усшаде око пега. . .

Шша мислиш дакле, ко]и ^е од

оне шро]ице био ближн>и ономв

шшо су га билиухвашили ха]дуци?

А он рече: Она] ко]и се сми

ловао на пега. . .

И вид]ело се свщешли у шами,

и шама га не обузе.

Превод )еван!)еоских одло.чака потиче свакако од истога лица ко|е

)е писало и пропратни текст. То се види из истоветности неких )езичких

особика. Пропр. т. кшели — Мр 15,6 закшевали (сем тога потпуно гу-

б.ъеьье .V у пропр. т. : ошимице, одма); икавизми: пропр. т. видили, гдишшо

— Лк 10,34 лебдиши; вдстр. мн.: пропр. т. други словы — Мр 15,7 са

друговы свои; лок. мн.: пропр. т. на мЪсши, у изосшавлЪны Параграфы —
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Мт 6,9 на небеси. У Вуково изражаваше пнкако не спада)у показане

морфолошке особине, као ни неке лексеме, као шаки, за ко|е Вук у Р).

каже да ;е во)во1)анска реч, или скош у значешу марвинче и сужник,

ю ч" их Вук у Р). уопште нема. Дал>е, ако се поред ових особина проана-

лизира)у и друге ко)е промичу у овом тексту, без обзира да ли их Вук

употребл>ава или не (млого, ]ошш, домешуши), постере )асно да )е та)

)"език типично во]во!)ански, и то онаквог типа какав нам )е познат из

Досите)евих дела или из прозног опуса Л. Мушицког. Све чи!ьенице

указивале би на то да )е ово писао управо Луки)'ан Мушицки. Видели

смо шегов наговешта) да Не покушати да преводи Нови завет; зна се

да )е преводио и Псалме; затим, вида се да )е приказ о прево!)ен>у руске

Библи)'е дао неко ко ]е имао сличне погледе као и Вук, али да )е то ипак

било, на)вероватни)е, свештечо лице — што обо)е тако^е вреди за Му

шицког у овом периоду н>еговог живота. Карактеристично |е )ошито

да |е Мушицки одаста у оно време сара^ивао у Новинама србским, али

неке сво)'е прилоге, из извесних разлога, ни)е потписивао, што сазна-

|емо из н>егове преписке с Вуком20.

III

Превод Новог завета пружа )единствену прилику да се проучи

Буков рад на исправл>ан>у сопственог текста, и то не само у погледу

спрово!)е1ьа неких нових ставова (уво^ен>е х, чишКен>е од и)екавског

)отован>а), него и у тражешу друкчи]'их лексичких и синтаксичких

обрта, а све то, разуме се, не због нечи|е критике, или готово никад

због н>е, него из сопствених побуда. Као што )е споменуто, нека места

могуЬно )е пратити чак и кроз свих пет фаза: првобитни рукопис21,

Оглед 1822, Оглед 1824, текст 1847. и текст 1857. год. Овде Не се показати

неке Вукове прераде од |едне до друге фазе (само у четворо)еван^е-

л>има), а тамо где )е потребно наводиКе се паралелна места из руско

10 Подаци за ову аргументаци)у могу се наНи у преписци измену Вука и Л.

Мушицког (Вукова преписка П, Београд 1908, 103—349), затим у раду М. СучевиЬа,

1език у делима Досито'а ОбрадовиЬа, Извешта) српске православие гимнази)е срем-

скокарловачке за г. 1913—14, у (засад нештампано)) расправи О. БанковиЬ-То-

доровиН, Напомене о )езику Вука и Мушицког у шихово) преписци, као и у раду:

М. Лесковац, Вук и Мушицки, ЛМС 393/4, 281—300.

11 Сем у Решетарово) расправи, приступачних трагова аутографа има и у раду

Ъ. ДаничиЬа, Вуков превод. . . 57—59, на местима где ДаничиЬ показу)е шта |е и

како А. Сто)ковиЬ исправлао по Буковом рукопису. Фотокопи)ама аутографа

ипсам се служила.
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словенског, руског, немачког и латинског прсвода, и то у оним н>ихо-

вим вариантами ко)е }с пред собом морао имати Вук (руски у савремено)

графи)и). Грчке паралеле се углавном не да|у, пошто су нам тачки

грчки извори према ко)има су Вукови помагачи чинили сугести)е остали

ыепознати (то су, по речима Д. МариКа, „грчке вари)аци)е из 1796—

—1806. г."**.

Одломак Мт 6,1 -21 можемо да пратимо у рукопису, у 1822 (са

мо ст. 9—13), у 1824, 1847. и 1857. год. Измену рукописа и 1824 налазимо

ове разлике: ст. 1 рукоп. чувщ'ше се (да правду сво|у не чините) —

1824 иазише; 2 рукоп. код дакле да)еш — 1824 шако код да)еш (у 1847

враЬено на првобитну верзи)у); 2 и 5 рукоп. саборима — 1824 синаго

гами (1847 преправл>ено на зборнщама); 7 рукоп. кад молшйе — 1824

кад се молише; 7, 8, 14, 16, 21 рукоп. зашшо — 1824 }ер; 20 рукоп. но

(на почетку супротне речешще) — 1824 него. Из овог малог поре^енл

занишьив )е заюъучак о измен>еном |езичком осеКашу Буковом за ди-

)алекатско зашшо у везничко) служби, ко|е се од 1824. г. више не (авлл

(у Р)ечнику фигурира као друго значеше).

}ош маши одломак из 1822. г. у оквиру овог текста (Оченаш)

не разлику|е се ни по чему од одговара)уКег дела у рукопису ни у 1824;

тек |е у 1847 дошло до неких измена и у том делу. Ме^утим, од 1822 до

1 824 има неких исправки на другим местима, за ко^а немамо паралела из

рукописа. Тако, у Лк 15,24 и 15,32 видимо да у 1822 Вук )ош увек

употребл>ава везник зашшо кога у 1824 нема више ни у тим стиховима, —

промена |е, дакле, извршена тек 1824; Лк 15,16 1822 рошчиКима шшо

свише )едау — 1824 ко}е , . . )едау; Лк 15,20 1822 к оцу свежему — 1824

к оцу своме (али 1847 опет сво)ему); Лк 15,25 1822 иодвикшан>е — 1824

игран>е (1847 опет иодвикиван>е; дики, ликование, Ке^еп, сЬогит).

Знатни]е разлике, уосталом и због далеко веЬег текста ко)и се

може поредити, налазимо измену одломака 1824 и 1847.

Ме1)у фонетским разликама пада у очи на првоме месту по)ава

гласа х 1847. год.: Мт 6,5 (и другде) да и виде — да их виде; Мт 6,11

леб — хлеб; Мт 6,14 (и другде) грщове н>иове — грщехе н>ихове; Мт 13,8

доношау — доношаху; Лк 12,3 уво —ухо; Лк 12,10 кули на светога Дуа —

хули на. . . Духа (Ду — Дух и другде); Лк 12,36 одма — одмах; Лк 15,16

уедау — }е$аху ; и др. Затим, новина у вези с И)екавским )отован>ем:

Мт 6,16 (и другде) $е — гд]е; Мт 13,14 (и другде) ви^еши — видевши;

Лк 12,3 на ви%елу — на вид^елу; Лк 24,19 у ^елу — у д]елу (али и 1847. г.

оста)'у случа)еви као Лк 15,24 оживле, II Кор. 6,16 живлеНу). Нашредо

" Д. МариК, о. с. 440.
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с овим може се споменути: Лк 15,27 ви^ео — видио; Лк 12,8

ко]игод. Текст 1847 очишЬен )е од неких рани)'их екавизама: на више

места човек препрашьено на чов/вк1*; Лк 12,4 (и другде) шело — ши/'едо*4;

Лк 16,26 иреКи — ири^еЬи (али оста)у случа)еви као Д|еда 18,27 йре$е у

Аха|у). Споменимо ту и Лк 12,20 йрейравио — ирийравио (у значен>у

припремио; у Р)'., бележеКи обе варианте, Вук опет да|е предност ва-

ри)анти са пре-).

У Мт 6,7 променяно |е млого у много; Мт 13,39 йоследак — ио-

ш.ьедак (пошл.°д- се сматра за бол>е и у Р).) ; Лк 12,43 слуги — слузм;

Мт 6,13 од зла — ода зла. Посто^е и мале разлике графичке природе:

Лк 15,12 дщо — дио; извесно уназа^енье правописних намела представл>а

ч; и! .спица да )е у 1824 било укра], нашраг, зашшо, издалека, а у 1847

V кра], на шраг, за шшо, из далека.

У морфологи)и се запажа да придевски наставци икавског лика

добива)у и)екавски лик: Мт 13,16 вашим очима — ваши]ем очима; Мт

6,12 дужницима нашим — сво)щем; однос сводим — сво^и^ем налазимо

и другде. Присвоще заменице )авл>а)у се у неконграховано) форми:

Мт 13,24 своме — сво}'ему; Лк 12,42 кога — кв]ега. По)авл.у)е се импер-

фгкатско )отован>е типа ]е!)аху (Лк 15,16), и1)аху (Лк 24,13). У Мт 6,14

датив лудма променян |е у лудима, а у Лк 12,42 настала )е измена над

челадма сводим — над челади сво]ом. Мт 13,44 (и другде) оде — ошиде;

Лк 15,28 не Наше — не шКадщаше.

На}интересантни)'е )'е прибележити мала синтаксичка лутан>а Ву-

кова, пошто )е о н.има било на)манье говора приликом досадацпьих

проучавааа аеговог (езика. Тако, употреба за.ченице сщ приближила

•се тек 1847. г. оно) корми ко|а се сматра кшижевном: Мт 6,1 пазите

да правду вашу не чините — правду свозу \ Мт 6,6 у!)и у кли)ет шво]'у,

я затворивши врата тво^а — сво}у . . сво^а; Мт 6,12 опраштамо дуж-

ннцима нашим — сведем; Мт 6,17 намажи главу шво]у, и лице тво^е

у.ми) — сво^у. . . сво]е; и ел.25. Изгледа да )е Вук касни)е обраКао веКу

пажшу и на употргбу заменице себе, тако да се може чак назвати пре-

теривашем оваква конструкци)а : Мт 23,37 засипаш камен>ем послан;

к себи (т), к теби).

11 М. Решетар, Вег §1о1саУ18сЬе П1а1е1с(, Беч 1907, 72, зна за ова) екавизам

у Боки Которско).

14 Решетар, I. с.; Д. ВушовиК, Диалект Источне Херцеговине, СДЗб 3,11.

" М. СтевановиН, Употреба заменице сво}, Наш (език н. с. 2, 9—25: И поред

свих ограничена ко)а сужава)у употребу замекице сво), н«у не треба замешивати

одговара]уКим обликом заменице одре^еног лица и у случа)'евима где нема ни син-

таксичких ни стилских разлога за то (25).
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Затим се запажа у касни}ем тексту бол»и и доследни;и избор одн.

слаган>е приповедачких времена. Мт 13,25 а над л>уди иосие, до!)е. . .

непри)ател> — а над л>уди йосйаше; Мт 13,26 а кад никне ycjee. . . онда

се йокаже — ниче. . . Показа; Лк 15,24 öjeiue мртав, и оживи — и ожи-

я.ъе. Вук у 1847 замешуje перфекат у приповедан>у доживл>енога, што

такоСе одговара смерницама у употреби претсриталних времена како их

ми данас nosHajeMO2': Лк 15,18 оче! cazpujetuuo сам — сагрщеших (однос

се понавл>а више пута) . На два места замена аористом не побол>шава ни

jacHocr ни стил, па се мора помислити да je Вук унео исправку по угледу

на рускословенски : Лк 12,27 ни Соломун. . . нще се облачио као ¡сдан

од нлх (и Соломой. . . не одевался так, auch Salomo . . . nicht ist be

kleidet gewesen, nee Salomon vestiebatur, имперф.) — ни Соломун . . .

не обуче се (рсл. ни Сололиин-к... ШБЛЕЧССА); Лк 12,48 коле je Предано

HajBHuie, KaJBitiiie he ce и искати од н>ега (кому много вверено, welchem

viel befohlen ist) — коме йредаше uaJBHuie (елгёжб предлшл итожащие;

Вулг. cui commendaverunt multum). Промена изврешна у JB 15,6 ни|е

оправдана ни смислом ни рсл. текстом, веК je, изгледа, проузрокована

накнадним обавештен>ем из Вулгате: таке се лозе скуй/ыцу и у ватру

óatfajy, и горе — и скуйипе je, и у оган> баииши, и сиалиши (praes. consuet .

н сокнрают'к к и во огнк кллглют-к; и егараетъ; а такие ветви собирают

и бросают в огонь, и горят ; und man sammelt sie, und wirft sie ins

Feuer, und muss brennen, — ме^утим футур у Вулг.: et colligent eum, et

in ignem mittent, et ardet. Сем тога, именица (лоза), приступа само у

руском, замешена je касни)е заменицом, тако^е по угледу на неки други

текст).

У тексту 1847 избегава се инверзи)а код именица с атрибутом,

иначе типична и за рсл. и за рус. и за лат. )език: Лк 12,32 оца вашего —

вашега оца (дал>? благо ваше — ваше благо и ел .) Вук je веК и у 1 824 имао

Лк 12,35 ваша бедра (TJ. HHJe се повео за ч{ксла каша, чресла ваши,

lumbi vestri), али je касни}е у томе постао joui самостални)и. Osaj по-

датак типичан je, како изгледа, само за Н. завет, jep ce коси с оним што

се наводи о Буковом стилу уопште27. Уосталом, инверзи}а има ¡ош и у

1847, па je неке од нлх уклонио ДаничиН у CBOJHM касни)им редакци)ама

Н. завета.

" П. Сладо)сннК, О имперфекту у српскохрватском ¡езику, 1Ф 20, 213.

17 М. ИвиК, 1едно поре!)ен.е Вуковог ¡езика са наишм данаипьим юьижевним

¡езиком, Зборник за филол . и лингв. 1, 122—123, и подаци П. Ъор^евиКа и Т. Ма-

ретиЬа, ваведени тамо.



234 И. Гришат

)ош у |едно) тенденцией, ко)у ]е местимично спроводио 1824.

г., Вук )с 1847. г. био много доследни)и. То )с употреба генитива у

одричним реченицама. Лк 15,8 не запали свщеЬу, и не помете ку/гу —

свщеЬе . . . куЬе; ]в; 15,24 ща кико други не твори — ко]щех ... С

обзиром на то да )е за Буков )език утвр!)ена употреба отприлике 50%

генитива према 50% акузатива у категори)ама где |е избор колебльив 28,

али да )е у н>еговом позни]'см делу генитив, изгледа, несразмерно чест*",

ова синтаксичка по^ава представлю вероватно црту ко|а )е све више

преовладавала током Вукове юьижевне делатности.

Заслужу)у п.омена и неке преддошко-падежне конструкци]'е. Два

пута )е Вук заменио синтагму о + лок. синтагмой за + акуз.: Лк 15,7

радост. . . о . . , гр}'ешнику — радост. . . за . . . гр]ешника (рсл. и рус.

о + лок.}; Лк 24,27 што )е о гьему у свему писму — што |е за пега (рсл.

и рус. о + лок.). На треКем месту за + акуз. заменило |е узрочну кон-

струкци|у због + ген. : Мл 6,7 због многи. рщечи сво]и (биЪе) услишани —

за многе рщечи30. Предлошко-падежне конструкци)е ме!ъане су )"ош

гдегде: Лк 12,1 чува)те се од квасца — чуваше се квасца; Лк 15,20 отиде

к оцу — отиде оцу; ^в. 15,4 не може рода родити сама йо себи — сача

од себе.

Има малих разлика у употреби речца, везника и сличних помоН-

них средстава синтаксе . У тексту 1 847 речца дакле налази сво)е место

(интерпозитивно или постпозитивно, уосталом слично веК и у руко-

пису): Мт 6,2 шако кад да|еш — кад дакле да)еш; Лк 12,7 шако не бо)те

се — не бо)те се дакле; Лк 16,27 а оно молим те — молим те дакле. На

више места речи шо, шу промен>ене су у оно, онд]е. Синтаксичко доте-

рива&е текста видимо и у овим изменама: Мт 13,40 као шшо се . . „

кукол> сабира — како шшо (измена ни)е у складу с данаипьим каижев-

ним )езичким осеНан>ем); Лк 12,36 одма. . . кад до^е — одмах . . .

како до!)е; Лк 12,45 не Ке . . . скоро доКи — не Не ... ^ош за дуга доКи;

Лк 24,21 но — али; ]в 15,13 од ове л>убави нико веКе нема, кад ко. . .

положи — да ко . . . положи.

У тексту 1847 има и доста лексичких измена у поре^ен>у с 1824.

Мт 6,2 по синагогами и по сокацима — по зборницама и по улицама (прва

реч сонлшфс, синагога, 5сЬи1е, зупадода); Мт 6,19 лойови — луйежи

" Д. Гортан-Премк, Падеж об)екта у негативним реченицама у савременом

српскохрватском юьижевном )езику, Наш )език 12, 135.

" М. ИвиЬ, о.с. 120; реч ]е о Правителству)ушчем сов)ету, изд. 1860. г.

10 М. СтевановиЬ, Падежне синтагме с предлогом за, Наш )език 11, 207—225.

Према ономе што се износи у чланку, за + акуз. има преимуКство у првом и треЬем

случа)'у, док ;е у другом равноправно са о + лок.
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(однос се понавлл); Мт 13,30 амбар — жшинщу (понавлл се); Мт

13,31 зрко од слачще — горушично ; Мт 13,49 од добри]в — од Правед

ницех (она) )е смисао у свим другим преводима); Лк 12,13 очевину —

досшсусиье (досто/кнТс, наследство, ЕгЬе, ЬаегесНгаз); Лк 12,27 крин —

лилане; Лк 12,37 чувашу — сшраже; Лк 15,1 мишари — иариници; Лк

15,6 комшще — суу'еде; Лк 15,19 врщедан — досшо^ан (понавлл се);

Лк 15,20 йолуби — щелива; Лк 24,20 йоглавиши свешшеници — главари

свешшенички; Лк 24,27 шолковаше — казиваше ; ]в 15,1 йосленик — ви-

ноградар (дфлатмц виноградарь, ^ешдаппег, а^псо1а). Споменихо и

то да се у 1824 први )еван!)елист зове Маши}а, док му )е каски )е дато

име у црквеном облич^у — Маше]. Има и. других сасвил\ неважних

разлика .

Све што )е довде речено показу)е да Вук ни)е престао да мисли

о своме преводу и да га )е усавршавао до коначног издана. Начин ка-

ко )е он то чинио |асьо сведочи о томе да )е Вук непрекидно био за-

гре)ан за решаван>е филолошких задатака и сасвим равнодушан према

конфесионалним питанлма, пошто )е тражио помоКи час у православним,

час у католичким, час у протестантским формулаци|ама. Текст ко)и )е

био на)зад штампан 1847. године Вук )е сматрао врло успелим и дефи-

нитивним, бран,и.о га )е ен-.ргично а у понечем и круто, и скоро ниигга

ни|е променио у следеЬем издан.у, 1857. год.31.

Има неколико омашака ко|е )е преводилац у 1857 исправно: Мт

13,30 уз „реКи Ку" додато жешеоцима (та реч сто)И у свим другим пре

водима) ; Мр 12,1 1 у вашщем очима — нашщем (тако у свим преводима);

Лк 17,25 од рода сво1ега — овога ( у свим преводима ,,ова)"). У Мт 28,2

уз „од врата" додато гробнщех (рсл. и рус. има)у ген. гроба; Лутер:

УОП ёег ТЬйг без додатка; Вулг. уопште нема реч врата).

Неколико других исправки представл>а)у прихваЬене сугести^е

критичара. Тако |е Никанор Гру)иЬзг, измену многих осталих ствари,

напао место у Мт 1,20: што се у н>О) замешнуло, па ;е глагол преправл>ен

ка зачело (то )е место критиковав и В. ЛазиК; он )е, иначе, подметнуо

" Промене настале у 1857 ауторитети припису)у Вуку. Разлике измену 1847

и 1857наводе: В. 1агиК, В!е вегЬ. иЬегзе1гипвеп, 526; Л>. Сто)'ановиЬ, о. с. 640, при

чему им се подаци не слажу у свему, па су овом приликом били ревидирани; М.

Решетар, Како )е ДаничиК издавао и исправляв Вуков при)евод Новога зав|ета,

Дан. зборник, Београд — Л>убл>ана 1925, 216—226, не говори о овим веЬ о касни)им

разликама у издааима, али тако^е доказу;е Вуково ауторство у 1857.

11 Гру)иНева критика штампана у : Грам. и полем, списи П1/2, 310—336;

Вуков одговор \Ъ., 336—364.
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Вуку неке речи ко)е ова) ни|е ни употребио)88. На основу Гру)иЬс

примедаба Вук )е заменио на више места род са йлод и родни са п.;одни;

Лк 1 ,40 чесшишй 7елисавети — иоздрави се с }елисаветом (Вук )е и другде

имао тешкоНа око превода рсл. ц-Ьловати). Назив Чивуши заменен )*е

са Лврг/'и.

IV

Према СкерлиНу, превод Новог завета представлю последн>у

реч Вукову и образац данаипьег юьижевног )езика84. Прва констата-

ци|а )е свакако тачка, док се уз другу мора додати потребно тумачен>е.

Найме, оно) сразмери ко|у )е у овом делу Вук успрставио измену домаКих,

турских, црквених и сопственим стваралаштвом приновллних речи,

затим оно) морфологи)И, оно) синтакси ко|е су ту показане, Вук ни)е

више имао шта да дода — или ни)е могао више да дода)е. Али од оног

времена неке норме су се помериле, тачни|е — нису се усталиле тамо

где |е Вук очекивао, а сразмере су се измениле. Сем тога еволуисало )е

и схвата&е о стилу.

О непроценэивим заслугама Вукове реформе, о начелима ко)а }е

он пронашао у говорном (езику и поставио као чврсге стубове за пи-

сани )език, било )е сувише много речи досада, да би се требало поново

враНати на то. Вуково) афирмаци)И ни)е више ни могуКно доприносити,

не само што ни)е потребно. Маше се говорило о ономе шта се променило

или ни)е усталило од н>еговог времена, па Не нешто надохват узете

гра^е управо из тог дела, ко)е и ми сматрамо н>еговим последнюм реч^у,

послужити за илустраци)у ове друге врете суда о Вуку. Многе црте

Вуковог )езика познате су данашнл) филологи)И као ди)алекатске или

архаичне особине. Пошто ово излаганл ни)е посвеКено исцрпном по-

ре^ен.у Вуковог и савременог кнлжевног )езика и пошто оно додиру|е

ту тему само као )едну од тема везаних за прево^еае Новог завета код

нас, ми ова) део неКемо оптереЬивати ни примерима ни литературой.

Разматра)уКи оно што дачас одудара од захтева устал>еног кши-

жевног изражаваша, запажамо више категори)а таквих по]ава: 1. на

неким местима Вуков израз нам изгледа тачан, али сувише народски,

одн. упрошКен, сиромашан; 2. другде, због измен>еног (езичког осеНаша

за по)едине речи или обрте, Вуков израз постао )е неприкладно бук-

валан, незграпан; 3. синтакса )е понегде или невешта, )ош у фази борбе

31 Одговара)'уЬа ЛазиЬева критика штампана у: Ситки ) и описи Ъ. ДаничиЬа,

96—1025 н.ему )е одговорио ДаничиК, 1Ь., 103—108.

" Цитира П. Ъор1)иЬ, о. с. 99. и 98.
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и недора^ености када je у питашу тежа конструкщф, или страна да-

нашн>ем кн>ижевном ¡езику; 4. неке по)единости у морфологи)и развиле

су се правцем другачи}их алтернатива него што су биле Вукове; 5.

у лексици се тако^е могу срести случа}еви застареваша или потиски-

вагьа у ди}алектизам. Разуме се да je у фонетици српскохрватски jeamc

остао веран Буку, док питан>а правописа, као ствар ман>е-више кон-

венционалну, HHJC потребно коментарисати.

1. Тако je Beh H. Fpyjnh критиковао Мт 4,6 да. . . не заинеш за

камен чогом (да Ht... прЕткншш w ка/иснк ног8, да не преткнешься о

камень ногою), предлажуНи глагол спотаЬи се, па се Бук успротивио

критици, не образлажуЬи CBOJ избор. Мт 5,19 ако ко иоквари ¡едну од. . .

зашелести (нж! афе разорить, кто нарушит, wer nun. . . auflöset, qui

ergo solvent) ; Мт 5,22 будало оуроде, безумный, du Narr, fame); Мт

6,33 ово he вам се све додаши (CÏA ВСА приложатся, это все приложится,

so wird euch . . . Alles zufallen, haec omnia adjicientur vobis); Мт 10,42

не Ье му йлаша иройасши (не погвенть /мзды скоел, не потеряет награды

своей, es wird ihm nicht unbelohnt bleiben, non perdet mercedem suam);

Мт 1 1,25 хвалим те, оче (исповедаю ти СА, славлю тебя, ich preise dich,

confíteor tibi); ib. казао си иросшима (шткрыиъ есн та /иладенц£<«ъ, открыл

то младенцам, hast es den Unmündigen geoffenbaret, revelasti ea par-

vulis); Мт 12,18 KOJH je üo воли душемсуе (ДаничиЬ у идентичном цитату у

Старом завету преправлл на: мио души Mojoj35); наньж£ вдлговоли доуша ЛОА,

которому благоволит душа моя, an dem meine Seele Wohlgefallen hat,

in quo bene complacuit animae meae); Мт 14,27 не бо]ше се (опет предмет

FpyJHheBC критике и Вуковог одговора ; десзаите, ободритесь, seid

getrost, habete fiduciam); Мт 28,20 учеЬи их да све држе (оучафА игк

влюсти ВСА, соблюдать, halten, servare); Лк 17,20 не he доЬи да се види

(ДаничиЬ хвали ову симшшфикаци)узв); не пршдетк. . . съ совлюдежелъ,

не прийдет. . . приметным образом, kommt nicht mit äusserlichen

Geberden, non venit. . . cum observatione); Римл>. 12,19, Jeep. 10,30

Moja je освета, ja hy врашиши аз-к воздалсь, я воздам, ich will ver

gelten, ego rétribuant)). Сувише разговорно делу}е и познато Вуково

гле, коje je у ДаничиЬевим цитатима преправл>ено на ево37.

2. Неке речи, Koje нам се данас нуде као на}бол>е да изразе из-

весне nojMOBe, нису ни живеле у Буковом речнику. ЕЬихов je живот

85 Д. БораннЬ, Вуков и ДаничиЬев превод библи)ских цитата, Дан. збор-

H1IK 184.

" Ъ. ДаничиЬ, Вуков при)'евод ... 68.

17 Д. БорашЛ, о. с. 202.
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настао или се поново разгорео тек касни)е, по угледу на руски или цр-

квгг.и JC3HK. Неке друге речи посто)але су у Вуково време али су данас

потиснуте у друкчи|е стилске сфере. У понечем je и сам Вук био ке-

довол>но будак. Мт 9,13 милости xohy, а не ирилога (у ствари жртве);

Мт 15,4 KojH oucyje оца или матер (H. FpyjH.h je напао ову реч као не-

npncTOJHy, предлажуЬи друкчи)а решеаа, Koja je одиста могуЬно било

наНи и у Вуково време; Вук je остао при своме, тврдеЬи да je превод

добар; овако je задржао и ДаничиН у старозаветно) паралели58); Мт 1 5,17

све што улази у уста у шрбух иде; Мт 21,5 магарету сипу магаричину

(ДаничиЬ je узео израз младету магаричину)39; Мт 21,13 пеЬина xaj-

дучка (реч ни)е прикладна за Христову епоху и била je и у Вуково време

предмет критике); Лк 1,22 он намигиваше им (Fpyjnh je ово критиковао,

а Вук се бранго да се може вамигивати читавом главой и устима, го

тово и руком; в-к ПО/ИДВЛА, объяснялся. . . знаками, er winkte, erat

innuens); Лк 3,5 храиави путови нека буду глатки (ди)алекатско ocehaae

за реч храпав одн. рапав: пун рупа; исп. PJA под ггра); Лк 13,24 на-

валише да у^гте на ти)есна врата (подвизаитееА, подвизайтесь, ringet,

contendite); Д)ела 24,5 колово^а jepecn назаретско} (J. ЖивановиН40,

KOJH je готово у свим случа}евима употребе сложених речи дао за право

Вуку, пита се „npncraje ли та ри)еч овд{е"; щидстатмк, представи

тель ереси, Vornehmster der Secte, auctor seditionis sectae); Римл>. 3,16

на путовима je н>иховима раскоиавсиъе и невол>а (COK^IIICIIÏE, разру

шение, Unfall, contritio); Jeep. 3,8 не будите дрвенасшщех срца (Да

ничиН преправио на: немо}те да вам одрвени срце41); I Петр. 4,9 будите

гостол>убиви ме!)у собом без мрм/ьагьа (без роптания, ohne Murmeln,

sine murmaratione — што има ¡аче изражено преносно значение него

данас српскохрв. мрмллше).

3. Нека запажан>а о синтакси у овом Буковом делу могу да по

служе као прилог проучаван>у шегове синтаксе уопште. Примери ло-

гичког а не граматичког слагаша у 6pojy: Лк 5,1 народ належе к шему

да слушцу ри{еч Божи^у; Лк 5,15 мношшво народа ст)ецаше се да га

слуша)у42. Конструкци)е са два акузатива: Мт 6,16 они начине бли}еда

»• О. с. 174.

" О. с. 185.

40 J. ЖивановиЬ, Како je Вук преводио са црквенословенскога сложене

ри)ечи у Новом зав)ету? Богословски гласник кн>. 16/6, Ср. Карловци 1909, 446—455.

41 Д. БораниК, o.e. 177.

41 Б. МилетиН, Црмнички говор, СДЗб 9, 592, oiincyjc ову особину (уз речи

народ и миозина) тачно онако како je изражена код Вука: ознаке коje су по реду

речи ближе овим именицама задржава}у ¡еднину док удаление долазе у множиня.
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лица сво)а; Мт 19,4 мужа и жену створио их; Римл.. 4,17 поставив те

оца многи)ем народима (ДаничиЬ у сво]о) верзи)и имя: оцем48); }евр.

1,7 ко)и чини ангеле сво|е духове, и слуге сво)е пламен, огшени. Осим

тога на четири места слична необична ковструкфф: Мт 22,44, Лк 20,43,

Д)ела 2,35 н 1евр. 1,13 док положим непри)ател>е тво)'е поднож)е ко-

гама тво)им — где )е ДаничиЬ сасвим оправдано додао „за" испред

„подножие"4*. Употреба предлога : Мт 10,24 нема ученика над учишела

сво)ега ни слуге над госйодара (предмет кр!ггике Гру)иКа и ЛазиЬа.

Гру)иН: Невиди ми се да е правилно. Вук: ]а пак кол'ко се опомин>ем

народнога говора и сад мислим да овако вал>а) ; Мр 13,13 сви Не омрзнути

на вас имена мо)'ега ради (ил«н1 л»01го ради, за тля. мое, шп тетез Ка-

тепв «ч11еп, ргоргегпотептешп; упогреба „ради" у узрочном значгн>у) ;

Лк 7,13 сажали му се за гьом (лииоардствова ш Н1и, сжалился над нею;

Гру)иК предлаже: смиловао се на н>у, али Вук одговара да )е н>егово

бол.е). Полемику с Гру)иЬем изазвала |е и употрсба предлога кроз:

Мт 18,7 тешко оном чов)еку кроз кога долази саблазан (према Гру)иКу

^фоз" )е овде германизам, бол>е „преко", или „ко)им долази", „ с ко)им

долази" ; Вук сматра да )е добро и „кроз") ; }в 1,3 све )е кроз >ьу постало

СГру)иК се не слаже да кроз некога нешто може постати, и на сво) начин

излаже опаске о активним и меди)алним глаголима, ко)е нису без основа;

критику)е и другу )едну конструкци)У уз гл. постати: )в 1,17 благодат

и исти.на постаде од Исуса, — говореКи да то зкачи да се Исус претворио

у истину и благодат).

Вук показухе склоност ка нарочитом нропридевльавашу именичког

додатка уз именице . Тако имамо посесивне генитиве прстворене у описке

место у присвоще придеве: Мт 10,41 и 42: ко)и прима пророка у име

йророчко, плату пророчку примиКе; а ко)и прима праведника у име

ираведничко, плату праведничку примиЬе. И ако ко напо)И. . . чашом

студ:не воде у име ученичка. . . (у прва два од три показана случа)а

стел, и рсл. има)у исти тип придева); Мр 1,17 учиниКу вас ловцима

лудским (попридевл>ен об)екатски генитив); Мр 16,2 око сунчанога

роЪща (Гру)иК наводи да „сунчан" долази на питание „какав" а „сун-

Чсв" на питаше „чи)и", и да )е бол^ „сунчев ро^а)"; Вук каже да тако

никад ни)е ч>го).

Глагол „в)еровати" )е прелазан: Д)сла 13,41 д}ело ко]в не Неше

в]ероваши\ I Петр. 2,6 ко гьега в^еру^е (верующий в него, ЛУСГ ап 1пп

§1аиЬ1). Исто тако „зап)евати", ко)е се данас не би ни употребило у

41 О. с. 196.

44 О. с. 178.
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том значен>у: .1ч. г 2,12 посред цркве зай}еваЛу ше (воспою ТА, воспою

тебя, 1сЬ №111. . . сПг 1оЬ5т&еп, 1аис1аЬо ге). Мр 16,19 Госиод. . . узе се

на небо; било да се схвати пасивно (као код Лутера: ч/ягй ег аиГ§еЬоЬеп

§еп Ншипе!45), било рефлексивно (рус. вознесся), за данашн>е норме

ни)е добра или конструкци|а или употребляет! глагол. Мт. 5,41 ако те

йош]ера ко ]едан сахаш : особина, залажена веК у Буковом )езику, да се

уз свршени глагол употребллва додатак са значением дужег тра^аша

радн>е4в.

Посебно вреди разгледати Вукове релативне реченице, }ер оне

представл>а)у |едан од стутьева развода таквих реченица у историки

Нашег шьижевног )ези.ка. Изоставл>ена )е реч (у номинативу) на ко]у

би се релативца реченица наслонила: Мт 12,3 кад огладае, он и ко|и

би^аху с н>им; Мт 21,9 благословен ко)'и иде у име Господине; Лк 1,2

као што нам предаше ко)и испрва сами вид)еше; Д)ела 10,35 ко)"и се

бо)И аега и твори правду мио |е шему; I Петр. 5,1 Старостине ко)е су

ме!)у вама молим ко|и сам и сам стар)ешина. Овако сагра^ене реченице

изазвале су, ме^утим, одобраваше ДаничиКево47. Синтаксички ослонац

ко)И недоста)е поцекад чак ни)е ни у номинативу: Мт 21,16 из уста мале

д)еце и ко)а сиса)у (т). одо|чади) начинио си себи хвалу. Ослонац ре

лативне реченице (у косом падежу) налази се у реченици ко)а сто)'и

постпозитивно према релативно): Мт 7,8 ко|и куца, отвориКе му се;

Мт 10,22 ко)и претрпи до кра]а благо аему; Римл>. 15,12 ко)и уставе

да влада над незнабошцима у онога Не се уздати незнабошци48. Упитне

реченице, ко)е )е ДаничиК тако!)е навео као пример доброг )езика: Мт

11,16 али какав Ну казати да )е ова| род; Мт 16,13 ко говоре л>уди да

)е син чов)ечи); Мр 8,27 ко говоре л,уди да сам |а.

4. Данаппьа нормативна морфолопф ни)е удалена од Вукове. Ипак

се ту и тамо могу наКи разлике. Лк 15,5 дигне ]е на рамо (у Р). се рамо

упуЬу)е на раме); }в 6,21 онда га с радосши узе (ДаничиК |е, редигу)уКи

*' Према томе, у звачен>у ко)е )с аналогно искззаноме на исти начин у Прав.

сов]ету: Да]е му се Михаиле Гру]овиК за секретара, М. ИвиЬ, о. с. 124.

•• Пример код М. ИвиЬ, о. с. 122; об]ашн,ен>е код Т. МарелАа, Граматика

и стилистика II изд. 445.

47 Ъ. ДаничиЬ, Вуков прщевод . . . раззЩ].

41 У чланку П. Дмитри)ева: Еще одно сравнение языка Вука Караджича

с современным сербохорватским литературным языком, Зборник за филол. и

лингв. 6, 73—91, писан спомин>е овакве консгрукци)'е у Буковом |езику и указу(е

на истори)ску оправданост киховог истискиван>а и изумиран>а, насупрот схвата-

н>има Т. МаретиНа и неких других српскохрватских синтаксичара, ко]и су овакву

хипотаксу истицали за углед.
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Н. завет, променио на „с радошНу"4*; Лк 3,5 йушови, }евр. 3,10 йушова;

Лк 5,3 у )едну од ла^и; }евр. 3,8 не будите дрвенасти)ех срца. СледеЬи

облик глагола „свести" треба, на)вероватни)е, схватити као презент

(у служби футура II) а не као аорист: Мт 19,28 кад уеде син чов)ечи)

на при^естолу славе сво)'е, с|ешКете и ви. Лк 4,41 знаду да )е он Христос.

У Буковом тексту промиче облик /а би (II Кор. 12,6, Филиб. 3,4), па )е то

ДаничиЬ у касни)им редакци)ама понегде исправно, а понегде |е про

пусти и он. Вуково )е }в 2,20 (и другде) чешрдесш, што ]е ДаничиК

мен>ао на четрдесет.

5 . У погледу лексике Вука су због ди^алектизама критиковали и

Гру)иЬ и ЛазиЬ, а досга велики бро) шегових покра)инских речи навео

(с и 1 1. Ъор1)иЬ50. Овоме би се могло додати )ош много других лек

сема и значен>а ко)и нису ушли у фонд юьижевног )езика, али нарочиту

иажп.у привлаче оне речи око ко)их )е сам Вук полемисао, оставл>а)уЬи

сведочанства о свои )езичком осеЬашу. Поводом Мт 4,16 л>уди. . .

вид)еше виднело велико — Гру)иЬ )е предложио као бол>у реч св]ешлосш,

на шта Вук одговара да за н>ега св^етлост значи с)а) (С1ап2, Ги1§ог, тако

и у Р).)51. У Мт 17,2 Вук )е буквално пренео: постадоше би)еле као

сгщеш, и на критику Гру)иЬеву одговорио да „сви)ет" измену осталог

значи „виднело од сунца дан>у"; ово )е место ДаничиЬ у )едном од кас-

ни)их и; '.да II.а променио на „би|ело као сни)ег". Било )е доста полемике

око Мт 26,17 у први дан йргцеснщех хлебова и Мр 14,1 до дана йри^ес-

юуех хлебова, }ср )е Гру)'иКево разумеванл речи „пресан" било „непечен"

а Вуково „бесквасан" ; данас у кн>ижевном )езику живи значен>е за

ко]е )'е знао Гру;иЬ, док у )угозападним говорима тра)е и дал>е Вуково

значение. Поводом превода Мт 1,1 илеме з^ по|ам генеалоги\& и критике

те речи, Вук )е признао да |е дуго тражио погодку реч али ни)е могао

наКи ништа бол>е, па ни йорекло одн. йодрщешло, пошто то значи пре-

зиме (тако и у Р).). Гру)иЬ )е подвргао критици Мт 5,31 ако ко пусти

жену сво^у, да )0) да кнмгу расиусну, — пошто }е сматрао да „распусна"

подразумева разлаз више лица; Вук )е одговорио да зна такав израз,

да се каже: муж пушта жену, а суди)а распушта. Поводом Мт 8,25 и

йрикучивши се ученици шегови пробудише га (п^ншсдшц подошедши)

" М. Решетар, Како )е ДаничиЬ издавав . . . 225.

•« О. с. 99—103.

" Припису)уКи речи „вид)ело" на другом месту (II Петр. 1,19) нешто друк-

чи)\- стилску Сч)> него што ;е ома на ко;у су мислили Вук и Гру;п'и А. БелиК хвали

избор ове речи (Вукова борба, Београд 1948, 241). Ме^утим, на том месту реч се на-

лази у переделу: пазите на н>у, као на виднело ко;е сви;етли у тамноме м^есту, —

и тиме отпада л.спа стилска обо;еност.

}ужнословенски филолог XXVI 16
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Гру ]иН )'е био мшил,- н„1 да та) глагол значи приКи крадом, погрбл>ено,

али |е Вук одговорио да би се сваки Србин морао грохотом насме)ати

на ове речи, и да се летпе ни)е могло превесги". У вези са реченицож

у Мт 9,22 в|ера тво)а Помогла ти }е Гру)иЬ се гоггао зашто ни^е речено:

спасла те |е (епа« ТА, спасла тебя, заггаУК ге — али: Ьа1 Шг §еЬо!Геп);

Вук )е одговорио да се сйасши употргблдва само у вези с душом и с

оним светом. На Гру)иЬеву примедбу да у Лк 10,34 доведе (га) у го-

стионицу, и усшаде око нлга (при/ижа гмя, позаботился о нем, рПере

зет, сигат е)из е§и) глагол ни)е добар ни у погледу значеша ни у по-

гледу вида, Вук )е кратко одвратио да )е то ко^ешта.

У данаипьем юьижевном (езику не живе уопште или живе с нешто

друкчи)им значен>ем неки Вукови сложени глаголи. Мт 18,12 тражи ону

(овцу) што ]е зашла; Мт 20,32 и усшавивши се Исус дозва их (Гру)иЬ

с.чатра да уставити значи зауставити другога, те се не може употребит

ако неко сга)е сам); Мт 21,19 и одмах усахну смоква (према Гру)иКу

бол>е: осуши се, али Вук на то одговара да Гру)'иН не позна)е народни

)език); Мт 28,1 до^е Мари)а. . . и друга Мари)а да огледа^у гроб (према

Гру|иКу огледати значи само пробати; према Вуку може се огледати

и виноград и гроб); Лк 2,1 изи!)е запови)ест. . . да се йреишие сав сви)ет

(Гру)иК: тргбало )е реКи „да се попише"; Вук: мо)е |е познати)е и обич-

ни)е); 1евр. 7,21 не Не се раска^аши (глагол посто)И и у Р). ДаничиЬ |е

у паралелчом старозаветном цитату преправио на „пока^ати"53) ; Откр.

10,9 узми и из^еди )е (код ДаничиКа ,,по|еди"м).

У домен филолога не спада анализа оних места у преводу ко|а

су и иначе двосмислена или спорна у библи|ско) текстологи)и. Жучно

се полемисало, и то не само у чашо) сргдини, него чак и у Руси)и (Гил.-

ф-фдинг), да ли |е Вук протурио (ергс или не што )'е у I Петр. 5,1 превео

сопастьфь, Миа1ге5Ге, сопзепюг са сшар^ешина, што )е у Галат. 1,17

за речи предшествовавшим мне, сНе УОГ т!г \уагеп, ас! атесевзогез теов

нашао превод к сшарщим (апосголима) ; затим што )е акриды у Мр 1,6

превео са скакащи, иако |е то по неким библи)ским верзи|ама оврш)е

билл; што |е понегде мзыцн преводио са незнабошци а не народи; што

|е полисемантичну реч фи^г) (душа и живот) превео у Мт 10,39 и

11 А. БелиЬ, 1. с., истиче тачност и живописност глагола „прикучитя се"

у ситуации где )е приближаван>е ученика учител.у ко)и спава одиста било опрезио

и престрашено. Ту )'е БелиКево осеЬаше за реч било (однако Гру)'иЬевом, Вук )'е не-

свесно употребио погодну реч, али )е у полемици то сам побио.

" Д. БораниН, о. с. 181.
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JB 10,1 1 као душа65. Тешко je pehn да ли je Вук у праву или mije кад je

у Мт 11,5 ставио сиромашнима upouoeujeda ce : тако je y Лутеровом

тексту (den Armen wird das Evangelium gepredigt), у Вулгати (pauperes

evangelizantur), у грчком (тгтюхоС еиаууеХкюутаь), али тако HHJe y рсл.

(нифТн виагов-кствВютк) ни у руском (нищие благовесгвуют). CBOJHM пре-

водом Мт 12,33 усадише дрво добро Вук je пристао уз ¡едну од три

смисаоне варианте : сотворите дрфво докро, facite — признайте дерево хо

рошим — setzet. . . einen guten Baum. И иначе нису сасвим ¡асна места

Мт 21,42 дивно je у ванофм очима (рсл. и рус. дивно, wunderbarlich,

mirabile, ^ао^ааЭт), пре „чудновато" него „вредно дивл>ен>а", али Ву-

ково „дивно" може да значи и то); или Лк 1,1 дога!)а}е. . . KOJH ce

испунише (ш изк^ствованныхъ въ нлгк Btqitx-h, о совершенно известных

между нами событиях, von den Geschichten, so unter uns ergangen sind,

quae in nobis completae sum, ¿v TJ¡UV тграуцостыу).

Разуме се да je Вук одговоран за она места где je направио очи-

гледну грешку у преводу, мада понекад он то не жели да призна. Мт

4,13 (Исус) нам)ести се ... на ме))и ЗавулоНово) и Нефталимово} ; на

страну то што KOHcrpyKUHJa уз реч „ме!)а" HHJC добра — што и FpyJHh

замера — ни само „меСа" HHJC тачан превод за предел, finis (или Лу-

терово Grenzen, али са значением „кра)еви"); Мт 4,16 рсл. и рус. страна

преведено са сшрана, а то je Ort, terra; Галат, 4,27 пуста (жена) — у

ствари оставленная, einsame, desolata; Jeep. 1,12 caeuheui их као хал>ину —

переменишь, wirst du sie wandeln, mutabis; ДаничиК у Ст. завету ставио:

npoMHJeHHheur5*; Jeep. 12,5 не nyuíraj у немар карфьа Господня —

наказание (у смислу упутства), die Züchtigung, disciplina; ДаничиН

променио у: настава67. У Лк 3,1 Вук пише: кад Öjeiue Погниje Пилат

cyduja у JyyjejH (начальствовал, Landpfleger. . . war, procurante. . .)î

Fpyjith предлаже глаголе владати, старешиновати, али Вук тврди да

народ сваку власт и управу назива судимом, а Пилат je и иначе био су

диja. У Лк 4,18 има два пута сокрВашшыА (сокрушенных сердцем —

измученных; zerstossene Herzen — den Zerschlagenen; contritos corde —

confractos), па je Вук оба пута превео нетачно : скрушене у срцу — сужн>е ;

15 Ово последн>е оштро му замера анонимки писац (према казиваау београд-

ског свештеника М. ПротиЬа: Во)'ислав Jaibiih) y чланку: Исправна превода Новог

завета, Преглед цркве enapxnje жичке 1 (1919), 18—21. Али баш на овом месту ви

димо колико je мало Вук могао бити одговоран за неспораэуме такие врете: jep „душа"

CTOJB у рускосл. тескту на оба места, у руском само на првом, Leben на оба места код

Лутера, anima на оба места у Вулгати!

»• БораниЬ, о. с. 183.

" О. с. 205.

16*
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Гру|иК замера због превода „сужнл", али се Вук брани да |е за оне ко|и

су „у затвору" на)прилични)а реч сужн>и; прву реч „скрушени" ДаничиЬ

)е променио у „ран>ени"и. Таквих вариран>а — због не)еднаких подлога,

невештине или незнаша — има )ош на много места.

Ако )е у овом кратком приказу Вуковог превода Новог завета

пажн.а поклон>ена исюьучиво одступан>има текста оД Данаппье кнл-

жеоне норме одн. преводиочевим пропустима, то |е учиьено само зато

што научна об]ективност захтева осврт и на ту страну ствари.

На кра)у треба истаКи ]ош ]едну чтьеницу. Тачно |е да )е Вук

у на)веКем делу овог превода постигао сво)е савршенство, али )е тачно

и то да му садржа) и стил Библи^е углавном нису били блиски. Вукове су

и мисли и речи биле увек живе и сочне, активне и непосредне, тако да

се у овом делу, нарочито на местима спиритуалних, не ретко и тамних

апстракщф, аегов стил у суштини показав неспреман. ОБО само дош--

н>у)е карактеристику изванредне Вукове личности, а о Вуку као о по-

знаваоцу )езика и о стилисти не казу)е ништа неповол>но.

И. Грицкаш

Резюме

ПЕРЕВОД НОВОГО ЗАВЕТА, СДЕЛАННЫЙ ВУКОМ

КАРАДЖИЧЕМ — ПАМЯТНИК КРУПНОГО

ФИЛОЛОГИЧЕСКОГО НАЧИНАНИЯ

И. Грицкат

В начале работы автор делает общие вступительные замечания

о переводе Нового завета, осуществленном Вуком Караджичем, ука

зывая на то, что Вук не придерживался строго ни русского, ни

русскославянского текста, чтб может показаться неожиданным, при

нимая во внимание эпоху и тогдашние традиции. В следующем отделе

перечисляются сделанные до Вука переводы Библии на сербские и

хорватские диалекты, в частности перевод Б. Кашича на диалект

Дубровника 17-го века, а также маленький опыт перевода, напеча

танный в газете „Новине србске" в Вене в 1819-ом году, о котором

" О. с. 210.
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до сих пор в цауко не было с точностью известно, принадлежал ли

он Вуку или нет; автор видит в нем труд Лукияна Мушицкого

Далее, на основании имеющихся в литературе напечатанных отрывков

из рукописи Вука, образцов его перевода из 1822-го, 1824-го годов,

изданий 1847-го и 1857-го годов, автор указывает на различия па

раллельных мест, т. е. на поправки, которые Вук сам вносил в свой

перевод. Рассматривая текст в его окончательной форме, и подчер

кивая, что ценность этого перевода и огромное значение Вука выдви

галось в цауке уже столько раз, что всякое повторение было бы

излишцим, — автор показывает на некоторых примерах менее удачные

детали перевода, обороты ныне вытесненные из сферы литера

турного языка и отступления Вука от собственных грамматических

и иных норм.
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