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Владан Јовановић

ПАРТИЦИПСКА ОБРАЗОВАЊА НА -ЋИ И -ВШИ  
У САВРЕМЕНИМ ТЕКСТОВИМА СРПСКОГ  

ПРАВОСЛАВНОГ БОГОСЛОВЉА*

У раду се анализирају партиципска образовања презента и претерита актива, 
која се употребљавају у савременим текстовима српског православног богословља. Реч 
је о систему радних глаголских придева на -ћи и -вши, који се одликују одређеним гла
голским и придевским особинама. Убрзо после званичног прихватања књижевнојезич
ке реформе у другој половини 19. века, поменути партиципи потиснути су из употребе 
у књижевном језику. Анализа спроведена у овом раду показује да партиципи презента 
и претерита актива представљају данас граматичко средство ограничене употребе у 
српском језику употребљеном за изражавање православне богословске мисли.

Кључне речи: партиципи, граматика, значење, српски језик, српско православно 
богословље, комуникативна функција, књижевнојезичка норма. 

This paper analyzes the present active participle and past active participle used in Ser
bian Orthodox theology texts today. It is a system of active participles with the suffixes -ći 
and -vši with particular verbal and adjectival characteristics. After the official acceptance of 
the Serbian literary language reform in the second half of the 19th century, these participles 
disappeared from the standard language. Тhe analysis conducted in this paper shows that the 
present active participle and the past active participle in the Serbian language today represent 
a grammatical means of limited use for expressing Orthodox theological thoughts.

Keywords: participles, grammar, meaning, Serbian language, Serbian Orthodox theology, 
communicative function, literary language norm.

1. Увод. Посматрано са становишта стандардног српског језика, употре
ба партиципа у облику у којем су постојали до званичног прихватања Ву
кове реформе српског књижевног језика у другој половини 19. века припада 
прошлости, па се њихово изучавање данас подводи под историјскојезичка 
проматрања и анализу. Тако се, на пример, у Енциклопедијском лексикону 
(Enc. leks) уз дефиницију партиципа каже да наш језик нема партиципа, те 
да уместо њих данас има друга лексичко-граматичка средства.1 У грамати
кама савременог српског језика партиципи се не издвајају као посебна врста 

* Рад је написан у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог српског јези
ка и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика (бр. 178009), који у целини 
финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1 Овде се мисли на партиципе као систем (активни и пасивни, прошли и садашњи), бу
дући да су се неки корелативи старих партиципа сачували у српском језику (трпни глаголски 
придев). Од облика партиципа презента активног и партиципа претерита активног I постали 
су још доста раније глаголски прилози односно герунди, који су и данас део граматичког си
стема српског језика (глаголски прилог садашњи и глаголски прилог прошли). Разлика по
стоји само у продуктивности, будући да је глаголски прилог садашњи далеко фреквентнији у 
језику него глаголски прилог прошли. Додајмо и чињеницу да тиме што је задржао глаголски 
прилог прошли, Вук Стефановић Караџић није сасвим одбацио славеносрпски систем (Пе­ши­кан 
1970: 85).
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речи нити се помињу као савремено језичко средство.2 Разлог овоме лежи у 
чињеници да су партиципи, као народном језику несвојствена језичка особи
на, званичним прихватањем књижевнојезичке реформе у другој половини 
19. века готово сасвим потиснути из књижевног језика.3 У некадашњем пар
тиципском систему, који се састојао од активних (садашњи и прошли I и II) 
и пасивних (садашњи и прошли) партиципа, први се почео повлачити парти
цип презента пасива типа знајемъ, док се партицип перфекта у виду трпног 
придева добро очувао (учен). Данас трпни придев у атрибутској функцији 
нема само улогу партиципа претерита пасива, него је надоместио и функцију 
партиципа презента пасива, што се може показати примером „учен”: „Учено 
од родитеља, дете је говорило ... (што не значи да су га родитељи некад рани
је учили, него начелно истовремену радњу, својствену партиципу презента 
у језицима који га имају)” (Пе­ши­кан 1970: 86). А с друге стране, трпни гла
голски придев понекад преузима и атрибутску функцију активног партиципа 
перфекта у терминолошким образовањима: кородирани метал, неексплоди
рана бомба, цркнута мачка (Пе­ши­кан 1970: 86).

Два основна активна партиципа могла су се употребљавати у реченич
ним функцијама у којима данас уместо њих употребљавамо друга граматич
ка средства. Најчешће се ради о партиципима чији би семантички еквива
ленти према дубинској структури били представљени односном реченицом 
са везником који у функцији атрибута односно придевом у атрибутској функ
цији. Иако су партиципи у народним говорима одавно ишчезли – а као после
дица ишчезнућа у говору били потиснути и из књижевног језика упркос 
хиљадугодишњој књишкој традицији и пракси – временом се пак показало 
да српски језик у одређеним сферама употребе не може без партиципских 
облика, јер се они сами намећу као нужност – делом због потребе да се њима 
означи време за које се радња, особина или стање приписују именици, а делом 
из језичко-стилских разлога где би се очувањем партиципских облика сачу
вао језички израз одређеног стила, као што је случај са језиком и стилом 
српског православног богословља. 

Прегледајући одређен број савремених текстова из области богословља, 
приметили смо да се употреба партиципа код неких аутора показује као 
сасвим обична појава. У овом случају реч је о континуираној употреби пар
тиципске категорије, која се мимо стања у српском књижевном језику и 
мимо српске књижевнојезичке норме, у појединим својим облицима сачу
вала у богословском дискурсу, несумњиво под утицајем црквенословенске 
књижевнојезичке и богослужбене традиције. Реч је о примерима партиципа 

2 У другом пак значењу партиципи се у српској граматици узимају као ознака категорије 
глаголских придева (в. нпр. Ра­до­вић-Те­шић 2011). Такође, у Речнику словенске лингвистичке 
терминологије (РСЛТ) уз срп. партиципи стоји руско ֲричасֳие, а истим појмом (партиципи) 
означени су термини глаголски придев радни (рус. причастие прошедшего времени действи
тельного залога) и глаголски придев трпни (рус. причастие прошедшего времени страдательного 
залога). 

3 Из ћирилометодијевске писмености партиципски систем пренео се у српски средњо
вековни књижевни језик, а исто тако и у руски, те га је одатле славеносрпска писменост још 
увек активно одржавала (Пе­ши­кан 1970: 84). Иако се Вук није нигде експлицитно изјаснио 
против партиципа, „њихова даље егзистенција у књижевном језику базираном на народној 
основици није могла да нађе продуктивно тле” (Су­бо­тић 1984: 7, у напомени).
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презента актива, нпр. Савршени Бог, савршени човек, састојећи се из душе 
разумне и човечанског тела, раван [је] Оцу по Божанству, мањи од Оца по 
човечанству (По­по­вић 2004: 105) или партиципа претерита актива, нпр. 
Свесилно огњенообразна роса Духа Светога, сишавша у виду пламених језика 
на Апостоле и на сав окупљени народ … на Дан Педесетнице, сваке године 
силази и на православне вернике, окупљене на дан Велике Суботе (Пе­ро­вић 
2011: 62).

Поред партиципа забележених у савременим богословским текстовима, 
у којима се они могу наћи у повратној и неповратној форми, као и у реченич
ној структури у функцији кондензовања односне реченице, у стандардном 
српском језику налазимо својеврсна партиципска образовања на -ћи, која су 
по семантици изједначена са значењем правих придева у атрибутској функ
цији. Ради се, заправо, о придевима са партиципским ликом, који се налазе 
у именичким синтагмама по моделу п р и д е в  (с а  п а р т и ц и п с к и м 
л и к о м  н а  - ћ и)  +  и м е н и ц а: понижавајући положај, претећи глас, 
долазећа зима, надолазећа вода, лежећи полицајац, лежећи болесник итд. 
Притом, поменута партиципска образовања на -ћи у стандардном српском 
језику ограничена су на устаљене конструкције или колокације, терминоло
шке синтагме и сл., док изван ове функције готово сасвим изостају. Такође, 
у стандардном српском језику није могуће пронаћи ниједан пример облика 
на -ћи са морфемом се, што такође иде у прилог чињеници да ту није реч о 
партиципима већ о придевима. Знатно су ређи случајеви партиципске упо
требе облика на -ћи, као што је, на пример, партиципски облик умирући у на
слову једног новинског чланка, који је гласио овако: Последње збогом прија
тељу: призор пса који се опрашта од свог умирућег власника (Blic, 10. 12. 2016).

2. Кор­пус, ме­тод и циљ ра­да. Корпус за ово истраживање настао је екс
церпцијом примера из савремених текстова богословског садржаја4, у који
ма се облици партиципа употребљавају као граматичко средство. Као најва
жније критеријуме за одабир писаца односно њихових дела за извор грађе 
навешћемо следеће: 1) постојање партиципских облика у текстовима, 2) ути
цајност аутора односно њихових дела на црквени живот и православно бого
словље, 3) жанровска припадност богословског текста која се огледа у томе 
да смо приликом потраге за примерима пошли од претпоставке да ће највише 
партиципских облика бити у ускостручним теолошким текстовима и распра
вама, а мање у мисионарским и поучним штивима, беседама и сл. За разли
ку од дела Св. Јустина Поповића или Св. Николаја Велимировића, у неким 
текстовима које смо за ову прилику прегледали нисмо наишли на живу упо
требу партиципа презента и претерита актива, већ су у њима уобичајени само 
примери попридевљених и поименичених партиципа, нпр.: мислећи хри
шћанин, верујући људи, богоподражавајућа смерност (Бог­да­но­вић 2008: 36), 

4 Појам богословље узимамо у широком смислу као знање о Богу и његовим делима. 
Из угла функционалне раслојености књижевног језика, богословски (теолошки) језик спада 
у научни функционални стил, у којем се огледа зналачки приступ у исповедању и тумачењу 
вере. И други облици употребе језика приликом исповедања вере, као што су беседе, молитве, 
богослужбена поезија и др., неодвојиви су од богословља. Детаљније о класификацији сакрал
ног функционалностилског комплекса односно сакралних жанрова в. у Кон­ча­ре­вић 2015: 169–179.
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затим у и меничкој служби ближњи, грешећи у примеру Макар ти и својим 
очима видео грешећега, и тада не осуђуј јер се често и очи обмањују (Јован 
Лествичник, према Вељ­ко­вић 2015: 63) итд.

Истраживање у овом раду обухватило је шири списак извора од онога 
који је овде дат уколико се у обзир узму прочитана дела у којима није било 
тражених примера. Свесни смо чињенице да поред тога што на употребу 
партиципа утичу врста текста или жанр којем дело припада и реципијент 
којем је дело упућено (богословски образована особа или лаик, свештенство 
или мирјани), утицај на штампани текст има и лектор који, позивајући се на 
правила савременог књижевнојезичког стандарда, партиципе може заменити 
другим лексичко-граматичким средствима.

У раду су партиципи анализирани на основу ексцерпираних примера 
датих у контексту. У оквиру морфолошке анализе издвојени партиципи по
сматрани су из угла морфолошких категорија и односа партиципских обра
зовања према граничним врстама речи – глаголима, затим су у оквиру син
таксичке анализе партиципи анализирани из угла синтаксичких функција, 
док је семантичка анализа подразумевала значење употребљеног партици
па у дубинској структури реченице, односно проналажење алтернативних 
граматичких средстава наместо употребљених партиципа. У складу са опи
саним методом анализе, циљ рада јесте стицање шире представе о граматич
кој, семантичкој и комуникативној страни партиципа презента и претерита 
актива у српском језику, као и намера да се скрене пажња на континуитет 
употребе партиципа у савременом српском језику у богословљу, упркос зва
ничној српској књижевнојезичкој регулативи која ове облике не уврштава 
у савремени граматички систем. Будући да је анализа у овом раду синхрониј
ски усмерена, питања која се односе на развој облика, значења и употребе 
партиципа остављамо по страни. 

3. По­глед у ли­те­ра­ту­ру. Литература о партиципима у српском језику 
првенствено је усмерена на њихово изучавање у старијим слојевима писме
ности. О томе постоји богата литература на српском језику. Тежиште тих 
истраживања тицало се значења и развоја партиципа у старословенском и 
српскословенском језику (нпр. у истраживањима домаћих аутора: Бе­лић1998; 
Гр­ко­вић-Меј­џор 1997; Пе­ши­кан 1957)5, као и на партиципски систем код срп
ских писаца 19. века (в. Су­бо­тић 1981; 1984; 1998; Бје­ла­ко­вић 2008). У раду 
Ј. Грковић-Мејџор (1997) дат је преглед основних функција партиципа у 
српскословенском језику – партиципа презента актива и пасива, и партиципа 
претерита пасива. Када је реч о рефлексима партиципских облика и функци
ја, М. Пешикан је писао о појави „обнављања партиципских образовања” у 
савременом српском језику (1970: 83–88). Поменути аутор истиче развој „ка
тегорије придева пасивног квалификативно-глаголског значења на -ив/-љив: 
непремостив, непреводив, неизводљив, несагорив, неискорењив, неуловљив 

5 Наведена историјскојезичка истраживања показала су да старим партиципима у савре
меном језику одговарају друга граматичка и лексичка средства, при чему је непосредни облички 
рефлекс – српски герунд – само један од њихових обличких континуаната. Герунд је настао 
онда када се прекинула веза партиципа са именицом (субјектом) и облик партиципа постао 
само одредба предиката (Бе­лић 1998: 275). 
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и сл.”, чиме је „потпуно надокнађено ишчезавање одговарајуће варијанте 
[партиципа] на -м” (Пе­ши­кан 1970: 86), затим продуктивност категорије при
дева на -ћи типа обеспокојавајући, деконтаминирајући итд., чиме се попуња
ва атрибутска функција некадашњег партиципа презента активног итд. Међу
тим, није било радова у целини посвећених употреби активних партиципа 
у савременом српском језику на материјалу текстова српског православног 
богословља.

Посматрано из угла граматике, партиципи су врста речи блиска глаго
лима и придевима. Са глаголима их повезују нека заједничка граматичка 
обележја (показују разлику у времену, имају значење радње и стања, обе
лежје прелазности и непрелазности, актив и пасив, глаголски вид, глаголски 
род (повратан / неповратан облик), рекцију). Са придевима их повезује про
мена по облицима односно конгруенција по роду, броју и падежу са именским 
речима. Већу блискост партиципи имају са глаголима него са придевима, јер 
попут глагола могу бити свршеног и несвршеног вида, могу бити повратни и 
неповратни, могу имати објекат и адвербијал као своје допуне, а у семантич
ком погледу означавају и процес радње или стања. Партиципи могу имати 
прошло или садашње време, док будуће не могу имати. Иако се партиципи, 
пре свега по својим морфолошким карактеристикама, издвајају као посебна 
врста речи, за познавање њихове природе још је важнија њихова функција у 
реченици (в. Бе­лић 1998: 274). С једне стране, њима се ближе одређује имени
ца (субјекат) у реченици, а, с друге стране, и предикат јер „управљањем пре
ма њему, партицип на известан начин и ближе одређује сам предикат” (275).

Употреба активних партиципа прошлог и садашњег времена у тексто
вима православног богословља на савременом српском језику подупрта је 
не само црквенословенском (рускословенском) традицијом, него и утицајем 
савременог руског књижевног језика, а посредством читања и превођења бо
гате руске богословске литературе. Такође, присуство активних партиципа 
у богословској литератури на савременом српском језику у сагласности је 
и са славеносрпском књижевнојезичком епохом, у којој су била уобичајена 
оба активна партиципа, са великим потенцијалом грађења од глагола сврше
ног (партицип прошлог времена) и несвршеног вида (партицип садашњег 
времена) као живог граматичког средства у српском књижевнојезичком из
разу.6 Према стандардној књижевнојезичкој норми, савремени српски језик 
нема радни глаголски придев садашњег времена (партицип презента актива), 
осим што је одраз ове категорије присутан у придевској функцији (нпр. путу
јуће позориште) или у именичкој функцији (нпр. председавајући) (Ma­ro­je­vić 
1989: 217). 

4. Пар­ти­цип пре­зен­та ак­ти­ва на -ћи
4.1. Партиципом презента актива на -ћи у савременим текстовима срп

ског православног богословља означава се трајање радње (процеса), односно 

6 Средином 19. века употребљавали су се партиципа на -ћи и -вши. Иако страни народ
ном језику, партиципи су се успешно користили у писаној форми ондашњег књижевнојезичког 
изражавања, не само у текстовима „вишег стила” (в. нпр. Су­бо­тић 1984; 1998), већ и у тексто
вима струка, каква је, на пример, војна (в. Јо­ва­но­вић 2012). 
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постојање какве особине, својства и сл. којe се приписујe именичком појму. 
На основу прикупљене грађе, издвајају се следеће функције партиципа пре
зента актива на -ћи: 1) атрибутска функција, која се јавља код партиципа у 
саставу именичке синтагме, и најчешће по моделу партицип + именица; 2) 
функција издвојеног атрибута као дела зависне реченице у дубинској струк
тури, и 3) именичка служба партиципа, при чему разликујемо два типа: а) 
онај код којег је дошло до праве конверзије (супстантивизације) партиципа: 
нпр. верујући, или б) елиптирани облик код којег је садржај именице одно
сно садржај управног дела синтагме имплицитно присутан у детерминатив
ној речи, у овом случају партиципа: нпр. грешећи, гледајући, слушајући итд.

Оно што повезује поменуте партиципе без обзира на функцију у којој 
се налазе јесте могућност да се њихов лексичко-семантички садржај интер
претира односном реченицом са заменицом „који”, како се, уосталом, у семан
тичкој парафрази дефинишу придеви у описним речницима српског језика.

4.2. Међу примерима које ћемо навести и прокоментарисати има и оних 
код којих су партиципска образовања замењива правим придевима. Ипак, 
партиципско значење и употреба облика на -ћи најуочљивији су код примера 
са рефлексивном морфемом се, коју прави придеви немају. Због тога случа
јеве глаголско-придевских облика на -ћи са рефлексивном морфемом се не 
можемо другачије одредити него као праве партиципе. У даљем излагању 
најпре ћемо навести примере партиципа поменутог типа и описати њихово 
значење и функцију.

ППрез. А – кајући се, кајућег се
Блудника и кајућег се разбојника примио си, Спасе! А ја једини отежах лењо
шћу греховном, и постадох роб злим делима (Мо­ли­тве­ник). 

Партицип презента актива кајући се сачињен је од основе повратног 
глагола кајати се. Поред глаголског рода и глаголског вида, партицип је од 
примарне глаголске речи задржао и значење тако што је семантика стања 
„осећати жаљење због својих дела, поступака и сл.” из примарне глаголске 
категорије модификована у партиципску „који се каје (због својих дела)”. 
Дубинска структура реченице остаје непромењена уколико се наместо пар
тиципа употреби друго, за српски стандардни језик уобичајено, лексичко-гра
матичко односно синтаксичко-семантичко средство: уколико би се партицип 
презента актива кајући се заменио односном реченицом, нпр. Блудника и раз
бојника који се каје примио си, Спасе! или, уколико би се наместо партиципа 
презента актива употребио придев сличне семантике: Блудника и покајног 
разбојника примио си, Спасе!

Ти, Створитељу, оживевши блато, дао си ми тело и кости, и дисање и живот. 
Но, о Творче мој, и Искупитељу мој, и Судијо, прими ме кајућег се (Ка­нон). 

Као и у претходном случају, партицип презента актива кајући се квали
тативно одређује именску реч (личну заменицу 1. лица). У нашем стандард
ном језику био би замењен следећим лексичко-граматичким односно син
таксичко-семантичким средствима: 1) 1) блискозначним придевом, нпр. 
„покајног” или 2) односном реченицом „који се кајем”, с тим што у том слу
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чају облик заменице који се квалитативно одређује односном реченицом у 
атрибутској функцији мора имати дужу форму („мене”). 

ППрез.А – допуњујући се, допуњујућег се
Наредне две сродне и међусобно допуњујуће се мисли … јесу једна библијска 
Исаијина, и друга из Молитве друге Великог водоосвећења (Пе­ро­вић 2011: 18).

У овом примеру партицип презента актива допуњујући се настао је од 
узајамно-повратног глагола допуњавати се, од којег је преузео, уз глаголски 
род и вид, и само значење „пружати допуну једно другоме, доприносити 
складној целини, употпуњавати се”, модификујући само граматичко значење 
према партиципској функцији: „који су такви да се допуњују”. Партиципској 
употреби у конкретном примеру одговарало би следеће лексичко-граматичко 
односно синтаксичко-семантичко средство: 1) синонимни придев у атрибут
ској функцији: нпр. усаглашен, комплементаран и сл. или 2) односна рече
ница са глаголом исте основе у функцији предиката: Наредне две сродне 
мисли које се међусобно допуњују… јесу једна библијска Исаијина, и друга 
из Молитве друге Великог водоосвећења.

4.3. У следећим примерима партицип презента актива са повратном 
морфемом се употребљен је у функцији атрибута издвојеног из именичке 
синтагме.

ППрез.А – односећи се, односећег се
Подвижник не може изустити да је прави слуга Божији до тренутка када ће 
моћи да разуме речи апостола Павла односеће се на то исто (Пе­ро­вић 2011: 82).

Партицип односећи се од примарног глагола односити се задржао је род, 
вид и значење, с тим што је последње модификовано према партиципској гра
матичкој категорији „који се односи” и не може се заменити само глаголом 
или којом другом врстом речи. Дубинска структура реченице остала би иста 
уколико би се наместо партиципа употребила односна реченица: Подвижник 
не може изустити да је прави слуга Божији до тренутка када ће моћи да 
разуме речи апостола Павла које се односе на то исто.

Навешћемо и друге примере партиципа презента актива са рефлексив
ном морфемом се у функцији издвојеног атрибута: 

ППрез.А – сустичући се (гл. у основи сустицати се „састајати се, стицати 
се”) ~ „који се сустичу”
Основној теми пак требало би прилазити из многобројних теолошких углова, 
али сустичућих се у Евхаристији (Пе­ро­вић 2011: 24) 
[ …из оних који се сустичу…];
ППрез.А – претварајући се ~„који се претвара, преображава у нешто”
Пакао је осуда себе на себе претварајућег се у црну рупу непрестаног ... уру
шавања и поништавања без кончине (Пе­ро­вић2011: 65)
[ …која се претвара…];
ППрез.А – састојећи се ~ „који се састоји; састављен”
Савршени Бог, савршени човек, састојећи се из душе разумне и човечанског 
тела, раван [је] Оцу по Божанству, мањи од Оца по човечанству (По­по­вић 
2004: 105).
[: …који се састоји…];



94 ВЛАДАН ЈОВАНОВИЋ

ППрез.А – проимајући се ~ „који се проима (прожима, допуњује)”7

Та и таква црквеност је онда кадра и да прожме и хришћанску реалност, и 
хришћанску надреалност; обе у највишем степену сучељаване и међусобно 
проимајуће се у историјско-есхатолошкој драми нашега спасења (Пе­ро­вић 
2011: 71) итд.
[ …прожимане…].

4.4. За разлику од издвојених примера партиципских образовања на -ћи 
са рефлексивном морфемом-се, који се другачије не могу означити осим као 
партиципи, облици на -ћи који према себи имају неповратне глаголе добијају 
придевску функцију онда када су замењиви придевима истог значења. Тако 
облик партиципа верујући има придевску функцију и значење „који верује” 
и замењив је придевом побожан у следећим примерима: Свети Амвросије 
додаје: „Свака верујућа душа зачиње и рађа у себи Реч Божију” (Све­ти­го­ра 
2012: 213/12); Зашто истински верујући човек сујеверје посматра као грех, 
односно као потпуни промашај благодатног духовног живота? (Ивковић 
М., Ми­си­о­нар 2016: 348/34). 

У следећем примеру партиципски облик страдајући, -а, -е семантички 
је еквивалентан придеву страдални „који страда”: Он [Исус] није претрпео 
никакву штету, јер је као сушти Логос и Бог нестрадалан и непролазан; 
страдајуће пак људе, ради којих је то и поднео, сачувао је и спасао својом 
нестрадалношћу (По­по­вић 2004: 322). Слично је и са наредним примером из 
истога извора у којем су употребљена два партиципа на -ћи, чији се садржај 
донекле може интерпретирати правим придевима, нпр. безбожна (~ обез
божујућа сила) и богохулан (~ обесвећујућа сила): Грех је обезбожујућа и 
обесвећујућа сила (По­по­вић 2004: 382). 

Међутим, употреба партиципа у функцији предиката зависне реченице 
у дубинској структури одражава право партиципско значење, те партицип 
у тој функцији није увек замењив придевом, већ само односном реченицом: 
Обожење анђела (већ обожених) и људи (који се обожују) ми називамо енер
гијом надсуштаствене суштине Божије, постојеће у обоженима (Пе­ро­вић 
2011: 206) […суштине Божије, која постоји у обоженима…].

Наводимо и следеће примере партиципске употребе у којима облику 
партиципа у дубинској структури одговара односна реченица са глаголом 
од исте основе или глаголски придев трпни: 

ППрез.А висећи ~ 1) који виси 2) „опуштен, протегнут, распет и сл”
Све што постоји и живи као да је журило да исповеди своју немоћ пред мр
твим телом висећим на Крсту (Ве­ли­ми­ро­вић 2003: 132).

Партицип висећи, који је овде употребљен у функцији актуелног квали
фикатива, у стандардном језику заменио би се односном реченицом „које 
виси” или другим семантички еквивалентним лексичким средством, нпр. 
„опуштен, протегнут, распет и сл”. 

7 Глагол проимати се (према цсл. proimati, уп. Га­рин) у значењу „прожимати се, допуња
вати се” није забележен у описним речницима српског језика (уп. РСЈ; РМС; РСА­НУ). 
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ППрез.А седећи ~ „који седи (налази се и сл.)”.
Богооткривено правило апостолске вере, којим Црква живи, састоји се у томе, 
да се верује у Исуса Христа, … седећег с десне стране Оца (По­по­вић 2004: 107).

У следећем примеру аутор је архаизирао партиципски облик седећи, 
-а, -е према црквенословенском изговорном лику: Схоластичку теологију 
ћемо упоредити са римокатоличким теологом у монашкој одори великог 
опата, сједјашчег за својом катедром (Пе­ро­вић 2011: 107).

4.5. Поред поменутих функција, партицип презента актива на -ћи налази 
се и у придевској функцији у устаљеним терминолошким конструкцијама, 
нпр. служећи свештеник у примерима: Једни ђакони каде служећег свеште
ника на крају пошто окаде целу цркву (Па­три­јарх Па­вле 20102: 189), Питање 
кад се кади служећи свештеник, у вези је с кађењем олтара (Па­три­јарх Па­вле 
20102: 196). У употреби је и црквенословенска варијанта партиципа служа
шчи: Служашчи свештеник узима путир (пример је преузет из Кон­ча­ре­вић 
2013: 63).

Попут придева, партиципи презента актива на -ћи могу бити употребље
ни у именичкој служби, пошто у себе приме садржај именичког појма који 
одређују, нпр. верујући „онај који верује у Бога”: То је текст у више тачака, 
потписан од стране седам хиљада верујућих, којим се они обраћају Светом 
архијерејском сабору своје Српске цркве (Жу­гић), вапијући „онај који вапије”: 
Оваплоћење Бога у свету временском збило се онда ... када су се душе људске, 
вијане смрћу, стапале у један очајни глас: глас вапијућег у пустињи осмрћеног 
живота (По­по­вић 2004:28) итд. У следећем примеру Д. Перовића употре
бљена су чак три партиципска облика у именичкој служби: Треба разумети 
чињеницу ... да се свет одржава ... Божијим ипостасним нествореним лого
сима ... да се усавршава у Христу – једином уму свих умујућих, једином Ло
госу свих логосујућих и једином Животу свих живећих (Пе­ро­вић 2011: 128). 
Глагол логосовати употребљен је у именичкој служби у значењу онога који 
се служи логосом, речју као даром Божјим, истичући наспрам овога појам 
Логос као синоним за Господа Исуса Христа (в. Енц. Пра­восл., под логос).8

5. Пар­ти­цип пре­те­ри­та ак­ти­ва на -вши. Партицип претерита актива на 
-вши данас се, попут партиципа презента актива на -ћи, употребљава у тек
стовима српског православног богословља. Партиципом претерита актива 
означава се радња, стање или процес који се приписују лицу или предмету, 
а време у којем се они остварују одиграва се пре радње означене предикатом 
главне реченице. На основу прикупљене грађе, уочавамо следеће основне 
функције партиципа претерита актива: атрибутску функцију – најчешће у 
синтагмама партицип + именица, као и функцију издвојеног атрибута, у ко
јој, на плану дубинске структуре, партицип врши службу предиката зависне 
реченице.

Партиципска функција облика на -вши, као што је случај и код парти
ципских образовања на -ћи, најуочљивија је код примера са рефлексивном 

8 Глагол логосовати није забележен у описним речницима српског књижевног језика 
(уп. РСЈ; РМС; РСА­НУ).
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морфемом се: Светосавље је још један од светодуховских плодова светога 
Предања пројавившег се унутар српског хришћанског народа Божијег (Пе­
ро­вић 2011: 44). Партицип претерита актива пројавивши се, добијен од гла
гола свршеног вида пројавити се „јавити се, показати се”, налази се у функ
цији издвојеног атрибута са значењем тренутка времена које је актуелно за 
појам који се партиципом одређује (Предање), а чије постојање претходи 
другом појму исказаном у субјекту (светосавље).

У следећем примеру из дела Св. Јустина Поповића налазимо у истој 
реченици три пута употребљен партицип претерита активног: Ми не тврди
мо да је Он примио подобије тела … већ да je примио подобије сагрешившег 
тела (sed similitudinem peccatricis carnis), jep je тело Христово не грешивше 
било подобно телу грешившем, подобно по природи а не по искварености 
(По­по­вић 2004: 87). Сва три облика партиципа употребљена су у придевској 
служби, што значи да су у лексичко-семантичком погледу у одређеној мери 
замењиви придевима: сагрешивше (~ сагрешено, грешно) тело; тело Христо
во не грешивше (~ негрешиво, безгрешно); тело Христово … било подобно 
телу грешившем (~ грешном).

У примеру Он је примио на Себе сву сагрешившу природу, да би све ис
целио (По­по­вић 2004: 25) партицип претерита актива од глагола сагрешити 
употребљен је у придевској служби „који је учинио грех, који је сагрешио, 
грешан”. Па ипак облик партиципа тешко да би у овом контексту био заме
њив придевом, јер се само партиципом сугерише и прошло време када је чин 
греха наступио – у конкретном примеру реч је о грешној природи коју је 
човек стекао после изгнања из раја.

У примеру Масе римокатолика и протестаната се налазе у поседу За
кона као васпитача за Христа ... Зато их то одводи закључку и самооптужби 
да им је дошавши Месија Христос само припрема за Закон (Пе­ро­вић 2011: 
91) партицип претерита актива дошавши од свршеног глагола доћи употре
бљен је у придевској служби са значењем „који је дошао, пристигао, присти
гли”. И у овом случају, као и претходном, обликом партиципа наглашава се 
прошло време у којем се одиграо догађај – у овом случају долазак Месије.

У примеру Свесилно огњенообразна роса Духа Светога, сишавша у виду 
пламених језика на Апостоле и на сав окупљени народ у Јерусалиму на Дан 
Педесетнице, сваке године силази и на православне вернике, окупљене на дан 
Велике Суботе у јерусалимском храму Васкрсења (Пе­ро­вић 2011: 62) парти
цип претерита актива сишавши, од глагола свршеног вида сићи, употребљен 
је у функцији издвојеног атрибута са значењем прошлог времена вршења 
радње. Стандардни граматички еквивалент партиципском облику јесте од
носна реченица „који је сишао”.

Понекад се дешава да аутор употреби архаичне облике партиципа на 
-ши из рускословенског (црквенословенског) језика, као што је партиципски 
облик одшедши „који је отишао”: Међу угашеним свећама мојих пријатеља 
и моја свећа догорева. Не лудуј […] и не жали што свећа догорева. Зар тако 
мало љубиш пријатеље своје, да се бојиш поћи за њима, за многим одшедшим? 
(Ве­ли­ми­ро­вић 2001); Вршимо литургије за покој умрлих с убеђењем да то 
много помаже душама умрлим и одшедшим (Ве­ли­ми­ро­вић 2003: 143).



97ПАРТИЦИПСКА ОБРАЗОВАЊА НА -ЋИ И -ВШИ У САВРЕМЕНИМ ТЕКСТОВИМА...

6. По­глед на пар­ти­ци­пе из угла је­зич­ких функ­ци­ја и нор­ме срп­ског књи­
жев­ног је­зи­ка. У научној литератури издвојене су и описане главне језичке 
функције, које се у говорној заједници остварују у говорeном или писаном 
виду (в. Kristal 1995: 10–13). Употреба партиципа у богословском тексту та
кође представља реализацију одређених језичких функција, међу којима се у 
првом реду истиче п р и в р ж е н о с т  ј е з и ч к о ј  т р а д и ц и ј и  заснова
ној на богатом црквенословенском језичком наслеђу. Актуализацијом давна
шњих, архаичних језичких средстава – у овом случају партиципа – у савре
меном тексту чврсто се повезују прошлост и садашњост у језичком изразу, 
а стил још више појачава сакрални карактер текста.9 Као последица оства
рења поменуте функције долази до архаизације лексичко-граматичких сред
става, чиме се наглашава дистанца према општеупотребном језику (уп. 
Ли­ха­че­ва 2015: 447). Пример архаизације језика у смеру обнављања парти
ципских образовања у језику Цркве налазимо у редакцији превода Светог 
писма, коју је израдила комисија при Светом Архијерејском Синоду Српске 
православне цркве, уп. нпр. Јер то је онај за кога је рекао пророк Исаија 
говорећи: Глас вапијућег у пустињи: припремите пут Господњи, поравните 
стазе његове према Вуковом преводу Глас онога што виче у пустињи... (Јев. 
по Мат. 3, 3; Јев. по Мар. 1, 3).

Кроз о ч у в а њ е  ј е з и ч к о г  и д е н т и т е т а  Црква осигурава основе 
знања за будуће нараштаје, што је предуслов за правилно разумевање вере 
и живота у њој. Свакако се употребом партиципа испољава и и д е н т и т е т 
с а м о г а  а у т о р а  – његово опредељење да у тексту користи архаичне лек
сичко-граматичке облике може бити одраз припадности не само идеји блиско 
везаној за план језика већ и изван ње – нпр. познавање руског богословља, 
израз конзервативности и сл. 

Појава обнављања партиципских облика или, боље рећи, надомешћи
вање партиципских функција новим лексичко-граматичким средствима у 
српском језику уочава се и у другим сферама употребе језика, које нису у 
додиру са језиком српске православне духовности. Па ипак, и ту се уочавају 
неки разлози који могу бити слични онима за очување партиципских обра
зовања у текстовима богословља. Примећено је још раније да у поређењу са 
развијеним партиципским системом утицајних европских језика, „штокав
ска изражајна средства показују извесну непотпуност, ‘дефицитарност’, што 
у практичном раду нарочито осећају преводиоци“ (Пе­ши­кан 1970: 85). У 
тежњи да се сажетије изрази, тј. да се реченица ослободи ‛вишка’ средста
ва, поменута ‛партиципска’ празнина надомешћује се облицима на -ћи од 

9 У литератури су детаљно описане језичке функције богослужбеног језика (в. Ба­ич 
– Кон­ча­ре­вич 2008; Ли­ха­че­ва 2015). У анализи аутори полазе од тога да је богослужбени језик 
жив језик (за разлику од не тако ретког становишта неких филолога да је то мртав језик), бу
дући да је Богом дан за општење људи са Њим. У томе се огледа његова комуникативна функ
ција, којом се одликује сваки живи језик (в. Ли­ха­че­ва 2015: 445). Пишући о Његошевом језику, 
митрополит Амфилохије Радовић истиче приврженост овог писца црвенословенској језичкој 
традицији, посебно наглашавајући његове заслуге што је „успио да одоли искушењу на плану 
језика, коме је подлегао Вук С. Караџић” (Ра­до­вић 2012: 21). Овде је митрополит имао на уму 
континуитет црквенословенског језика, нарочито слој лексике као непресушни извор и узор 
за богаћење књижевног српског језика.
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глаголских основа са значењем радње, стања или збивања. Присуство ових 
средстава највише је присутно у терминологијама и специјалним колокаци
јама, нпр. лежећи болесник (Лежећих болесника у болници није било), кле
чећи став, трчећи корак итд., али се данас у српском језику слични облици 
могу наћи и као последица површинског превођења, пре свега са руског 
језика.

Са становишта нормативне граматике српског књижевног језика, пар
тиципи презента и претерита актива одавно нису део српског књижевноје
зичког стандарда. Они се замењују другим језичким средствима, међу којима 
су најчешћи односна реченица, трпни и радни глаголски придев у атрибутској 
служби. 

7. За­кљу­чак. Партиципи презента и претерита актива који се као лексич
ко-граматичка форма данас употребљавају у савременим текстовима српског 
православаног богословља, на ширем језичком плану представљају реви
тализацију партиципског система српског језика у граматичком смислу. То 
значи да се корелатима партиципа – трпном и радном глаголском придеву 
– придружују активни партиципи прошлог и садашњег времена. За сада ови 
облици у пуној форми (заједно са формантом -се од повратних глагола) живе 
само у богословском језику, а српска књижевнојезичка норма употребу ових 
облика нити одобрава, нити санкционише. Сматрамо да поменута употреба 
партиципа који су раније били потиснути из стандардног српског језика не 
ремети граматички систем, већ га напротив стилски обогаћује.

За разлику од текстова богословске садржине, у којима је употреба актив
них партиципа динамичнија и синтаксички богатија, појава партиципских 
и департиципских облика на -ћи у стандардном српском језику изједначена 
је са придевским значењем у атрибутској функцији, будући да се поменути 
облици налазе у именичким синтагмама по моделу придев + именица (пони
жавајући положај, претећи глас, долазећа зима, надолазећа вода). Притом, 
њихова употреба у стандардном језику везана је за устаљене конструкције 
или колокације, терминолошке синтагме и сл, док изван ове функције она 
изостаје. Будући да прави партицип одржава свој временски однос према 
предикату, он се може увек схватити и као каква зависна реченица, и то она 
зависна реченица по смислу, а не по облику, која омогућава да се партицип 
споји са осталим деловима реченице (Бе­лић 1998: 276–277). Поменути пар
тиципски однос према предикату најбоље се осликава код партиципа у функ
цији издвојеног атрибута, којима се синтаксички кондензује односна речени
ца. Таквих примера, видели смо, има код обе врсте партиципа – садашњег на 
-ћи и прошлог на -вши, и то код обе његове форме – са рефлексивном мор
фемом се и без ње.

Употреба партиципа у српском православном богословљу данас није 
само питање граматике, правописа и стила, већ и питање на које одговор до
брим делом лежи у самом аутору односно његовом односу према језику до
маће и стране богословске литературе, привржености овој или оној школи, 
учењу, традицији и сл.
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Владан Йованович

ПРИЧАСТИЯ, ОКАНЧИВАЮЩИЕСЯ НА -ЋИ И -ВШИ, В СОВРЕМЕННЫХ  
ТЕКСТАХ СЕРБСКОГО ПРАВОСЛАВНОГО БОГОСЛОВИЯ

Р е з ю м е

В этой статье рассматриваются причастия настоящего и прошедшего времени действи
тельного залога, которые используются в современных текстах сербского православного 
богословия. Анализ собранного материала позволяет выделить следующие функции действи
тельного причастия настоящего времени, оканчивающегося на -ћи: 1) функция определения 
при модели ֲричасֳие + сущесֳви ельное (страдајући људи, кајући се разбојник); 2) функция 
определения, извлеченного из словосочетания (Подвижник ће моћи да разуме речи апостола 
Павла односеће се на то исто) и 3) функция существительного (верујући, грешећи). Также мо
жно выделить функции действительного причастия прошедшего времени, оканчивающегося 
на -вши: 1) функция определения при модели ֲричасֳие + сущесֳви ельное (сагрешивша 
природа, дошавши Месија Христос) и 2) функция определения, извлеченного из словосоче
тания (нaпр. Светосавље је плод светога Предања пројавившег се унутар српског хришћанског 
народа) итд.

Анализ, проведенный в данной работе, показал, что причастия настоящего и прошед
шего времени действительного залога представляют собой грамматическое средство огра
ниченного употребления в современном литературном сербском языке, так как они в полной 
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мере (включая и формы с морфемой -се) встречаются только в православном богословском 
дискурсе. Принимая во внимание более широкий языковой план, можно сказать, что речь идет 
о ревитализации системы причастий в сербском языке в грамматическом смысле, подразу
мевающей, что к коррелятам причастий – страдательного и действительного причастия – в 
современном сербском языке присоединяются причастия прошедшего и настоящего времени 
действительного залога на -ћи и -вши.
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