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ИЗ СТАРОСРПСКЕ МЕТАЛУРШКЕ 
ТЕРМИНОЛОГИЈЕ: БЛИЗНИЦА

Разматра се порекло речи дијал. близна, близница ‘челик’, досад углав-
ном тумачене из псл. корена *bliz- у основном значењу ‘ударати’ и образ-
лаже претпоставка да је посреди пре германизам из језика средњовековних 
саских рудара, сложеница са називом за метал īsen ‘гвожђе’ у другом делу, 
било *blī-īsen ‘оловно гвожђе’ (по оловносивој боји?) или можда *blæ-īsen 
са првим чланом од blæn / blæjen ‘дувати’, као превод за лат. fl atum ferri.

Кључне речи: старосрпски језик, металуршки термини, германизми.

На крају свога рада о пореклу речи мазија, објављеног у 
прошлогодишњем броју „Јужнословенског филолога“, најавили смо да 
ћемо се у некој будућој прилици посебно позабавити двама другим ста-
росрпским терминима из области црне металургије, надо / нада и близни-
ца (ЛОМА 2021: 22). Серију настављамо овом студијом о близници.1

Стсрп. близница помиње се само у Светоарханђелској хрисовуљи 
цара Душана (АХ 302): 

i prilo/i i cr#tvomi kova;a rouËdla s kolomq gvozdynQmq i s kova;emq smilomq. 

i sq dohodqkomq {o E# davalq cr#tvoumi za godi{e sed’mqdesetq nadq’ myr’nQhq i 

b l i z n i c e koliko E# tryby cr#kvi. i sq zemlomq na trsqtynoi {o si E# drq/alq ou 

roditelqÎ cr#tvamiÍ. i {o mU E outesalq tep’;i gradislavq i igoumqnq cr#tvami. i E{e 

prilo/ii cr#tvomi kq kolou roud’lovou W zabyla cr#qstvami. ravqn{icou gorou sq vsymi 

meg]mi. a izda } ili][q moutivodikq.
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Уневши овај хапакс из АХ у допуне своме старосрпском речнику, 
Даничић није био начисто око његовог значења: „instrumentum quoddam 
ferreum, uti videtur“ (РКС 3, 556), тј. „неко гвоздено оруђе, како се чини“. 
Шеснаест година доцније, кад је редиговао први том загребачког речни-
ка, Даничићу су биле познате потврде речи код старијих западних лекси-
кографа Микаље (1649), Белостенца (†1675), Дела Беле (1728) и Стулића 
(1806), који за њу сви дају значење ‘челик’, те је и он сада тако тумачи: 
„chalybs, nado, čelik, isporedi acal, ocal, ocilo“. Старосрпској потврди из 
РКС придодаје да „I sada u Starom Vlahu stariji ljudi zovu čelik blìznica“ 
и даје етимолошки суд: „Postańem od korijena od kojega je adv. bliz, u 
značeńu udarati“.2 

У свом етимолошком речнику словенских језика Миклошич само 
наводи „bliznica s. chalybs“ из Микаље, без етимолошког коментара 
(MIKLOSICH 1886: 14). Бернекер ту реч и не помиње.3 Петар Скок, који је 
свој етимолошки речник писао током и у деценији након Другог светског 
рата, до своје смрти 1955, да би први том речника изашао тек 1971, 
ставља је под одредницу blîz, где читамо (SKOK 1: 173):

Još treba naročito spomenuti blìznica f (14. v.) za »nado, čelik, acel, ocal, ocilo« 
u Starom Vlahu. Tu izvedenicu ne dovodi Miklošič ni u kakvu vezu sa blizъ. 
Semantički razvitak ne da se pravo objasniti, a ne nalazi se ni u jednom drugom 
slavenskom jeziku. Nije objašnjena ni veza sa blízna f »vitium telae«, niti sa 
češ., polj. blizna »Narbe, cicatrice«. Moglo bi biti da je u ove tri izvedenice 
očuvano ie. značenje »gnječiti, udarati«.

У међувремену су на видело изашле бројне дијалекатске потврде 
из источносрбијанско-западнобугарског ареала. Оне укључују лик без 
суфикса -ица и деноминалне глаголе. 

Први том београдског речника, који се појавио 1959. године, бе-
лежи покр. близница ‘надо, челик’ (Лесковац, Врање, Г. Тимок), Скова 
кола одъ олова: | Суве спице одъ близнице (НП),4 деноминал близничити ‘на-
дити, превлачити слојем челика’, са примерима: Ковач близничи секиру, 
нож, тј. на рез меће челик (Зоруновац), Овај је кесер (тесла) сав близничен 
(Сврљиг, Пирот), ~ се фиг. ‘челичити се’: Каже се и човеку који је мекушац: 

2 RJA 1, 441 s.v. Мисли на глаголски корен који се данас реконструише као *bhlei̭ĝ- 
на основу лат. fl īgere ‘ударати’, лет. bliêzt ‘тући’, blaîzit ‘стиснути, згњечити, треснути, 
ударити, углачати, истрти’, лит. bliežti ‘грубо бацити’, bláižyti ‘огулити, састругати, 
ољуштити’ (LIV 88–89) са именским изведеницама лет. blízas ‘уломак, отпадак’, bliz-
nis ‘поломљено дрвеће које једно преко другог лежи у шуми’, лит. blyžė̃ ‘подеротина у 
ткању’, псл. *blizna / *blizno id., ‘ожиљак, модрица’. Придев псл. *blizъ ставља се ту под 
претпоставком изворне семантике *‘прибијен’.

3 Има blizna, али само у значењима ‘Fadenbruch im Gewebe, Narbe’ (BERNEKER 1908: 
61).

4 Милошъ Милисављевићъ, Песме народне, частъ I, у Београду 1869, 44.
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„Треба да се близничиш“ (Пирот) и глаголску именицу близничење (РСА 
1, 651), а такође близна ‘челик’ (Тупижница), са деноминалом близнити 
‘челичити, надити, напр. секиру’ (Тимок). 

У трећој свесци свог речника објављеној 1967. Садникова и 
Ајцетмилер су разматрајући псл. *blizna ‘грешка у ткању; ожиљак’ об-
ратили пажњу и на сазвучни назив за челик на словенском југу (SADNIK, 
Aitzetmüller: 140–141). Имајући пред собом прву књигу РСА, наводе с.-х. 
покр. близница (но не и близна из Тупижнице), а такође мак. близна, близ-
ница и буг. близница у истом значењу,5 па за целу лексичку породицу 
одбацују традиционално извођење од корена који је у лат. fl īgere ‘уда-
рати’ у корист пие. *bhlēi- ‘сијати’, у шта би се по њима уклапало и јсл. 
близна, близница ‘челик’ < *‘сјајни метал (glänzendes Metall)’. 

Године 1971, када се појавио први том Скокова речника, почео је 
излазити и бугарски етимолошки речник под редакцијом Владимира 
Георгиева. У њему је нашла место одредница близница ‘челик; гњецав 
део хлеба’ са изведеницама близнище и близничим ‘слагам стомана на 
желязо’,6 које се пореди са с.-х. близница и поистовећује са близнà ‘греш-
ка у ткању’, полазећи од претпоставке да је челик тако назван као нешто 
што се обрађује ударањем, куцањем (БЕР 1, 56).

У првом тому краковског речника Вјеслав Бориш је дао дотад 
најпотпунији преглед облика у одредници blizna 2 : bliznica ‘stal’ (W. 
Boryś, SP 1/1974, 265). Означава реч као јужнословенску; за простији об-
лик blizna има из РСА с.-х. дијал. (источно) blȉzna, из Герова буг. (које 
означава као „дијалекатско“) близна и мак. близна, а за онај на *-ica с.-х. 
старо близница, буг. дијал. (зап.) близница — значајно употпуњујући 
потврде дате у БЕР7 — и мак. близница. И он закључује да је у питању 
очито иста реч која и псл. blizna 1 (‘грешка у ткању, ожиљак’), у извор-
ном значењу нечега што је настављено, набијено на сечиво, у складу са 
основном семантиком корена *bliz-, указујући на аналоган семантички 
развој у синонимима nado, рус. дијал. уклад, за шта се позива на Абајева 
(АБАЕВ 1960), а за усвојену етимологију упућује на већ поменуте одред-
нице у БЕР-у и код Скока.

5 Забележена је код Герова у првом тому из 1895, где има и варијанта близна (ГЕРОВ 
1, 48–49 s.vv.), в. следећу напомену.

6 Све са назнаком „диал.“ из Брезнишког (подручје око града Брезника у западној 
Бугарској). Геровљева потврда за буг. близна у истом значењу је пренебрегнута, можда 
зато што је облик заправо македонски (у македонском су, као и у српском, посведочени 
и близна и близница). 

7 Bułg. dial. zach. близница ‘stal’ (np. BDial. I 242: Sofi a, III 40: Ichtiman, III 203: 
Samokov, Mladenov (Vidin). Пореди и буг. дијал. близност ‘moc, siła’ из околине Невроко-
па (данас Гоце Делчев, ји. Бугарска).
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Идуће године појавила се друга свеска московског речника где, за 
разлику од SP, под *blizna / *blizno значење ‘челик’ није издвојено у по-
себну одредницу, а заступљено је једино македонским близна (иако се 
цитира РСА 1, 561), док се лик *bliznica уопште не реконструише (ЭССЯ 
2/1975, 118–120). Ипак се ту Трубачов осетио побуђеним да одбаци 
тумачење значења ‘челик’ „в отдельных ю.-слав. языках“ које су пону-
дили Садникова и Ајцетмилер у корист старог извођења од ‘ударати’, 
позивајући се притом и сам на Абајева.8 По њему, у АБАЕВ 1960 и ДЕНИСОВ 
1968 разоткривена је типологија назива за челик, која 

убедительно показывает первостепенную важность называния, отражаю-
щего процесс наваривания, науклаживания, соединения двух полос ме-
талла, что как нельзя лучше объясняет развитие у отдельных продолже-
ний слав. *blizna значения ‘сталь’.

Тако се ево већ готово век и по научна дискусија о близна, близница 
‘челик’ мање-више постојано држи хипотезе коју је 1880. изнео Ђуро 
Даничић, при чему су се њени заступници између себе изгледа слабо 
читали а још слабије цитирали. Од доцнијих покушаја да се наша реч 
расветли поменимо онај Јозефа Шица, који је на основу поређења са 
пољским blizna ‘светлуцање мирне водене површине’ тумачи као домаћи 
синоним германизму глета < ствнем. glete ‘стакласта и сјајна оловна згу-
ра’ — чиме се придружује интерпретацији Садникове и Ајцетмилера9 — 
као и свој сопствени, у раду где у склопу истраживања могућих случајева 
перинтеграције *ob- > *b- стављамо под знак питања и поједине лексеме 
у словенским језицима сврставане под *blizna / *blizno ‘грешка у ткању, 
ожиљак’, с обзиром на то да се у грађи поред алтернације коренског 
вокализма i/u јавља и колебање у анлауту, l- поред bl-, те за близница 
‘челик’ закључујемо да ту можда треба претпоставити још прасловен-
ску декомпозицију од *ob-lyznǫti, тим пре што би ту преверб *ob- био 
сасвим уместан при претпостављеној семантици облагања челичном 
оплатом, или од *(ob-)ly/iznǫti (sę) ‘чинити глатким, постајати гладак’, 
што је примењиво како на рану која зараста тако и на превлачење гвожђа 
челиком (ЛОМА 2000: 606–607). Можемо констатовати да и те две новије 
интерпретације остају у оквирима иницијалне претпоставке о словен-
ском пореклу јсл. близна, близница ‘челик’ у вези са општесловенским 
*blizna / *blizno ‘пропуст у ткању; ожиљак, модрица (и сл.)’, каква му год

8 Краковски речник не цитира, као ни БЕР ни Скока.
9 SCHÜTZ 2003: 32, уп. 34. Шицова монографија о старосрпској рударској 

терминологији била је довршена крајем деведесетих година прошлог века, а изашла че-
тири године након ауторове смрти (умро је 1999).
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била основна семантика.10 Најскорије је горе (нап. 2) описану балтосло-
венску породицу обрадио Дерксен у своја два речника.11 Притом је оста-
вио по страни јужнословенске називе за челик, и то по свој вероватноћи 
с правом. И нама се, упркос претпоставци коју смо изнели пре више од 
две деценије, данас чини све оправданијом сумња у то да *blizn- у само 
јужнословенском значењу ‘челик’ припада тој породици, па и да је уоп-
ште словенског порекла. Но пре него што пређемо на могућност алтер-
нативне етимологије ове речи, предочимо грађу која се појавила након 
Боришевог разматрања у SP. У међувремену смо за близна, близница и 
њихове деривате добили потврде из дијалекатских речника са терена ис-
точне Србије. Но пре њих ваља указати на једну историјску потврду, која 
је одавно позната, али досад није коришћена у етимолошкој дискусији.

Реч је посведочена у једном турском рукопису из Земаљског музеја 
у Сарајеву који је објавио и превео Владимир Скарић, где се каже: 
„близницâ, овако се назива руда доброг квалитета, а и челик“ (СКАРИЋ 
1936: 19).12 Део рукописа који се тиче рударства преписан је 1751/2. го-
дине са старијег предлошка, који се очито наслањао на „сашке законе“ 
из раног доба турске владавине а преко њих на средњовековно српско за-
конодавство, познато пре свега посредством Рударског законика деспота 
Стефана Лазаревића.13

Нове дијалекатске потврде су из призренско-тимочких говора, 
одакле их пружа већ београдски речник (в. горе), али у њима, за раз-
лику од РСА, теренски записи нису уподобљени књижевној норми са 
пренесеним тонским акцентима, неакцентованим дужинама, облицима 
инфинитива:14

близна исто што и близница ‘челик’ Тимок (ДИНИЋ 2008: 33; КОЖЕЉАЦ 
2014), близница id. Лесковац (МИТРОВИЋ 1984), Црна Река (МАРКОВИЋ 
10 Шиц се својом интерпретацијом ближи оној коју су понудили Садникова и 

Ајцетмилер, за шта му је основ пољ. дијал. blizna које је црпао из ŚLASKI 1930: 148, где 
пуна дефиниција значења гласи ‘jasna smuga na rzece, zazwyczaj łukowato idąca, która na 
cichej wodzie występuje’. Ту се чини да је у питању метафора лучне бразготине на глаткој 
површини воде, а да је светлуцање само секундарна карактеристика. 

11 DERKSEN 2008: 45 s.v. *blizna; *blizno, где упућује на Трубачовљеву одредницу; 
2015, 92 s.v. blaižyti, 94 s.v. bliežti.

12 У оригиналном тексту на стр. 9 чита се  [bylyznyçæ], с тим што ни у 
једном случају слово yeh није написано, већ је сва три пута означено косом цртицом ис-
под (касром); између почетног [b] и [l] оно је уметнуто да се разбије почетна сугласничка 
група, страна турском језику; уп. Скарићеве уводне напомене на стр. 5–6.

13 Велики део термина, како словенског тако и немачког порекла, које предаје овај 
рукопис, среће се већ у Рударском законику.

14 Служили смо се грађом прикупљеном за четврту свеску ЕРСЈ, која би требало да 
до краја ове године буде припремљена за штампу. Знаком за акут у њој је означен експи-
раторан и у начелу непренесен нагласак.
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1986), ‘челик, челична шипка’ Пирот (ЖИВКОВИЋ 1987: 9), ‘челик, челик 
од кога се прави сечиво алатки, а исто тако и челик који се заваривањем 
додаје већ истрошеном сечиву’: Циганин ми турил близницу на секиру, па 
сǝ́г добро сече Каменица код Ниша (ЈОВАНОВИЋ 2004: 348). ‘челик, челик 
од којег се праве сечива алатки, челик који се заваривањем додаје ис-
трошеном сечиву алатке, високо квалитетни челик, надо’: Однесо сећиру 
код Циганина, а он вели да ако очу да буде добра, мора да тури на рез близницу 
Тимок (ДИНИЋ 2008: 33), близничим ‘челичити’ Пирот (ЖИВКОВИЋ 1987: 
9), близничи ‘заваривањем ставља челик на истрошено сечиво алатке’: 
Идем куд Цигани да ми близниче секиру Каменица код Ниша (ЈОВАНОВИЋ 2004: 
348), ‘заваривањем ставља нов челик на истрошено сечиво алатке’: Вита 
Циганин ми близничил сећире, па сечу ко нове Тимок (ДИНИЋ 2008: 33–34), 
близничен, -а, -о adj. ‘очеличен, ојачан челиком (о оштрици челика)’ ibid. 
(КОЖЕЉАЦ 2014: 35).

Овим лексикографским подацима треба придодати оне које је при-
купио и стручно коментарисао многозаслужни изучавалац нашег старог 
рударства Василије Симић (1988, уп. и 1979). За термин близница каже да 
је имао два значења: ‘челик’ и ‘руда из које се топио челик’ (1988: 287). 
На другом месту пише (107–108, уп. 1979: 87–88):

Близница. Стари средњовековни назив за тврдо гвожђе, за разлику од ме-
ког. Призренском повељом цар Душан обавезао је топионицу гвожђа и са-
моков на реци Трстеној (Пољаница), да манастиру св. Арханђела код При-
зрена даје годишње 70 нада гвожђа „и близнице колико је треба цркви“. И 
доцније, у 15. веку, близница се опет помиње у вези са гвожђем. Половином 
17. века лексикограф Ми к аљ а близницу објашњава као „ocil, chalybs“. 
У старом турском рукопису о рударским пословима и терминологији“ из 
половине 18. века забележено је „Близница је руда доброг квалитета, а 
и челик“. Овде се појам близнице проширио са челика на руду, од које 
се он топи. То су биле, како се поуздано зна, манганске или руде са ни-
клом и хромом. У власинском крају назив близница кроз векове не мења 
значење. С. Маши н је 1879. године на масуричким топионицама гвожђа 
сазнао да се близницом назива тврдо, сирово гвожђе, богато угљеником, 
па према томе слично челику („по садржају на угљену најближе челику“). 
Назив близница за челик сачувао се по целој источној Србији, особито у 
крајевима где је произвођено гвожђе (Власина, Масурица, горњи и средњи 
Тимок, Тупижница). Између два рудишта гвожђа, Мајданпека и Рудне Гла-
ве, лева притока Шашке зове се Близна. У суседној Тупижници за челик се 
каже близна. Термин је познат и у кичевском крају, Старом Влаху, а такође 
и у Босни. Порекло назива је у вези са местом настанка: у комаду сиро-
вог гвожђа (расовачу или наду) једно крај другог настају делови меког и 
тврдог гвожђа.

Излази да термин близница (близна) не означава искључиво челик 
као легуру гвожђа, него тврдо гвожђе, гвоздену руду доброг квалите-
та; Симићев закључак да је ово друго значење изведено из првог треба, 
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међутим, обрнути — пре ће бити да се назив за „сирово, тврдо гвожђе 
богато угљеником“ накнадно пренео на челик — а Симићев покушај да 
објасни порекло назива полазећи од близни ‘близанци’ као метафоричне 
ознаке двају комада сировог гвожђа који настају један крај другог зву-
чи наивно. Са друге стране, Симић не само што нам расветљава термин 
са технолошке стране него и шири наше досадашње увиде у његову 
распрострањеност, пре свега у источној Србији и Македонији (Кичево). 
Напротив, Симићеву тврдњу да је термин познат и западније од тог аре-
ала — у Старом Влаху и у Босни — не треба узети као сведочанства из 
прве руке. Помен Старог Влаха се вероватно заснива на Даничићевом по-
датку из RJA, а за Босну једини извор је, по свему судећи, поменути тур-
ски рукопис.15 Но треба узети у обзир да од четири предвуковска речника 
где је реч забележена трима (Микаљином, Дела Белином и Стулићевом) 
лежи у основи дубровачко наречје, док је рођени кајкавац Белостенац 
у свој речник уносио поред кајкавске чакавску и штокавску лексику, а 
блазницу је готово сигурно преузео од Микаље. Ако је реч била позната 
у Дубровнику између средине XVII и почетка XIX века, то ваља прет-
поставити и за широк међупростор који дели њене историјске од савре-
мених дијалекатских потврда. Први помен у АХ казује нам да је среди-
ном XIV века она морала бити разумљива у најмању руку на подручју 
пространог Светостефанског властелинства, чији су земљишни поседи 
били концентрисани у околини Призрена, али Рудлово коло на (реци) 
Трстеној, у вези с којим се помиње близница, лоцира се северније, или 
у Косовску котлину недалеко од Трепче и Старог Трга, или у Пољаницу 
(у обе те области постоје река и село истог имена).16 Намеће се прет-
поставка да је реч некада била знатно распрострањенија него данас, а 
онда потиснута новијим синонимима, мазија и челик, на источни руб 
старосрпске језичке територије. Но треба узети у обзир и чињеницу да 
су уопште узев са гледишта дијалекатске лексикографије најисточнији 
српски говори много боље изучени него они централни, чиме се између 
осталог објашњава зашто се за Даничићеву пре више од 130 година из-
речену тврдњу, да је онда реч још живела у Старом Влаху, у међувремену 
није нашло потврде. У овом пак посебном случају ваља имати у виду и 
оно, на шта упућују горенаведена Симићева запажања, да је живот једног 
техничког термина био испрва везан за рударска средишта и самим тим 
условљен њиховим (дис)континуитетима.

 У терминолошком домену средњовековног рударства на нашем тлу 
морамо рачунати са снажним утицајем саских рудара, који су говори-
ли дијалектом средњевисоконемачког језика. Ако се посматра гласовни 

15 СКАРИЋ 1936 (в. горе), уп. и СКАРИЋ 1939: 72.
16 Детаљно о томе пишемо у раду наведеном у нап. 1.
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склоп близн-а / -ица, пада у очи сазвучност сегмента -изн- са срвнем. 
īsen ‘гвожђе’ (нвнем. Eisen), што би указивало на немачку детермина-
тивну сложеницу чијим би првим чланом други био ближе одређен. За 
интерпретацију *бл(и)- најпре може доћи у обзир срвнем. срвнем. blī 
‘олово’ (нвнем. Blei). Хипотетична сложеница *blī-īsen > *blīsen значила 
би ‘оловно гвожђе’, што би се могло схватити као ‘гвожђе помешано 
са оловом’, али како таква легура није уобичајена, пре треба поћи од 
значења ‘гвожђе налик олову’, по некој својој особини – тежини, боји. 
На истом источносрбијанско-западнобугарско-македонском терену на 
којем и близн(иц)а ‘челик’ распрострањено је и близн(иц)а ‘тамна пруга 
на доњој кори недопеченог, гњецавог хлеба’. Мислило се да је то иста реч 
као псл. *blizna, полазећи од метафоре ‘ожиљка’ или преносом значења 
‘грешка у ткању’ на грешку у печењу хлеба (тако БЕР 1: 56). Но иста 
ствар се у бугарском назива стомана ‘челик’ (ГЕРОВ 5: 262), а у руском 
закал хлеба, од закалить ‘прекалити, очеличити’. Пруга се описује као 
црна (РСА 1: 651 s.v. близница1, 2, црно-сива (ibid. s.v. близничав; оба 
примера су из Ниша), модрикаста (ДИНИЋ 2008: 33), плавичаста (ГЕРОВ 
1: 47) или о л о в н о с и в а (bleifarbig, SADNIK, Aitzetmüller 140).17 Стога ће 
бити да је посреди метафорична примена металуршког термина заснова-
на на боји „оловног гвожђа“.

Но ваља размотрити још једну могућност етимолошке интер пре-
тације близн(иц)а као назива за челик, на коју нас наводи оно што Симић 
пише о његовом синониму надо (1988: 293): 

При топљењу гвоздених руда у примитивној производњи гвожђе је 
заостајало на дну пећи у получврстом стању /грумењу/ и вадило се напоље 
клештима и полугама. У римско доба такво гвожђе називало се massa ferri 
или flatum ferri (од flare — дувати). Доцније, у средњем веку алпских 
земаља производње гвожђа, по угледу на римски назив, комад гвожђа про-
изведен на дну пећи звао се Mass. У српским средњовековним повељама, 
дечанској и призренској, комад гвожђа добијен од једног топљења руда 
звао се надо. Производња гвожђа у надима трајала је све до краја при-
митивне производње. Термин надо изгубио се у Србији, уступивши место 
називу расовач, али се сачувао у Босни у више значења. 1. грумен гвожђа 
добијен од једног топљења руда; 2. количина руде потребна за једно 
топљење у пећи; 3. челик. У Боровици (Босна) говорило се надо од челика, 
за разлику од нада од гвожђа.

О терминима massa / fl atum ferri уп. и FORBES 1950: 394–395:
The main product was the bloom or spongae, as the Latin texts have it, but 
they had already noticed the occurrence of the “massa” or flatum ferri on the 
17 Са тог „белега“ на хлебној кори назив близница се преноси на гњецав хлеб а 

одатле и на смоничаву, глинасту земљу (ЗЛАТКОВИЋ 1988), мокру земљу тешку за обраду 
(ДИНИЋ 2008: 33).
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bottom of the furnace and retreating this regulus would yild a fairly pure piece 
of wrought iron, which could be broken up and sold to the smith.

У немачкој металуршкој терминологији XVIII–XIX века срећемо 
назив Blаseeisen као превод за шведско Blæsterjærn у описима традици-
оналног поступка обраде грумења гвоздене руде из мочвара у Шведској 
и Норвешкој помоћу кожних мехова (RINMANN 1785: 547 sq.; TÖLLE, 
Gärtner 1791: 82–84; BLUMHOF 1816: 164–166). Средњевисоконемачки ек-
вивалент нововисоконемачког Blаseeisen могао је гласити *blæīsen или 
слично,18 што би опет у словенским устима дало близн-. Примамљивост 
овога тумачења лежи у семантичком подударању са лат. fl atum ferri ‘из-
дувак гвожђа, изливак гвоздене руде добивен дувањем’ као термином 
средњовековног рударства. 

Закључујући ову расправу вратимо се на њен почетак — хапак-
сни старосрпски помен речи близница, који Даничићу није био јасан. 
Одредба из Светоарханђелске хрисовуље где се он среће има паралеле у 
двадесетак година старијој Дечанској хрисовуљи, где се манастиру даје 
da ouzima} na v’sako godi[te ou glouhoi v’si po .n. nadqq gvozdi] и у повељи 
коју је цар Душан 1347. на грчком језику издао светогорској лаври Св. 
Атанасија, где се одређује да манастир на годину од леваоница гвожђа у 
Трилису и Вронту прима шест стотина μαζία гвожђа.19 Грчком термину 
μαζίον σιδήρου одговарају латински massa ferri и старосрпски надо (или 
нада)20 гвоздја, доцније и мазија гвожђа; реч је о гвозденом слитку који 
се из леваонице испоручивао ковачима и служио, у принципу, за ковање 
или прекивање једног оруђа или оружја (подробно ЛОМА 2021). Свакако је 
тај слитак био дефинисан својом тежином, што се за надо/а гвоздја у ДХ 
подразумева а у АХ (где је изостављена допуна гвоздја) наглашава при-
девом myrqnQi.21 С друге стране, ту се нумерички и метрички прецизно 
одређеној обавези Рудловог кола придодаје i bliznice koliko E# tryby cr#kvi, 
што је Даничић очито схватио као акузатив множине: „и близнице, оно-
лико колико их је потребно цркви“ па је одатле извео да је близница назив 
за неку алатку, но пре ће посреди бити партитивни генитив: „и онолико 

18 KÖBLER 2014 s.v. blæjen (1) наводи још варијанте blæwen, blæn, blāen, blægen, 
plæn, blāgen, blāhen, pfl āgen у значењу нвнем. blasen ‘дувати’.

19 μαζία ἑξακόσια σιδήρου. Број се чини превелики у односу на давања двема 
српским владарским задужбинама; очекивали бисмо ἑξήκοντα ‘60’.

20 Реч је и у Дечанској и у Светостефанској хрисовуљи посведочена само у гени-
тиву множине, који би могао бити и од неутрума надо и од фемининума нада (такође од 
маскулинума *над, али су само прва два облика доцније посведочена и може се претпо-
ставити да су постојала већ у старосрпском).

21 Једина друга старосрпска потврда тога придева је такође из законодавних одредби 
Светоарханђелске хрисовуље где се прописују годишња давања манастиру: lqna trJideseti 
povysqmq myrnQihq (АХ 305).
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близнице, колико је потребно цркви“. Нешто ипак као да је у тој одредби 
остало недоречено. Можда је треба допунити *sed’mqdesetq nadq’ myr’nQhq 

[gvozdi]] i bliznice koliko E# tryby cr#kvi и схватити „седамдесет стандар-
дних слитака (обичног) гвожђа или близнице (челика?), зависно од по-
треба манастира“. То би значило да је укупна количина испоручиваног 
гвожђа била тачно одређена бројем и тежином „мерних нада“, а једино 
се манастиру остављало да бира колико му је њих потребно од обичног 
гвожђа а колико од близнице, шта год она изворно била — посебно тврдо 
гвожђе или управо челик. У сваком случају, има се утисак да се овде 
ради о новом појму, који одражава одређену технолошку иновацију, још 
недовољно уклопљену у традиционалне правне оквире и стога помало 
збуњујуће формулисану.

Доселивши се на Балкан у првој половини VII века, Срби су са 
собом из старе словенске постојбине донели искуство у једноставној 
обради гвожђа, које им је било довољно да за сопствене потребе про-
изводе оруђе и оружје. Тако је остало и након што је доласком Саса у 
средњовековну Србију обојена металургија у њој доживела нагли успон, 
будући да трговина гвожђем није била исплатива због високих превозних 
трошкова (Р. Ћук у ССР 18: 44). Но то што су се Саси у српским земљама 
бавили претежно копањем сребра, злата, олова и бакра не значи да нису 
допринели и неком помаку у домаћој металургији гвожђа. Реч близница 
могла би бити траг њиховог доприноса на том пољу.
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ИЗ ДРЕВНЕСЕРБСКОЙ МЕТАЛЛУРГИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ: 
БЛИЗНИЦА

Р е з ю м е

Др.-серб. близница засвидетельствовано около 1350 г. в контексте, 
связанном с железоплавлением. С середины XVII века слово отмечено ран-
ними лексикографами в значении ‘сталь’, в котором оно, вместе с вариантом 
близна, употребляется до сих пор в восточносербских, западноболгарских и ма-
кедонских говорах, тогда как в прошлом, по-видимому, было распространено 
дальше на запад (западная Сербия, Босния, Дубровник). Этот только южносла-
вянский термин традиционно возводят к и.-е. корню *bhlei̭ĝ- ‘ударать’, вместе с 
лат. fl īgere то же, лтш. bliêzt ‘бить’, лит. blyžė̃ ‘разрыв в тканье’, прасл. *blizna / 
*blizno то же; ‘рубец, синяк’, *blizъ ‘близкий’ и т.д. Данная интерпретация и во-
обще праславянская древность слова кажутся сомнительными. Более вероятно, 
что оно заимствовано из языка „саксонов“ (др.-серб. Саси), т.е. немцев-специ-
алистов по горному делу, переселившихся в XIII веке в Сербию. Предполагаем, 
что основа близн- восходит к  средневерхненемецкому сложному слову, вторым 
компонентом которого является īsen ‘железо’, а первым либо blī ‘свинец’ либо 
основа ср.-в.-нем. глагола blæ-en ‘дуть’. В первом случае, обозначение данного 
вида железа как ‘свинцовое’: *blīsen относилось бы скорее всего к его цвету, во 
втором, *blæīsen ‘выдутое, т.е. посредством дутья выплавленное железо’ пред-
ставляло бы собой кальку с латинского fl atum ferri.

Ключевые слова: древнесербский язык, металлургические термины, герма-
низмы.
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ON OLD SERBIAN METALLURGICAL TERMS: BLIZNICA

S u m m a r y

Old Serbian bliznica is attested around 1350 in a passage dealing with iron melt-
ing. Since the mid-1600s the word has been recorded by early lexicographers, gloss-
ing it as ‘steel’. Today bliznica and its shorter variant blizna are used in the same 
meaning by vernacular speakers of Eastern Serbia, Western Bulgaria and Macedonia, 
but formerly the word’s area extended far to the west, to Western Serbia, Bosnia and 
Dubrovnik. Although limited to a part of South Slavic, blizna, bliznica ‘steel’ is tra-
ditionally interpreted as an inherited word, going back to the PIE root *bhlei̭ĝ- ‘beat’, 
together with Lat. fl īgere, Latv. bliêzt id., Lith. blyžė̃ ‘fl aw in fabric’, Common Slavic 
*blizna / *blizno id., also ‘scar, bruise’, *blizъ ‘near, close’, etc. Such a derivation and 
generally a prehistoric origin of the word in question seem doubtful. More probably, 
it was borrowed from the tongue of the “Saxons”, i.e. German mining experts who 
had come to Serbia in the 13th century. Presumably blizn- refl ects a Middle High Ger-
man compound with īsen ‘iron’ as its head, preceded by blī ‘lead’, or perhaps by the 
verbal stem of blæ-en ‘blow’. In the former case, a variety of iron would have been 
named *blī-īsen > *blīsen, most probably after its leaden colour, and in the latter the 
denomination *blæ-īsen might be interpreted as a calque of Latin fl atum ferri, an iron 
mass produced by blowing bellows. 

 Keywords: Old Serbian language, metallurgical terms, Germanisms.




