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Дорота Пазио-Влазловская. Церковь в кругу ценностей: семья, 
традиция, патриотизм (по материалам интернет-портала 
«Российской газеты»). Warszawa: Instytut Slawistyki Polskiej 

Akademii Nauk, 2021, 246 стр.

1. Монографија Церковь в кругу ценностей: семья, традиция, па-
триотизм (по материалам интернет-портала «Российской газеты») 
пољске ауторке др Дороте Пазио-Влазловске, научне истраживачице у 
Институту за славистику Пољске академије наука, стручњакиње за ру-
ски језик, плод је ауторкиних вишегодишњих проучавања у областима 
лексиколошких, лингвокултуролошких, теолингвистичких и аксиолинг-
вистичких истраживања руског језика и културе. Књига доноси ново и 
оригинално ауторкино истраживање теме концепта вредности ЦРКВА у 
односу према другим основним вредностима руске аксиосфере, у првом 
реду ПОРОДИЦЕ, ТРАДИЦИЈЕ и ПАТРИОТИЗМА, у језику и на основу језика. 
Ауторка је, такође, активна учесница и сарадница на међународном 
пројекту ЕУРОЈОС, који је основао и водио проф. Јежи Бартмињски, у 
оквиру којег се изучавају вредности Словена и њихових суседа, што се 
у монографији огледа у прихватању основних теоријских и методолош-
ких постулата лублинске когнитивне етнолингвистике и овог пројекта. 
Монографија је објављена крајем 2021. године у издању Института за 
славистику Пољске академије наука у лингвистичкој монографској 
серији „Slavica“ као 153. књига по реду. Монографију су рецензирали 
угледни слависти, проф. др Наталиа Корина са Бечког универзитета и 
проф. др Аленка Руденка са Белоруског државног универзитета у Мин-
ску. Књига је доступна бесплатно на сајту Института за славистику ПАН 
на адреси: https://hdl.handle.net/20.500.12528/1937.

2. Монографију отвара брижљиво изабран цитат руског аутора Н. 
О. Лоског, који најављује фундаментални карактер истраживачког пред-
мета како у свеопштем животном тако и у научном истраживачком смис-
лу: „Ценность есть нечто всепроникающее, определяющее смысл и всего 
мира в целом, и каждой личности, и каждого события, и каждого поступ-
ка...“. У „Уводу“ (стр. 11–29) одређени су предмет и циљ истраживања, 
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дефинисани његови теоријски и практични задаци, укратко су предочени 
најважнији резултати досадашњих проучавања у датом истраживачком 
пољу, описан је језички материјал на основу кога је сачињен корпус за 
истраживање на којем је спроведена анализа и извори који су коришћени 
при анализи, дефинисани су основни појмови и термини који се користе 
у раду. Предмет истраживања, који је одређен кроз питање односа цркве 
према другим вредностима, посебно онима које се сматрају кључним за 
руску аксиосферу (ПОРОДИЦА, ТРАДИЦИЈА, ПАТРИОТИЗАМ), у књизи се разматра 
са становишта когнитивне етнолингвистике и језичке аксиологије. Циљ 
истраживања је проучавање односа између концепта ЦРКВА и других наве-
дених кључних концепата за Русе који се заснива на заједничким вредно-
стима по принципу аксиолошких корелација, посебном типу аксиолошког 
повезивања концепата до којег је ауторка дошла у свом истраживању и који 
је представљен као специфичан начин умрежавања вредносних концепа-
та и њихових номината, до сада неуочен у аксиолошким истраживањима. 
Ауторка на свом истраживачком путу полази од концепта ПОРОДИЦА као 
централног и најважнијег концепта у руском систему вредности (што је 
утврђено у социолошким истраживањима) и повезује га са концептима 
ТРАДИЦИЈА и ПАТРИОТИЗАМ, који су такође од суштинског значаја за руску 
језичку културу. На тај начин гради својеврстан аксиолошки конструкт 
у виду концептосфере са изразито позитивним вредностима концепта 
ПОРОДИЦА као посебног чворишта у умрежавању концепата, заснованог 
на корелацији заједничких вредности. Њен циљ је да покаже да се датој 
заједничкој концептосфери, на основу корелације позитивних вредности, 
може прикључити вишедимензионалан концепт ЦРКВА са својим експо-
нентима РЕЛИГИЈА и ВЕРА. Д. Пазио-Влазловска наглашава да се у својем 
истраживању неће упуштати у свестрану и потпуну реконструкцију ра-
зматраних концепата (будући упозната са чињеницом да су такве анализе 
делимично већ предузете у оквиру рада на „Лексикону вредности Словена 
и њихових суседа“ и у ширим оквирима пројекта ЕУРОЈОС и сродним 
русистичким и славистичким истраживањима), већ своју пажњу усмерава 
на аксиолошку анализу изабраних концепата и факторе који их интегришу 
у повезане целине, што је допринело конзистентности и јасноћи излагања. 
Материјал за анализу чине одабрани текстови објављени на интернет пор-
талу „Российская газета“ од 2011. до 2020. године (укупно 443 текста), 
уз коришћење контролних лексикографских извора. Књига је написана 
на руском језику, иако је ауторкин матерњи језик пољски, што је чини 
доступнијом српским истраживачима. 

3. Након Увода, следи шест поглавља са насловима: I. Језик и вред-
ности (Язык и ценности) (стр. 31–42), II. Животне вредности Руса (Жиз-
ненные ценности россиян) (стр. 43–59), III. Породица, патриотизам и 
традиција у концептосфери руског језика (Семья, патриотизм и традиция 
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в концептосфере русского языка) (стр. 61–81), IV. ПОРОДИЦА (СЕМЬЯ) (стр. 
83–114), V. ТРАДИЦИЈА (ТРАДИЦИЯ) (стр. 115–142), VI. ПАТРИОТИЗАМ (ПАТРИ-
ОТИЗМ) (стр. 143–154) и Закључак (стр. 155–159). На крају књиге нала-
зе се Списак скраћеница (стр. 161), Списак цитиране литературе (стр. 
163–186) и речника (стр. 187) и исти ови спискови дати транслитерализо-
вано латиничним писмом (стр. 189–212), Списак извора (хронолошким 
редом) (стр. 213–243) и Апстракт са кључним речима на пољском (стр. 
245) и енглеском језику (стр. 246).

4. У првом поглављу књиге, „Језик и вредности“, разматра се однос 
језика и вредности. Ауторка с правом истиче да је литература о овој теми 
изузетно обимна, због чега се одлучује да представи само најважније ре-
зултате пољских и руских истраживача у вези са овом темом, уз напомену 
да у потпуности прихвата и дели схватање Ј. Бартмињског, према којем су 
вредности оно што људи доживљавају кроз призму културе и језика, оно 
што за њих има значење, циљ коме теже, оно што их мотивише на акцију. 
У синтетичном прегледу досадашњих схватања о овом питању, аутор-
ка се осврће на проблем класификације вредности који није јединствено 
решен у постојећим истраживањима. Различити аутори предлажу раз-
личите поделе – на позитивне и негативне вредности, релативне и апсо-
лутне, субјективне и објективне, на онтолошке, антрополошке, друштве-
не, идеолошке итд. Ауторка истиче да је вредновање по својој природи 
субјективно и антропоцентрички оријентисано. Субјективни став говор-
ника и његов поглед на свет осликавају се како у систему вредности неке 
културе тако и у систему оцена које се актуализују уз помоћ лексичких 
средстава датог језика, експлицитно или имплицитно. Хијерархије вред-
ности различитих етничких заједница могу се значајно разликовати једна 
од друге, што је последица њиховог појединачног историјског развоја и 
искуства.

5. У другом поглављу, „Животне вредности Руса“, Д. Пазио-Влаз-
ловска разматра које су вредности важне и значајне у животу савремених 
Руса. Одговор на постављено питање, како сама констатује, није нима-
ло једноставан. Она указује на најмање два главна међусобно различи-
та приступа овом проблему. Према првом, у савременој Русији постоји 
симбиоза традиционалног руског патријархално-колективног модела и 
западног модела културе индивидуализма; према другом, има основа да 
се говори о трансформацији, па чак и кризи вредности, која се, почев од 
касних осамдесетих, интензивирала након распада СССР-а. За Д. Пазио-
Влазловску суштинско је питање односа према традицији. Иако разли-
чити истраживачи износе опречне ставове по овом питању, од мишљења 
да се догодила „вредносна катастрофа“ и „разбијање историјског, кул-
турног, моралног ланца, који су вековима градиле претходне генерације 
Руса“ до схватања да је традиција као друштвена вредност задржа-
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ла свој значај упркос свим историјским преокретима прихватајући од 
некадашњег духовног наслеђа оно што је у интересу савремености, Д. 
Пазио-Влазловска аргументовано показује (на анкетном материјалу со-
циолошких истраживања у различитим временским периодима) да тра-
диционалне вредности и даље имају кључни значај за руску аксиосферу, 
да су оне, упркос свим променама, задржале релевантност и за млађе 
генерације, те да се могу сматрати фактором интеграције различитих 
генерација Руса. Социолошка и лингвокултуролошка истраживања 
показују да нема значајних промена у структури базичних, основних 
вредности без обзира на историјске промене и смене генерација. Међу 
њима се, као најзначајнија вредност за Русе (што је потврђено у више 
социолошких експерименталних истраживања, као и у анкети коју 
је спровела сама ауторка) јавља ПОРОДИЦА, која је, и поред различитих 
схватања, важна за представнике свих генерација. У руској хијерархији 
вредности важни су такође ТРАДИЦИЈА и ИСКУСТВО ПРЕТХОДНИХ ГЕНЕРАЦИЈА. 
За самоидентификовање Руса важне су ИСТОРИЈСКА ПРОШЛОСТ и КУЛТУРНА 
ТРАДИЦИЈА.

6. У трећем поглављу, насловљеном „Породица, патриотизам и 
традиција у концептосфери руског језика“, разматрају се питања која 
се односе на начин поимања концепата-вредности ПОРОДИЦА, ТРАДИЦИЈА 
и ПАТРИОТИЗАМ од стране изворних говорника руског језика, с циљем 
уочавања и издвајања њихових централних концептуалних елемената 
(концепата са којима су најтешње повезани) и међусобне повезаности. 
За ПОРОДИЦУ, од које се полази у анализи, то су концепти ДОМ, ЉУБАВ, 
СИГУРНОСТ, ЗАШТИТА, МАЈКА, ПОДИЗАЊЕ ДЕЦЕ, ДОМОВИНА, ЉУБАВ ПРЕМА ДОМО-
ВИНИ (ПАТРИОТИЗАМ), ТРАДИЦИЈА и др.; за ПАТРИОТИЗАМ то су: ЉУБАВ (ПРЕМА 
ДОМОВИНИ), ДОМОВИНА, ПОРОДИЦА, ДОМ, ПАМЋЕЊЕ (ТРАДИЦИЈА), ПОНОС, ПОЖ-
РТВОВАНОСТ и др.; за ТРАДИЦИЈУ то су: ИСТОРИЈА И ПРОШЛОСТ (КОНТИНУИТЕТ 
ГЕНЕРАЦИЈА), ПАМЋЕЊЕ, РЕЛИГИЈА, ПОРОДИЦА, НАРОД и др. На основу података 
„Тоналног речника руског језика“ („Тональный словарь русского языка“) 
(нови тип речника у којем се лексеме разврставају на оне које се оцењују/
концептуализују као добре/позитивне, неутралне и лоше/негативне) ау-
торка показује да се за готово све кључне концептуалне компоненте да-
тих вредности може утврдити позитивна оцена, што је јасан показатељ 
на који начин их изворни говорници руског језика доживљавају и уједно 
фактор њихове међусобне интеграције и корелације. Она закључује да 
међу анализираним основним концептима, ПОРОДИЦА, ТРАДИЦИЈА и ПАТРИО-
ТИЗАМ, постоји делимично појмовно преклапање, присуство заједничких 
зона, да се њихова концептуална поља међусобно укрштају, што доводи 
до богаћења новим смисловима/особинама.

7. У наредна три поглавља ауторка уводи концепт ЦРКВЕ у анализу с 
циљем да се утврди постојање аксиолошких корелација међу концепту-
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алним елементима посматраних вредности: породице и цркве, традиције 
и цркве и патриотизма и цркве.

8. У четвртом поглављу, које носи наслов „Породица“, Д. Пазио-
Влазловска узима у обзир вишеаспектност и вишепланост овог појма у 
анализи (егзистенцијални, психосоцијални, религиозни, социјални, ак-
сиолошки и биолошки аспект; права породица наспрам типичне поро-
дице), што је у складу са прихваћеним методама когнитивне етнолинг-
вистике. Подаци добијени на основу анализираних текстова омогућили 
су јој да издвоји дескрипторе, речи и фразе које описују његов главни 
семантички садржај, нпр. велика, са много деце, пружати подршку, 
помагати једни другима, радовати се, комуницирати, љубав, срећа, 
верник, религиозан, православан, јак, вредност, значај итд. Подаци из 
„Тоналног речника руског језика“ показали су да међу дескрипторима 
концепта ПОРОДИЦА нема ниједне речи са негативном конотацијом, што 
је дало основа за закључак да читаоци интернет портала „Российская 
газета“ позитивно доживљавају слику породице представљену у тек-
стовима. Своје закључке Д. Пазио-Влазловска допуњава и проширује 
у даљој исцрпној анализи, узимајући у обзир асоцијативне податке и 
тзв. квазидефиниције, односно лаичке дефиниције, грађене углавном по 
моделу: Породица је х (почетак почетака, школа побожности, школа 
мудрости, школа живота, школа љубави итд.). Анализа односа Цркве 
према породици и породичним вредностима у материјалу који се разма-
тра открила је додирне тачке између појмова ЦРКВА и ПОРОДИЦА. Ауторка 
показује да антропоморфизација Цркве доприноси њеном сагледавању 
кроз призму породице, пре свега у психосоцијалном и аксиолошком 
аспекту. За оба концепта кључни су људски односи: брига и љубав, не 
само као највише вредности већ и као гаранције хуманости и истинске 
среће. Ова корелација на лексичком нивоу остварује се кроз позитивно 
оцењене јединице: љубав, срећа, помоћ.

9. У петом и шестом поглављу, насловљеним „Традиција“ и „Па-
триотизам“, предузета је слична анализа за ове концепте, као за кон-
цепт ПОРОДИЦА, у складу са методологијом когнитивне етнолингвистике. 
Ауторка најпре детаљно испитује лексичку спојивост лексеме којом се 
именује концепт ТРАДИЦИЈА, затим улогу временске и аксиолошке ком-
поненте у његовом значењу, издваја његове централне елементе (то су 
моралне вредности: правда, достојанство, част, љубав према отаџбини 
(патриотизам), самопожртвовање, солидарност и милосрђе), анализи-
ра материјалне показатеље традиције оличене у лексемама и лексич-
ким спојевима реконструкција; рестаурација; изградња; оживљавање; 
конзервација храма; рестаурација; поправка; рестаурирати; васкрсну-
ти из рушевина; вратити некадашњи/историјски изглед; довести у ред 
итд.; потом исцрпно анализира асоцијативне податке. Анализа односа 
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Цркве према традицији открила је кључне категорије које их повезују а 
то су ТРАЈАЊЕ У ВРЕМЕНУ и ПРЕНОШЕЊЕ ВРЕДНОСТИ СА ГЕНЕРАЦИЈЕ НА ГЕНЕРАЦИЈУ. 
Ауторка посебно наглашава међусобну повезаност анализираних кон-
цепата ЦРКВА, ТРАДИЦИЈА и ПОРОДИЦА који се један са другим преплићу и 
допуњавају путем заједничких концептуалних елемената ЉУБАВ и МАЈКА 
и позитивно перципирају у свести савремених Руса, што се на лексичком 
нивоу показује употребом речи и израза који имају позитивну оцену.

10. У вези са концептом ПАТРИОТИЗАМ такође се детаљно анализира 
лексичка спојивост назива концепта и асоцијативни материјал. За овај 
концепт суштинске су следеће компоненте значења: љубав, заштита, 
историја, памћење, култура и православље. Указује се на то да се пре-
ко домовине и позитивних осећања љубави према домовини, патриоти-
зам повезује са породицом и осећањем љубави према мајци и домом и 
осећањем сигурности коју он пружа. Ауторка даље показује да у основи 
позитивног доживљаја родне земље лежи православна вера која је заме-
так руске државности и основ руске културе, па се ПАТРИОТИЗАМ преплиће 
и са вредностима ЗАШТИТА, ОТАЏБИНСКИ РАТ, ПАМЋЕЊЕ, ТРАДИЦИЈА, ИСТОРИЈА, 
КРШТЕЊЕ, ПРАВОСЛАВЉЕ и КУЛТУРА.

11. Излагање се завршава „Закључком“ у којем је Д. Пазио-Влазлов-
ска истакла најважније елементе свога истраживања и резултате до којих 
је дошла, а који потврђују полазну претпоставку да је могуће говорити 
о постојању аксиолошких корелација међу концептима, те о међусобном 
умрежавању на основу аксиолошких параметара по принципу слично 
привлачи слично. Кључне за утврђивање аксиолошких корелација су 
оцене које се утврђују на основу података забележених у дескриптивним 
речницима и новом типу речника тоналности. Посебно су занимљива 
запажања која се односе на промене које се дешавају у начину оцењивања 
и систему вредновања од стране говорника било ког језика. Ауторка на-
глашава да вредносни систем није неприкосновен, да је вредновање не-
миновно условљено системом вредности којих се појединац придржава 
у некој фази свог живота, да се оцене мењају у складу са променама у 
људској перцепцији света и променама у хијерархији вредности, на чије 
установљавање утичу и образовање, и животно искуство, и друштвене и 
др. промене, али да, и поред тога, постоје основне универзалне вредно-
сти које нису подложне тренутним променама и које претрајавају у виду 
центра, језгра аксиосфере. У такве централне вредности убрајају се и оне 
анализиране у овом раду.

12. Монографија Церковь в кругу ценностей: семья, традиция, па-
триотизм (по материалам интернет-портала «Российской газеты») 
др Дороте Пазио-Влазловске представља значајан и вредан допринос 
славистичким аксиолингвистичким и когнитивним етнолингвистич-
ким истраживањима будући се у њој разматрају веома актуелна питања 
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вредновања појмова и начина њихове концептуализације од стране про-
сечних говорника на одређеном типу текстуалног материјала. У књизи 
се предлаже нов начин анализирања и повезивања концепата вредности 
и уводи нови појам аксиолошке корелације који се раније није користио 
у аксиолошким и когнитивно оријентисаним етнолингвистичким ана-
лизама, а који пружа могућност да се у анализама вредности истакну 
њихови заједнички интегришући елементи на основу којих их је могуће 
обједињавати у нарочите комплексе – аксиолошке конструкте и кон-
цептосфере. Својим детаљним и подацима поткрепљеним анализама 
књига представља релевантан извор за когнитивноетнолингвистичка 
истраживања руског језика, али и значајан теоријски и методолошки до-
принос аксиолингвистичким истраживањима. Она установљава анали-
тички пут којим се преко језичких лингвистичких чињеница успешно 
стиже до најзапретанијих когнитивних и суштински важних аксиолош-
ких елемената човековог деловања и сазнања.
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