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Ксенија Ј. Кончаревић*
Универзитет у Београду
Филолошки факултет
Катедра за славистику

ИСТОРИЈАТ СРПСКЕ ЛИНГВИСТИЧКЕ РУСИСТИКЕ 
У ОПУСУ АКАДЕМИКА ПРЕДРАГА ПИПЕРА**

У раду се расветљава бављење академика Предрага Пипера (1950–
1921) историографијом славистичке науке, превасходно српске лингви-
стичке русистике. Указује се на дела других русиста који су се бавили овом 
проблематиком, а затим сагледава Пиперов допринос овој области у до-
мену стварања интегралних библиографских описа за период од 1945. до 
2000, затим на подручју критичке анализе и валоризације истраживачких 
преокупација и резултата наших русиста од Радована Кошутића до краја 
ХХ века, као и на плану ревизије раније прихваћених схватања о почетку 
наставе руског језика у српским школама.

Кључне речи: историографија науке, историја српске лингвистичке 
славистике, конфронтативна проучавања руског и српског језика, историјат 
наставе руског језика у српском школству, Предраг Пипер (1950–1921).

0.1. У научној методологији лингвистичке славистике значајно ме-
сто припада и историјским истраживањима, којима је сврха изналажење 
законитости развоја методолошких парадигми проучавања и наставе 
словенских језика, промовисања и унапређивања идеја и концептуалних 
система у лингвистици и лингводидактици те њихових теоријских осно-
ва, а тиме и боље разумевање и унапређивање садашњег стања слави-
стике у њеном фундаменталном и апликативном аспекту. Са историјског 
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становишта проучава се друштвена условљеност развоја славистике, 
мењање њених циљева и задатака, метода и садржаја проучавања кроз 
историју, историјат славистичких покрета, релевантних установа и 
организација, славистичких часописа и библиографија. Предмет лонги-
тудиналних испитивања свакако је и делатност најеминентнијих теоре-
тичара, али и универзитетских и других заслужних наставника, аутора 
уџбеника, лексикографа, граматикографа, реконструисање приступа 
настави словенских језика у образовним институцијама, и сл. У том 
смислу веома инспиративно поље истраживања представља историјат 
развоја лингвистичке русистике у Србији и српским земљама – тема коју 
свакако треба сагледати у ширем контексту узајамних руско-српских 
духовних и културних веза и дотицаја. Значај оваквих истраживања је 
вишеструк: најпре, у историји српске науке, културе и школства руси-
стика је, са својим најзначајнијим прегаоцима, институцијама у чијем 
се оквиру развијала и периодиком у којој је промовисана, још од самих 
почетака њеног развоја заузимала истакнуто место и улогу у формирању 
српске националне интелигенције, у развоју наше филологије, културе и 
духовности, тако да ова проблематика у том контексту неизоставно по-
прима шире културолошке димензије и импликације. Друго: с обзиром 
на веома рано увођење руског језика у наставне планове српских школа, 
српске земље сврставају се у ред оних са најдужом традицијом његовог 
изучавања у својству страног језика у европским и светским оквирима. 
И треће: српска русистика има богату традицију, широк спектар истра-
живачких подручја и примењених метода, валидне резултате, квалифи-
кован кадар у високошколским и научноистраживачким установама, тако 
да ужива углед у светској русистици. Стога не изненађује чињеница да 
је академик Предраг Пипер, русиста по образовању и по примарном на-
учном опредељењу, немали део својих научних интересовања посветио 
и историји српске лингвистичке русистике (СЛР).

1.1. „Историја српске лингвистичке славистике, као уосталом ни 
српске лингвистичке славистике у целини, још није написана ни као пре-
глед, ни као тематски зборник радова, нити као исцрпна монографска 
синтеза иако се зрелост једне науке или научне дисциплине одражава и у 
томе колико је она спремна за критичку ауторефлексију, уколико за то има 
довољно релевантне грађе и компетентних истраживача“, – писао је ака-
демик Пипер у чланку објављеном у јубиларном зборнику, посвећеном 
обележавању сто четрдесете годишњице Катедре за славистику Фило-
лошког факултета Универзитета у Београду, истичући да овом задатку, са 
фокусом на историју домаће лингвистичке русистике, приступа „верујући 
да постоје сви неопходни услови“ за његово успешно извршење (курзив 
наш – К. К.) (ПИПЕР 2017: 341). Само годину дана касније аутор ових ре-
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дова објавиће монографију Прилози историји српске лингвистичке сла-
вистике: друга половина ХХ века (ПИПЕР 2018), у којој ће значајно место 
заузети управо русистичка проблематика, доминантна у поглављима О 
српској лингвистичкој русистици друге половине ХХ века и О конфрон-
тативним проучавањима руског и српског језика (ПИПЕР 2018: 67–88, 
135–160), а у мањој мери присутна и у оквирима других поглавља (ПИПЕР 
2018: 21–66, 89–134, 161–272, 289–304), укључујући и библиографски 
регистар посебних издања из области лингвистичке славистике за пери-
од од 1950. до 2000. године (ПИПЕР 2018: 305–461).

1.2. Пре појаве ове обимне студије на подручју српске русистич-
ке историографије постојале су само две монографије, чији су аутори 
Дара Дамљановић и Ксенија Кончаревић, а у којима је обрађен период 
од 40-их година XIX столећа до 1941. године са фокусом на уџбеницима 
руског језика (ДАМЉАНОВИЋ 2000), односно до размеђа ХХ и XXI века, 
са фокусом на присуству руског језика у школству Србије, путевима 
развоја русистичке лингводидактике, као и на најзначајнијим ствараоци-
ма на овом подручју и њиховим делима (ДАМЉАНОВИЋ, Кончаревић 2010). 
Одбрањене су две докторске дисертације из области историје лингво-
дидактичке лексикографије у Срба и Хрвата током XIX и ХХ столећа 
(ПАВЛОВИЋ-ШАЈТИНАЦ 2016) и лингодидактичке граматографије у Срба 
и Хрвата током XIX и ХХ столећа (РАДОЈЧИЋ 2016), које су, нажалост, 
остале у рукопису. Поједине странице историје српске лингвистичке ру-
систике написане су у радовима насталим у различито време и различи-
тим поводима: обрађени су почеци српске лингвистичке русистике у сла-
вистичком контексту после Другог светског рата (ЂОРЂИЋ 1957), стање 
од 1945. до почетка осамдесетих година (МАРОЈЕВИЋ 1987), прегледно је 
обрађена и српска русистичка лингводидактика друге половине ХХ века, 
има и доприноса познавању значајних личности српске русистике (нпр. 
МАРОЈЕВИЋ 1986; МАРОЈЕВИЋ 1997), као и историјату значајних установа 
(нпр. СТАНКОВИЋ 2008; КОНЧАРЕВИЋ 2017; МИРИЋ 2012; РЕЉИЋ 2015) и на-
учних манифестација (СТАНКОВИЋ 2010). 

1.3. Међутим, пресудну улогу у стварању неопходних услова 
који ће омогућити рад на русистичкој историографији одиграо је упра-
во Предраг Пипер својим библиографијама југословенске – од 1945. 
до 1975 (ПИПЕР 1984) и од 1976. до 1985 (ПИПЕР 1990) и српске линг-
вистичке русистике (ВИЋЕНТИЋ, Пипер 2006) (по методолошком узору 
који је поставио П. Пипер библиографски је описан и период од 1985. 
до 1991 – в. КОНЧАРЕВИЋ, Трнавац 2004). Значајан допринос библиограф-
ском опису монографија, тематских и зборника са научних скупова, као 
и других посебних публикација из лингвистичке русистике и слависти-
ке у раздобљу од 1950. до 2000. године пружиће Предраг Пипер својом 
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Грађом за библиографију српске лингвистичке славистике (посебна 
издања) (ПИПЕР 2018: 305–461), док је библиографске и биографске по-
датке домаћих и неколико страних, за нашу средину посебно значајних 
слависта, махом русиста, објединио у књизи Прилози историји српске 
славистике: биобиблиографска грађа (ПИПЕР 2011). Предраг Пипер об-
радио је више значајних тема из историје српске русистике, као што су 
почеци наставе руског језика у српским школама (ПИПЕР 2006), конфрон-
тативна проучавања руског и српског језика од Радована Кошутића до 
краја ХХ века (ПИПЕР 2010), морфолошка испитивања руског језика у 
Југославији (ПИПЕР 1986), српска лингвистичка русистика деведесетих 
година (ПИПЕР 1998), а написао је и велики број прилога који се уврштају 
у Personalia, што, заједно са бројним приказима, хроникама и три тома 
мемоарске литературе објављена у колекцији „Одговори“ Милоша 
Јевтића (ЈЕВТИЋ 2002, 2010, 2015),1 у којима се доста простора даје лич-
ностима, догађајима и истраживачким преокупацијама у лингвистичкој 
русистици и славистици од 70-их година до наших дана, чини Предрага 
Пипера водећим именом у овој истраживачкој области. Овде ћемо се за-
уставити на Пиперовим најзначајнијим истраживачким преокупацијама 
и резултатима на пољу историје СЛР. 

2.1. Почетак наставе руског језика у Србији традиционално се 
везивао за средину XIX столећа, тачније за 1849. годину (отпочињање 
његовог изучавања у београдској Богословији), а у Црној Гори за 1869. 
(Богословско-учитељска школа и Дјевојачки институт на Цетињу) 
(најисцрпнији преглед литературе в. у: ДАМЉАНОВИЋ 2000: 62–74; 
ДАМЉАНОВИЋ, Кончаревић 2010: 13–33). Овим су се српске земље сврста-
ле у ред држава са најдужом традицијом изучавања руског у својству 
страног језика: подсетићемо да је руски језик као наставни предмет из-
ван граница његове исконске територије најпре био уведен у Румунији 
– 1828. и Бугарској, средином 40-их година (КОСТОМАРОВ 1973: 35–60; 
ФИЛИН 1974: 7–47).  

2.2. Предраг Пипер је, темељним проучавањем и аргументовано, из-
вршио ревизију хронологије отпочињања учења руског језика код Срба, 
указујући да постоје веома основани разлози да се почетак изучавања 
руског језика у српском школству помери за више од 120 година у односу 
на традиционално прихваћено датирање, односно да се он веже за две 
сремскокарловачке школе основане у трећој и четвртој деценији XVIII 
века – Славенску школу Максима Суворова (1726–1731) и Славенско-
латинску школу Емануила Козачинског (1733–1737). Делатност руских 

1 На ове књиге надовезује се и ауторефлексивни прилог под називом Осврт на 
четири деценије у лингвистици и славистици: самосведочење (ПИПЕР 2018: 241–253).
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учитеља у карловачким просветним институцијама традиционално се у 
литератури везивала за наставу црквенословенског језика и катехизиса, 
при чему се губила из вида чињеница, на коју умесно указује Предраг 
Пипер, да се сам наставни процес одвијао на руском књижевном језику, 
тако да, иако још није био званични наставни предмет, он имплицитно 
фигурира у овим школама као језик педагошке комуникације, и то из два 
разлога: прво, ни Суворов ни Козачински нису у српску средину дош-
ли са знањем нашег језика, и друго, сви уџбеници који су коришћени 
у њиховим школама били су руске провенијенције. „На тај начин“, 
закључује академик Пипер, „српски ученици Славенске (и, доцније, 
Славенско-латинске, прим. наша) школе у Сремским Карловцима, пре 
двеста осамдесет година, учећи (а) на језику свог учитеља (б) језик који 
се звао славенски, а био рускословенски, тј. руски црквени језик, учи-
ли су два основна вида језика образованих Руса свога времена“ (ПИПЕР 
2006: 22). На овом месту бисмо, са своје стране, прецизирали да „славен-
ски“ језик који се предавао у Карловцима није био само „руски црквени 
језик“ (у данашњој терминологији: рускословенски, новоцрквеносло-
венски, црквенословенски језик руске редакције) него и славјаноруски – 
књижевни језик грађанске класе конституисан у духу Петрове културне 
политике као језик секуларне културе, који је у свом лексичком саставу 
и нормативистици обједињавао црквенословенске, руске народне, хи-
бридне и елементе позајмљене из других језика, укључујући и класич-
не. Ово прецизирање, наравно, не доводи у сумњу основну Пиперову 
констатацију да су карловачки ђаци били оспособљени за коришћење оба 
варијетета руског књижевног језика свога доба – језика сакралне и језика 
секуларне културе. Аргументацију П. Пипера допунили бисмо још не-
ким констатацијама које недвосмислено иду у прилог тврдњи да је руски 
језик у српском школству заправо присутан још од 20-их година XVIII 
столећа. Прво: буквар по коме се вршило елементарно описмењавање 
ученика у сремскокарловачким школама – Первое учение отроком Тео-
фана Прокоповича (Санкт-Петербург, 1722) – садржао је црквенословен-
ски графијско-ортографски материјал, али презентиран на начин адеква-
тан потребама и могућностима компрехензије ученика чији је матерњи 
језик руски. Ово дело, чијих је 400 примерака даривано Суворовљевој 
школи још приликом оснивања (податке о броју примерака ове и наред-
них књига наводимо према: МЛАДЕНОВИЋ 1989: 12–13), користило се и 
као катехизис, и сви су изгледи да је при тумачењу теолошких садржаја, 
изнетих на његовим страницама црквенословенским језиком, морао бити 
употребљаван славјаноруски језик (не црквенословенски, будући да се 
он није примењивао у усменој реализацији и изван строго сакралне, одн. 
богослужбене сфере). Друго: уџбеник Мелетија Смотрицког Граммати-
ки славенския правильное синтагма, који доспева у Карловце у трећем 
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издању из 1721. године у 70 примерака и налази примену као основна 
литература за наставу црквенословенског језика, сматра се у савременој 
лингвистичкој русистици заправо првом научном граматиком руског 
књижевног језика, управо имајући у виду његов тадашњи хибридни ка-
рактер. Српски ђаци, другим речима, на основу ове књиге овладавају и 
графијско-ортографском, и граматичком нормом, и лексичким фондом ру-
ског књижевног језика онога доба. Треће: речник Ф. П. Поликарпова Лек-
сикон славяно-греко-латинский (Москва, 1704), који доспева у Карловце 
у 100 примерака, омогућава српским ученицима упознавање грчког и ла-
тинског вокабулара на основу славјаноруског као језика-посредника. Да-
кле, црквенословенским језиком ученици карловачких школа овладавају 
само рецептивно, стичући навике и умења читања сакралних текстова и 
упознајући његову нормативистику, док славјаноруски као руски стан-
дардни израз XVIII века користе и рецептивно и продуктивно, служећи се 
уџбеничком и приручном литературом на њему, репродукујући његовим 
средствима своја филолошка и богословска знања, лингвистичко-кому-
никативна умења и користећи га у наставној, а вероватно и неформалној 
комуникацији са својим руским учитељима. Стога, имајући у виду цело-
купну изнету аргументацију, сматрамо да постоје сви основи за ревизију 
досадашњег датирања отпочињања наставе руског језика у српским 
школама. Пиперово схватање у нашој историографској русистичкој ли-
тератури први пут је било прихваћено у: ДАМЉАНОВИЋ, Кончаревић 2010: 
14–18, а данас је већ постало нормативно. 

3.0. Од радова који се тичу историјата српске лингвистичке руси-
стике (СЛР) као науке најдужи временски обухват има онај о конфронта-
тивним проучавањима руског и српског језика од Радована Кошутића до 
краја ХХ века (ПИПЕР 2018: 67– 88). 

 3.1. „Историја науке има више димензија па се стога и историја 
СЛР може посматрати из више углова, као што су хронолошки, проблем-
ски, теоријски, методолошки, персонални, организациони и др. У основи 
даљег излагања је хронолошки приступ комбинован са другим приступи-
ма у мери њиховог значаја за поједине фазе развоја СЛР“ – овако акаде-
мик Пипер образлаже свој методолошки приступ (ПИПЕР 2018: 69). 

3.2. Ако се периодизација врши према критеријуму личног до-
приноса, онда је, по мишљењу академика Пипера, несумњиво да се 
СЛР дели на период до проф. Радована Кошутића, период када је он 
живео и радио и период после њега до данас. Кошутић је поставио ос-
нове конфронтационог описивања фонетике, морфологије и синтаксе 
руског и српског језика. Поводом Кошутићеве фонетике руског језика 
Граматика руског језика: књижевни изговор (1919) акад. Пипер истиче 
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углед те „врхунски написане славистичке монографије“, констатујући 
да је она била „резултат његових вишегодишњих проучавања фонети-
ке руског књижевног језика почетка ХХ века, посебно изговора у раз-
говорном језику руске интелигенције, те да је представљала подробан 
и изузетно поуздан опис руског књижевног изговора, који је садржавао 
низ раније неуочених фонетских чињеница“ (ПИПЕР 2018: 70–72). Висок 
је и углед његове Граматике руског језика. 2. Облици (1914; 5 издања), 
која је била осавремењена у трећем издању, из 1965. године, захваљујући 
изузетно поузданим и подробним уводним напоменама Б. Терзића, што 
је омогућило да та граматика буде у широкој употреби на универзитет-
ским студијама још неколико деценија. „У тој граматици се основни, 
синхронијски приступ доследно разграничавао од мање заступљеног, 
дијахронијског (две године пре објављивања Курса опште лингвистике 
Ф. де Сосира), а књижевнојезичка норма се на више места разграничава 
од руског разговорног језика, што су били видљиви елементи граматичке 
стилистике и наговештај каснијих функционалностилистичких приступа 
руској граматици. Граматике руског језика које су се после ње појавиле 
имале су својих добрих страна, биле су новије по грађи и приступу, као 
и боље прилагођене лингводидактичким циљевима свога времена, али 
Кошутићеву граматику у целини нису надмашиле“ (ПИПЕР 2018: 73).

3.3. По хронолошко-методолошком критеријуму Пипер издваја а) 
период од 1945. до краја педесетих година, б) шездесете и средину се-
дамдесетих година, в) период од средине седамдесетих до 1991. године и 
г) деведесете године ХХ века. 

3.3.1. Прва послератна декада била је обележена најпре снажним 
успоном интересовања за руски језик, књижевност, културу, а затим по-
разним утицајем Резолуције Информбироа на славистику, славистичке 
кадрове, студије славистике у нас. „Захваљујући мудром руковођењу бе-
оградском славистичком катедром, на чијем се челу после рата нашао 
проф. Радован Лалић, који је уживао поверење нове власти, избегнуто 
је гашење те катедре, што би био додатни ударац за српску русистику, 
а оснивањем Славистичког друштва Србије (1948), захваљујући Алек-
сандру Белићу и Радовану Лалићу, створена је добра институционална 
основа за даљи развој српске русистике и српске славистике у целини“, 
оцењује академик Пипер (ПИПЕР 2018: 69–70). 

Упркос очигледном мањку научног и наставног кадра и за СЛР 
неповољним политичким приликама, педесете године биле су за њу по-
себно значајне због неколико околности: „Поред оснивања Славистичког 
друштва Србије и Катедре за источне и западне словенске језике у Новом 
Саду, то је био Међународни славистички састанак, одржан 1956. године 
у Београду, који је окупио цвет светске славистике, што је морало бити 
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подстицајно за српску славистику, укључујући русистику. С друге стра-
не, за даљи развој СЛР свакако је отежавајућа околност био трајни одла-
зак К. Тарановског у САД (1958), чиме је београдска славистичка катедра 
остала без водећег стручњака. Прве послератне генерације најбољих ди-
пломираних српских русиста-лингвиста (нпр. Б. Терзић, В. Николић, Вј. 
Вулетић, А. Музалевски, Ђ. Јазић и др.) отада и до краја радног века но-
сили су велики терет наставних обавеза, што свакако није ишло на руку 
њиховом истраживачком раду, иако су више или мање успевали да ту 
препреку савладају. У том погледу посебно је карактеристичан пример Б. 
Терзића, који је одласком К. Тарановског у САД морао да преузме велики 
део његових наставних обавеза иако је Б. Терзић тада био млад русиста 
без научног степена и наставног звања. То га ипак није спречило да се 
успешно бави и наставним и научним радом и да остави пажње вредан 
научни опус, врло подстицајан за СЛР, а лепо запажен и у међународним 
размерама“ (ПИПЕР 2018: 71).

3.3.2. У сагледавању истраживачих преокупација и резултата 
српских русиста, поткрепљеном исцрпним библиографским референца-
ма – а њих је академик Пипер први прикупио и систематизовао у својим 
библиографијама српске и југословенске лингвистичке русистике, о чему 
је већ било речи – од прегалаца који су обележили епоху конституисања 
и развоја послератне русистике он издваја најпре Ђорђа Јазића: „У првим 
послератним деценијама најзначајнији допринос проучавању и наста-
ви руске фонетике дао је Ђорђе Јазић, који је већ 1961. године објавио 
једну малотиражну фонетику руског језика, а затим је, следећи принципе 
Лењинградске фонетске и фонолошке школе (у Лењинграду је 1966. од-
бранио кандидатску дисертацију), објавио више приручника из те обла-
сти: Преглед фонетике руског језика (1966), Вежбе из фонетике руског 
језика (1966), Основи фонетике руског језика: руски гласовни систем у 
поређењу са српскохрватским (1966, 1977), што је дуго био једини мо-
дерно написан уџбеник руске фонетике код Срба, и Руска фонетска чи-
танка (1968)“ (ПИПЕР 2018: 72). 

 3.3.3. Руска граматикографија у српској лингвистичкој русисти-
ци била је заступљена прегледима граматичког система руског језика 
са лингводидактичким циљевима, као и научним монографијама и 
чланцима. Првих је било мање: Наталија Радошевић, Руски књижевни 
језик (1959: 1966), Вера Николић, Граматика руског језика (фонетика и 
морфологија) (1959; 7 издања) – за њу академик Пипер износи оцену да 
је „најавила нов период руске граматикографије у СЛР“ (ПИПЕР 2018: 73). 
Нови тип граматичког описа у СЛР понудиле су Граматика руског језика 
за основну школу Љубице Несторов и Богољуба Станковића (1978; 8 
издања), Граматика руског језика Радмила Маројевића (1983; 13 издања 
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и два издања на руском језику), намењена средњошколцима и студентима, 
која је давала и кратка историјска објашњења описиваним граматичким 
појавама и Руска граматика у поређењу са српскохрватском (Гласови. 
Облици. Реченица) Бранка Тошовића (1988). „Општа одлика поменутих 
српских граматика руског језика јесте да оне углавном нису тежиле 
неким новим теоријским или дескриптивним решењима, него су биле 
конципиране као приручници и да су ту своју улогу добро оствариле. 
Граматика Б. Тошовића имала би, вероватно, ширу примену и више 
издања да то нису омеле ратне неприлике у Босни и Херцеговини“ (ПИПЕР 
2018: 74).2 Монографија посвећених појединим питањима граматике 
руског језика закључно са 90-им годинама није било много (биле су 
то махом објављене докторске дисертације), али, по оцени Предрага 
Пипера, „свакако се издваја књига Б. Станковића (1979), која представља 
прву доследно конфронтативно конципирану монографију у СЛР“, као и 
Датив у савременом руском и српскохрватском језику: конфронтативна 
анализа (1988) Љуба Милинковића – књига која је, „иако с тежиштем 
на русистици, представљала такође допринос науци о српском језику с 
обзиром на одсуство монографије о српском дативу“ (ПИПЕР 2018: 74). 
У домену дериватологије Предраг Пипер издваја две монографије Рад-
мила Маројевића о посесивним категоријама и посесивним изведени-
цама у староруском језику, те објављене докторске дисертације Јелке 
Матијашевић и Маријане Киршове, у којима се творбена проблематика 
сагледава из синхронијске перспективе (ПИПЕР 2018: 75). 

 3.3.4. Лексиколошка проучавања руског језика у СЛР била су 
претежно лингводидактичке, конфронтативне или типолошке приро-
де и резултирала су значајним посебним публикацијама, међу којима 
се, по Пиперовом мишљењу, истичу књига В. Николић о настави руске 
лексике (1979) као и монографије Б. Тошића о паронимима у настави 
руске лексике (1985), П. Пипера о заменичким прилозима (1988), М. 
Радић-Дугоњић о међујезичким хомонимима и паронимима (1991), Ј. 
Ајдуковића о русизмима (1997), С. Ристић и М. Радић-Дугоњић о се-
мантичким концептима и сродним питањима (1999), као и низом 
публикација у часописима и зборницима (ПИПЕР 2018: 75–76). Руска 
фразеологија била је сразмерно мање заступљена. По оцени П. Пипера, 
„у теоријском погледу фразеолошка истраживања у СЛР углавном следе 
достигнућа фразеологије у Совјетском Савезу и Руској Федерацији, по-

2 Предраг Пипер у свом прегледу граматика руског језика за носиоце српског 
језика није поменуо два сопствена вредна остварења која су означила још један корак 
даље у методологији конфронтационе граматикографије, вероватно зато што је анали-
зу ограничио на крај ХХ века – Руски језик: изговор, граматика, конверзација, вежбе 
(у коауторству са Милом Стојнић) из 2002. и Граматика руског језика у поређењу са 
српском из 2005.



94 Јужнословенски филолог LXXVIII, св. 2 (2022)

себно Лењинградско-Петроградске фразеолошке школе В. М. Мокијенка, 
а међу најчешћим темама фразеолошких истраживања у СЛР била су 
питања превођења фразеологизама, структуре фразеолошких јединица, 
методологије фразеолошких истраживања и др.“ (ПИПЕР 2018: 76–77). 
Послератна двојезична лексикографија свој најбољи израз добила је у 
делу Богољуба Станковића Русско-сербскохорватский словарь (1988; 3 
издања): „Од објављивања његовог првог издања тај речник је, упркос 
неким ограничењима, био најбољи руско-српскохрватски (од 2. издања 
руско-српски) речник, а ни до данас није састављен бољи руско-српски 
речник тога типа“, констатује академик Пипер (ПИПЕР 2018: 77–78). 

3.3.5. Конфронтативни метод био је преовлађујући теоријско-
методолошки приступ у СЛР друге половине ХХ века (о терминолошким 
и методолошким питањима везаним за њега в. ПИПЕР 2018: 135–138). У 
конфронтативним истраживањима српских русиста, не без утицаја тада 
актуелних контрастивних и конфронтативних истраживања светских 
језика, али уз настојање да се сачува веза са домаћом научном традицијом 
– тзв. диференцијалним методом који је поставио професор Кошутић, 
„проширују се теоријске и методолошке основе конфронтативне ана-
лизе руског и српског језика, у почетку највише заслугом Б. Терзића, 
о чему најбоље обавештава његова књига Руско-српске језичке парале-
ле (1999), која пpeдстaвљa избop Терзићевих радова o тeмaмa о кojимa 
је он нajвишe писао, али омогућује и увид у нeкe тeмe кoje су у СЛР 
друге половине ХХ века пpивлaчилe пaжњу више истpaживaчa“ (ПИПЕР 
2018: 79). „Доследно структуралистички описи руског језика у поређењу 
са српским, који се спроводе према методолошки јасном и подробно 
разрађеном трећем члану поређења (tertium comparationis), почели су да 
се примењују од краја седамдесетих година, нпр. у раду П. Пипера о 
изражавању просторних значења предлошко-падежним конструкцијама 
у руском и српскохрватском језику (1977), као и у његовом раду из обла-
сти теорије и типологије трећег члана поређења (1991) и у више других 
радова“ (ПИПЕР 2018: 79–80). 

У конфронтативним истраживањима руског и српског језика, упркос 
значајним успесима, по оцени академика Пипера, нису били остварени 
сви циљеви који су могли бити остварени: „Пре свега, приоритет су до-
били појединачни научни планови и интересовања па су се многобројна 
истраживања расула у различитим правцима иако се могло очекивати да 
ће снаге бити усредсређене на израду колективних монографија и на на-
учне синтезе. Поред тога, чињеница да описи српског језика квантитатив-
но, а понекад и квалитативно заостају за описима руског језика, на којима 
ради знатно већи број слависта и научних тимова, такође је отежавала 
уједначена конфронтативна поређења руског и српског језика. Најзад, 
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у конфронтативним поређењима руског и српског језика методолошка 
страна анализе није увек добијала потребну пажњу. Није редак случај да 
се у објављеним радовима из те области тешко дâ утврдити теоријски мо-
дел на којем се опис заснива и методолошка процедура анализе, tertium 
comparationis, и други принципи и главни појмови конфронтативне ана-
лизе. <...> Ти задаци су мање-више прећутно померени у будућност па 
ће будућа конфронтативна истраживања руског и српског језика бити 
утолико успешнија уколико они буду остварени. С обзиром на наведене 
чињенице не изненађује што резултати конфронтативних истраживања 
руског и српског језика нису имали јачег одјека у русистичкој литератури 
научних центара и средина изван Србије. Теже је објаснити скоро потпу-
но одсуство рецепције конфронтативних истраживања српских русиста у 
науци о српском језику“, закључује академик Пипер (ПИПЕР 2018: 83–84). 

4. Предраг Пипер, као што смо показали, умногоме је задужио 
српску русистичку историографију – интегралним библиографским опи-
сима за период од 1945. до 2000, критичком анализом и валоризацијом 
истраживачких преокупација и резултата наших русиста од Радова-
на Кошутића до краја ХХ века, као и ревизијом раније прихваћених 
схватања о почетку наставе руског језика у српским школама. Његово 
дело обавезује новије генерације русиста да наставе истраживања везана 
за значајне личности, институције и постигнућа српске лингвистичке ру-
систике у европском контексту. 
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Кафедра славистики

ИСТОРИЯ СЕРБСКОЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ РУСИСТИКИ В ТРУДАХ 
АКАДЕМИКА ПРЕДРАГА ПИПЕРА

Р е з ю м е 

В предлагаемой работе рассматривается вклад академика Предрага Пипе-
ра (1950–1921) в историографию славистической науки, в частности сербской 
лингвистической русистики. Указывается на труды других русистов, занимав-
шихся указанной проблематикой, а затем освещается вклад акад. Пипера в соз-
дание интегральных библиографических описаний сербской русистики за пери-
од 1945–2000 гг., вклад в критический анализ и переоценку исследовательских 
интересов и результатов отечественных русистов, начиная с Радована Кошутича 
до конца ХХ века, а также в ревизию даты начала преподавания русского языка в 
сербских училищах. Автор показывает, что академик Пипер внес исключитель-
ный вклад в историографию сербской лингвистической русистики благодаря 
широкому спектру освещенных им тем, плюрализму примененных им методов 
(хронологический, персональный, методологический, организационный подхо-
ды), ссылкам на большой корпус библиографических справок при приведении 
и анализе материала и умению аргументированной ревизии некоторых постуля-
тов историографии, которые раньше были общепринятыми в отечественной и 
европейской русистике.

Ключевые слова: историография науки, история сербской лингвистической 
славистики, сопоставительные исследования русского и сербского языка, история 
преподавания русского языка в сербских училищах, Предраг Пипер (1950–1921).
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S u m m a r y

The paper deals with the work of Academician Predrag Piper (1950–2021) on 
the historiography of Slavic science, primarily Serbian linguistic Russian studies. 
The works of other Russianists who dealt with this issue are pointed out, followed 
by Academician Piper’s contribution to this fi eld in the domain of creating integral 
bibliographic descriptions for the time period from 1945 to 2000, as well as to the 
fi eld of critical analysis and evaluation of research preoccupations and results of our 
Russianists from Radovan Košutić till the end of the 20th century, as well as in terms 
of revision of previously accepted views on the beginning of teaching Russian in 
Serbian schools. It is stated that Academician Piper made an outstanding contribu-
tion to the historiography of Serbian linguistic Russian studies with the vast range of 
topics covered, variety of applied methods (chronological, personal, methodological, 
organizational approach), supporting all his arguments and statements with extensive 
bibliographic references and the ability to refute some views which had, prior to his 
research, been generally accepted in domestic and European Russian studies.

Keywords: historiography of science, history of Serbian linguistic Slavic stud-
ies, confrontational studies of Russian and Serbian languages, history of Russian lan-
guage teaching in Serbian education system, Predrag Piper (1950–1921).




