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1. УВОД

1.0. Предмет овог рада је речничка обрада заменичких речи уопште, а као 
детаљна илустрација служи обрада показних заменица за квантитет ово-
лики, толики, онолики (одсад: ПЗКвант). Након теоријских разматрања ре-
левантних за ову тему (т. 1.1–1.3), приказује се обрада заменица оволики и 
онолики у Речнику српскохрватског књижевног и народног језика (одсад: 
РСАНУ) (т. 2), а затим се анализира семантика ПЗКвант (т. 3) и даје пред-
лог њихове другачије обраде (т. 4). Рад се завршава закључком (т. 5).

У заменичке речи убрајамо не само заменице (именичке и придев-
ске) него и заменичке прилоге1 и речце ево, ето и ено (за ове последње 
в. КЛИКОВАЦ 2016). Како је добро познато, све те речи су организоване у 
трочлане подсистеме: оне за 1. лице упућују на говорника или на простор 
који му припада, оне за 2. лице на саговорника или његов простор, а оне 
за 3. лице на особу која не учествује у комуникацији или на предмет о 
којем је реч, односно на простор далеко и од говорника и од саговорника. 
Показне речи за 1. лице имају корен ов- (са изузетком заменичког прило-
га сад(а)), оне за 2. лице имају корен т-, а оне за 3. лице по правилу корен 
он- (о систему заменичких речи у српском језику в. КЛИКОВАЦ 2010).

1.1. О начину на који треба у речницима обрадити заменичке речи не 
говори се у литератури много. Штавише, заменице се сматрају марги-
налним речима у речнику. На пример, Аткинс и Рандел (ATKINS, Rundell 
2008) разликују лексичке речи, које су често вишезначне, и граматичке 
речи, чија је главна улога да „обављају функцију у реченици“ (стр. 164) 
и које „заправо не ’значе’ ништа“ (стр. 447); заменице убрајају у ову дру-
гу групу. У читавој књизи дефинисање заменица илуструју само једним 
јединим примером – првим значењем релативне заменице that (стр. 448).

Иако је систем заменичких речи много разуђенији у српском него 
у енглеском језику, оне не изазивају много више интересовања ни у 
домаћој лексикографској литератури. Тако Д. Гортан Премк (1994: 126) 
заменице убраја у синсемантичне речи: оне „имају слабо развијен систем 
полисемије, такође, слабо развијен деривациони систем, даље, уопште 
немају систем синонимије и антонимије, а систем лексичког партнерства 
потпуно изостаје (никакву колокацију са, нпр., заменицом ја не можемо 
претпоставити добар ја или како слично)“. 

Ова констатација свакако важи за заменице чија је семантичка 
структура једноставна – пре свега за оне које се традиционално називају 
личне, а у нешто мањој мери и за присвојне. Међутим, показне имају 
прилично сложену семантичку структуру (КЛИКОВАЦ 2010), а и прилично 

1 Појам заменичких прилога увео је на велика врата у српску лингвистику П. Пи-
пер својим студијама (ПИПЕР 1983, 1988). 
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развијену полисемију. Примера ради, РСАНУ бележи 6 значења замени-
це овај, са укупно 10 подзначења, а чак 10 значења заменице онај. Исто, 
можда још и више, важи за заменичке прилоге: за овако РСАНУ бележи 
3 значења и 5 подзначења, а за онако – чак 15 значења. Заменичка речца 
ево има у РСАНУ дефинисаних пет значења, а ето шест. И тако даље.

Такође, међу неким заменичким речима може се приметити однос 
антонимије. То најпре важи за одричне и опште заменице одн. заменичке 
прилоге (нико – свако, ничији – свачији, нигде – свугде, никад – увек, ни-
како – свакако итд.). Нека врста антонимије постоји и у оквиру личних 
заменичких речи – између оних 1. и 3. лица: овде се налази нешто што је 
блиско саговорнику, а онде нешто што је далеко од њега; на тој супротно-
сти заснован је израз овде-онде (исто је и порекло израза овамте-онам-
те, овако или онако и сл.).

Семантичка сложеност, употребна разуђеност и полисемија важе и 
за заменице оволики и онолики, чијом ћемо се речничком обрадом у овом 
раду бавити. Наша анализа ће, надамо се, показати да је третману заме-
ничких речи потребно посветити већу пажњу, и теоријску и практичну. 

1.2. За нашу тему важан је појам серијских одредница, о коме говори С. 
Ландау (LANDAU 1989: 245–246). То су одреднице које „укључују серије 
речи које сачињавају семантичке скупове, па се све могу дефинисати по 
истим или сличним формулама“ (стр. 245).2 Ландау као пример наводи 14 
серијских одредница – укључујући и слова, ноте, бројеве, дане у недељи 
и месеце у години, стране света, боје и хемијске елементе. Скрећући 
пажњу на ову идеју и разрађујући је, И. Клајн (2002: 70–71) примећује да 
се серијске одреднице „не смеју прешироко схватити“, те да „несумњив 
’серијски’ карактер“ имају имају само оне групе појмова које образују 
затворен систем (имају непроменљив број чланова – нпр. стране света, 
дани у недељи, месеци у години итд.), које имају утврђен редослед чла-
нова и чији су елементи равноправни. Клајн помиње и групе речи које 
испуњавају те услове само делимично, а категорију боја помиње као 
„посебно слабу с гледишта ових особина“. На крају констатује следеће: 
„Било би претерано захтевати да се сви они лексикографски обрађују на 
исти начин, али се исто тако не смеју занемарити ни очигледне аналогије 
које постоје у оквиру појединих подсистема.“

2 Ј. Апресјан уводи начелно упоредив, али обухватнији и теоријски много 
амбициознији појам лексикографског типа, под којим подразумева „више или мање 
компактну групу лексема које имају заједничка семантичка, прагматичка, синтаксичка, 
комбинаторна, прозодијска, комуникативна, морфолошка или друга лингвистички важна 
својства и, према томе, захтевају једнообразан речнички опис“ (APRESJAN 2000: 235, пре-
вод наш – Д.К.; сличне дефиниције се могу наћи и на другим местима у књизи). Примери 
које наводи такође су веома различити од Ландауових. 
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Можемо закључити да је категорија серијских одредница прото-
типска – са својим централним и маргиналним члановима. Такође се 
чини да би заменице – у некој мери све заједно, али најпре трочлани 
подсистеми у оквиру заменичких речи – биле кандидати за укључење 
у категорију серијских одредница, па макар и као маргинални. Члано-
ви тих трочланих подсистема свакако испуњавају прва два услова која 
наводи Клајн: њихов број је познат и ограничен, може се рећи и да ти 
чланови имају утврђен редослед, који потиче из уобичајених грамати-
чарских класификација (прво се наводе заменичке речи за 1., па за 2., па 
за 3. лице). Међутим, они само у ограниченој мери могу да се дефинишу 
према истим параметрима, јер им семантика није сасвим иста. Упркос 
томе, требало би гледати да се дефинишу онолико униформно колико је 
то могуће.3 Штавише, њихово међусобно поређење могло би учинити 
њихову семантичку анализу потпунијом: значење које се јавља код неких 
од њих има извесну вероватноћу да се јави и код других, па би га било 
теже превидети.

Анализирајући Речник српскохрватскога књижевног језика (даље: 
РМС) и Вујаклијин речник, Клајн закључује „да се о серијским одредни-
цама у нашој лексикографији до сада мало или нимало није водило ра-
чуна“ (2002: 81). Што се заменичких речи тиче, обрада присвојних заме-
ница мој, његов и њен у РСАНУ усклађена је готово сасвим.4 Међутим, 
прегледом одредница овај и онај, овакав и онакав, оволико и онолико, 
овде и онде утврђујемо да оне нису усаглашене; такође, детаљна анализа 
одредница одавде, одатле, оданде показује празнине у њиховој уоченој 
семантици, које су се могле макар донекле попунити паралелном обра-
дом тих лексема (КЛИКОВАЦ 2021). Поређење одредница оволики и оноли-
ки увериће нас да су, упркос сразмерној близини у речнику, оне рађене 
посебно, једна без обзира на другу. 

1.3. У Упутствима за израду Речника САНУ (Упутства: 33) не говори 
се о начину на који треба дефинисати заменице; једино се каже да „[к]од
заменица и бројева треба ставити граматичку ознаку ’зам.’ односно ’бр.’ 
уколико тај назив граматичке врсте не улази у дефиницију“. Каже се 
и да ће се подробнија упутства утврдити „накнадно, када се приступи 

3 И сам Клајн каже (2002: 81): „Евентуална вишезначност речи не мора бити пре-
прека за уврштење у серију: делта је, рецимо, и разгранато ушће реке, квадрат има и 
алгебарско значење ’други степен неког броја’ и још неколико других значења, али под 
т. 1 делту ћемо дефинисати као и остала грчка слова, квадрат као и остале геометријске 
фигуре.“

4 Обраде личних заменица ја, он, ми и ви јако одступају због разлике у употреби 
тих заменица, а дефиниције под ми и ви свакако и због тога што су те одреднице рађене 
у великом временском размаку (она под т. 1 у оквиру одреднице ми потпунија је од оне 
у оквиру ви).
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дефинитивној обради првих заменица и првих бројева“. Таква упутства, 
међутим, нису уследила. 

Д. Гортан Премк (1982: 50), говорећи о дефиницијама у РСАНУ, 
наводи да речничка дефиниција „обухвата описни део и синонимску 
групу речи“; „[у] описном делу идентификује се семантички садржај 
речи односно даје се интелектуална интерпретација појма са релевант-
ним елементима реализације“, а „[с]инонимску групу лексикографске 
дефиниције чине речи блиске или исте семантичке структуре“. Ирена 
Грицкат примећује да би поменута „идентификација појма с релевант-
ним елементима реализације“ значила „отприлике, genus proximum и 
differеntia specifi ca“ (ГРИЦКАТ 1983: 22, фн. 45).

Д. Гортан Премк каже и да од наведених дефиниција има изузетака: 
дефиниција се може састојати само из описног дела – онда кад синони-
ма нема, или се може састојати само од синонима – „у два случаја: када 
постоји довољан број речи у општем лексичком фонду синонимичног с 
одредницом, под условом да је бар нека од њих већ обрађена у речнику, 
већ семантички идентификована и када је одредница која се дефинише 
реч маркирана у погледу ширине употребе, али опет под истим условом“ 
(стр. 51).

Дефиниције заменица ја и ви помиње М. Дешић (1980: 120), као 
илустрацију за то да „[у] РСАНУ наилазимо на граматичке дефиниције“, 
којима се „не казује [...] значење него граматичка припадност, граматичке 
особине одређене ријечи“; тако се ја дефинише као „лична заменица за 
прво лице једнине“, а ви као „лична заменица за друго лице множине“. 
Дешић констатује да дефиниције могу бити и само „дјелимично грама-
тичке“, тј. такве су „углавном у првом, општем дијелу“. 

Шта би, онда, била граматичка дефиниција? Ако се описни део лек-
сикографске дефиниције састоји од најближег вишег појма и специфич-
не разлике, онда у овом случају општија категорија не би била појам 
настао сазнавањем стварног света, него граматички појам. 

Прегледом дефиниција заменичких речи утврђујемо да се грама-
тичка дефиниција даје само у вези са заменицама, али не и са заменич-
ким прилозима. На пример, за овакав и онакав најпре се каже да је то 
„показна придевска заменица за каквоћу“, али за овако и онако стоји 
само квалификатор „прил.“. Међутим, граматичка дефиниција се не даје 
ни за све заменице. То ћемо видети управо на примеру заменица оволики 
и онолики. 

2. ПОРЕЂЕЊЕ ОДРЕДНИЦА ОВОЛИКИ И ОНОЛИКИ У РСАНУ

Ради лакшег упоређивања, одреднице оволики и онолики из РСАНУ 
приказаћемо табелом (нумерација примера је наша – Д. К.): 
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оволики онолики
1. показна заменица трећег лица за 
количину

а. овако велик, који је ове величи-
не (обично кад се указује на веће 
димензије нечега)
(1) Не могу очима да га видим. И где 
стане и где седне оволика уста против 
мене (Никол. Д. 1, 17).
(2) Он се заклео да ће те убити као 
пса и купио је оволики револвер 
(Нуш. 29, 194).
(3) Копају дјеца [земљу], оволике су 
им очи! (Самок. 1, 218).
(4) Дође јесен, родила царевица па се 
искршила. Класови, да простите, ево 
оволики! (Иванов. И. 1, 31).

а. онако многобројан, бројан
(11) Што онлике пушке испуцаше / 
Код конака Делибеговића? (НП Херм. 
1, 231).
(12) Зар се онлика сила сакупила, / 
Раз Зубаца и јадних Бањана, / На уба-
ву чету одметника? (Мартић Г. 3, 70).
(13) Куд пропаде наш онолики новац, 
Брђо? (Турић 3, 27). 
(14) Што је ово село овако опустело, 
где су онолике куће што су пре биле? 
(НПр, БВ 1909, 62).
(15) Све сам послао партизанима, 
Аугусто! ... И пиштоље? И муницију? 
И онолике бомбе? (Булат. М. 1, 98).
(16) Жив срам ме поједе, једини ја 
мушки међу онолке жене! (Иванов. И. 
1, 50). 

б. овако бројан, који се јавља у овако 
великом броју (кад се указује на тај 
број)
(5) Зар нико од оволиких људи не 
може разумети овако тежак положај, 
па да ме бар теши (Доман. 5, 33).
(6) Куда ће овај оволики свет? (Доман. 
6, 128).
(7) Догађа ти се сваког дана. Треба да 
си већ имунизирана ... Али не у ово-
ликом броју и оваквом издању (Пек. 
Б. 4, 78). 

б. онако велики (по димензијама, 
обиму и сл.)
(17) Иван хоће; ма, да није много да 
ми дамо онолико парче [њиве] за ово 
испод куће? (Весел. 10, 81). 
(18) Ђе би се ја мислио са онликом 
земљом? (Ћор. С. 9, 517).
(19) Зар му је све оно споловило, 
жила? Зар му је онолики прибор? 
(Булат. М. 1, 31).
(20) Можда смо исписници а можда 
лажеш, с онолку браду га не би позна-
ла ни рођена мајка (Иванов. И. 1, 55).
(21) Када се ... сви позвани окупише, 
па сједоше за вечеру ... стаде се носи-
ти онлика захира (НПр, БВ 1892, 60). 
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в. који се испољава, појављује у овако 
великој мери, количини, у овако вели-
ком интензитету, степену (кад се 
указује на ту меру, количину, интен-
зитет и сл.). 
(8) Заману „утијом“ ... па пут међу 
плећке! ... Ја падох ... лежах позадуго 
– па ми се сажали ... Зар ’волики мој 
рад и пос’о, зар ’волико трчање – па 
да добијем „утију“? (Весел. 11, 100). 
(9) Као ш то се види, размаци 
између издања нису мали, па ипак, 
Загоркиња има пуно права да се 
радује и оволикима (Миодр. 1, 7). 
(10) Сада ... наишавши на то, и на 
Софку, и на ефенди-Миту, и на матер 
њену, и на оволику лепоту и раскош, 
сав је [газда Марко] срећан (Станк. 
Б. 3, 123). 

2. веома велики, силан, голем 
(22) Зар ме ето тим Бог награђује за 
онолике муке и посртања? (Весел. 
10, 91). 
(23) А он [Јагленац] иде и ништа му 
није од оноликог отрова (Брл. 1, 83). 
(24) Спроводник је сигурно поднео 
неповољан извештај и он ће искуси-
ти казну због проваљених вагона и 
оноликог бекства (Јак. С. 5, 528). 
(25) Изиђеш у поље у нади оноликој 
да набереш цвећа ... у по зиме (Вин. 
3, 119).

У обради ових двеју лексема примећујемо несагласности које не 
потичу од њихових значењских разлика.

1) Онолики има уводну граматичку дефиницију: „показна заменица 
трећег лица за количину“ – где се даје граматичка припадност речи и на-
води значење количине. Под оволики тога нема. 

2) Редослед обрађених значења такође није исти: под оволики се 
најпре (под т. 1.а) наводе димензије, затим (под 1.б) број појмова, и најзад 
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(под 1.в) мера, количина, интензитет, степен. Под онолики су значења 
броја и димензије дата у обрнутом редоследу. 

3) Под оволики се региструје значење „мере, количине, интензите-
та, степена“, а под онолики се то не чини – упркос томе што се наводе 
одговарајући примери (13, 21, 23). 

3. СЕМАНТИКА ПОКАЗНИХ ЗАМЕНИЦА ЗА КВАНТИТЕТ

3.1. Сада ћемо анализирати семантичку структуру ПЗКвант. При 
томе ћемо се ослањати на налазе из једног свог претходног рада о овим 
заменицама (КЛИКОВАЦ 2019); ти налази су овде сажети, у детаљима и 
допуњени, а илустровани су примерима само колико је то неопходно.5

Да бисмо испитали семантику ових заменица, узећемо пример из 
самог РСАНУ, у овом раду наведен под бр. 4: 

Класови, да простите, ево оволики! 

Шта све подразумева заменица оволики? 
Говорник најпре помиње један именички појам – класови – чија је 

величина саговорнику непозната и коју жели да му предочи. Он то чини 
тако што заменицом оволики упућује на величину коју одређује гестом 
(тако што прави растојање између својих руку или између руке и земље) 
и с њом пореди по једнакости величину коју жели да одреди (величину 
класова). Даље, заменицом оволики исказује и да се квантитет на који 
указује налази у његовом простору (тј. у његовој непосредној физичкој 
близини); заменицом толики сместио би тај квантитет у простор саго-
ворника, а заменицом онолики – у простор који је удаљен од њега и од 
саговорника. Упућивање је у овом случају у физичком простору, али 
постоје и други, метафорички простори. На крају, квантитет на који је 
указао заменицом оволики и који је изразио гестом приписује именичком 
појму који има на уму тако што ту заменицу ставља у род, број и падеж те 
именице (оволики конгруира с класови у броју и падежу и стоји у мушком 
роду).

Према томе, једна ПЗКвант је семантички прилично сложена и има 
следеће компоненте: 

(1) указивање на квантитет неког појма; 
(2) смештање тог квантитета у простор – физички или метафорички – 
говорника (оволики), саговорника (толики) или лица које не учествује у 
комуникацији, тј. у простор који је далеко од говорника и саговорника 
(онолики); 
5 Примери потичу из Корпуса српског језика (електронска адреса се налази на 

крају овог рада). ПЗквант је у примеру подвучена, а евентуални релевантни делови су 
одштампани полумасним слогом. 
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(3) поређење по једнакости појма на чији се квантитет указује и оног чији 
се квантитет жели одредити; 
(4) приписивање именичком појму чији се квантитет жели одредити. 

Поврх тога, говорник обично не упућује на одређени квантитет 
неу трално, без субјективне процене, него је тим квантитетом импреси-
ониран, чак и фасциниран. (То помиње и РСАНУ, под оволики: „обично 
кад се указује на веће димензије нечега“.) 

Испоставља се да је семантичка разноликост ПЗКвант у вези са 
прве три значењске компоненте. 

3.2. У вези с првом компонентом значења, можемо се запитати шта све 
може значити квантитет. „Квантитет“ је, наиме, општи појам који може 
обухватати различите конкретније појмове, који су у вези с природом 
онога што значи именица. До следећег списка дошли смо у поменутом 
сопственом истраживању, али он не мора бити потпун: 

(а) димензије предмета одн. објекта који заузима неки простор (оволика 
кутија, онолика површина, толики пут); 
(б) количина материје (толико вино, онолико злато, оволика прашина); 
(в) број предмета или апстрактних ентитета који се концептуализују као 
предмети (оволики људи / године, толика царства / успеси, онолике слабе 
оцене / злочини); 
(г) интензитет одн. степен – неког чулног утиска који се опажа другим 
чулима осим чулом вида (оволика бука, толика светлост); покрета (оно-
лики шамар); осећања, особине, стања и сл. (оволики бес / снага; толика 
жудња / мудрост, онолика беда / брзина); особине коју испољава именич-
ки појам (толика будала); радње (толика провала гнева);
(д) важност (толика разлика; онолики проблем / скандал); 
(ђ) трајање неког ентитета који подразумева временску димензију (толики 
филм) или радње (оволико кашњење, толико ходање);
(е) многољудност институције (толика странка) или радње (онолико бек-
ство);
(ж) вредност (оволика цена; толика имовина / количина / новац, онолики 
рачун).

РСАНУ у дефиницијама заменице оволики помиње, како смо виде-
ли, најпре величину (димензије), затим број, и најзад, и то заједно, меру, 
количину, интензитет и степен; после ових појмова стоји „итд.“, што на-
говештава да постоје и други случајеви. Под онолики помиње само број 
и димензије/обим. 

3.3. У структури ПЗКвант постоји и семантичко варирање дуж друге 
димензије – а то је простор којем припада квантитет на који оне упућују. 
Наиме, основни је случај упућивања у физичком простору. Заменицом 
оволики говорник упућује на квантитет који се налази у његовој близини, 
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а заменицом онолики на онај који се налази далеко од њега (и од саговор-
ника). Такву употребу илуструју примери 1–6 и 106 за оволики из РСАНУ, 
као и пр. 17–20 под онолики. Пр. 26 илуструје такву употребу заменице 
толики. Треба додати и да је оволики употребљено егзофорички и кад је 
корелатив односне клаузе (пр. 27): 

(26) То [да порастем], видиш, не могу – каже грбави човек не трепћући – 
али веруј да ми није ни жао, откако сам видео тебе толиког. (И. Андрић)

(27) Тада није имао браду, можда малу, у сваком случају не оволику коли-
ку сад има [...]. (Политика, 2010)

Сада примећујемо и трећу димензију варирања, у вези с компонен-
том поређења: она може избледети, и онда заменица оволики значи не 
више „велики/бројни као овај“, него „овај велики/бројни“: 

(28) Уплашен од Ђорђа, Тола се трже. Хоће да устане. Она га обавија ру-
кама и привлачи себи, да јој још дахће поред ува. Чупао се. [...] Нешто као 
разочарење промину њоме: и он, оволика снага, па хоће одмах да побегне 
са ње. (Д. Ћосић) [= ова огромна]

Показним заменицама се може упућивати и у оквиру апстрактних, 
метафоричких простора. Један од њих је простор времена. Тако у пр. 9 
оволики упућује на трајање појма који има временску димензију (раз-
мак). Пошто се тај појам не може опазити чулом вида, од типичног де-
иктичког центра (ја, овде и сад) остаје само сад: у питању је појам који 
постоји у садашњости. Али појам не мора бити апстрактан да би оволики 
значило „колики је сад“, него је довољно да није непосредно доступан 
виђењу (пр. 29).7 И овде запажамо да компонента поређења може неста-
ти; у том случају оволики значи „овај садашњи“ (пр. 30).

Оволики може да упућује и на време које траје до садашњег тренут-
ка, као у пр. 31, и на прошло време близу садашњег тренутка, као у пр. 
32; у оба примера нема компоненте поређења: 

(29) Она сматра да Београд више не може да поднесе оволики број станов-
ника [...]. (Свет, бр. 215) [= колики сад има]

(30) Папа је требало да у четвртак [...] одржи говор студентима и настав-
ницима, што се, иначе, догађало већ више пута у историји овог универзи-
тета [...]. Откуда, онда, баш сада оволики бес и бука? (Политика, 2008) [= 
овај велики]
6 Пр. 10 користан је због тога што показује да оволики може сугерисати да је тачка 

гледишта јунакова, а не приповедачева. – Тачка гледишта јунака може се сугерисати и 
заменицом онолики (в. пр. 34). 

7 Такво значење оволики има, највероватније, и у пр. 7 (који није сасвим јасан). 
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(31) Не, то се мени за оволике године никад није догодило да ме глумац на 
сцени није чуо. (Политика, 2007) [= бројне досадашње]

(32) Нови закон о информисању подигао је велику прашину која се полако 
слеже и тек сада видимо да нам је у међувремену којешта промакло. Могу 
оправдано да претпоставим да је један од разлога да се подигне оволика 
прашина, између осталог, покушај да се пажња јавности скрене са про-
блема у преговорима са Светском банком. (Политика, 2009) [= велика не-
давна] 

Онолики такође може имати временско значење, кад упућује, 
без поређења, на појам који припада времену сразмерно удаљеном 
од садашњег. У РСАНУ су такви примери 11–16 и 21–24: у њима је 
удаљеност од говорника временска (нпр. онолике пушке нису пушке које 
постоје сад, него су „испуцане“ у прошлости; у пр. 12 онлика сила је она 
која се „сакупила“ у прошлости итд.), а онолики значи „онај некадашњи 
велики/бројни“;8 такав је и следећи пример:

(33) Мртвога Мију гледа доктор-Милутин, и сва болница: – Онолики де-
чак; сада, као оборен зечић... (И. Секулић)

ПЗКвант могу указивати и на простор поседовања одн. припадања. 
У корпусу налазимо примере за такву употребу заменице толики (пр. 
34, где би дату реченицу говорник могао изговорити и ако саговорников 
син није ту – што значи да се простор поседовања и физички простор не 
поклапају). За оволики и онолики имамо потврде само без компоненте 
поређења (пр. 8, одн. 35):9 

(34) И мој је син толики колики и твој. (РМС: Ред.)

(35) А тек г. Тадић... Улаже у хуманитарне активности, а са оноликом пла-
том још увек није узео повољан стамбени кредит. (Политика, 2008) [= са 
оном великом/огромном]

Заменица онолики може бити употребљена за указивање у емоцио-
налном простору – говорник њоме упућује на квантитет нечега што му се 
не допада, што му није емоционално блиско. У корпусу имамо потврду 
само са избледелом компонентом поређења (пр. 36): 

(36) Тада она, поред голе земље, сниских таваница и оне кујне са оноли-
ком широком баџом над огњиштем, због које човек никад ноћу није смео 
8 Својеврстан тест за то јесте покушај да се онолики употреби као корелатив за-

висне клаузе; она тада неће почињати са колики, него са који. Тако би у пр. 23 та реченица 
гласила ...ништа му није од оноликог отрова који је узео (а не ...колики је узео).

9 У пр. 19 и 20 могао би такође бити у питању простор поседовања, али се он по-
клапа с физичким простором. Насупрот томе, у пр. 35 плата означава апстрактан појам, 
тако да значење физичке удаљености бледи.
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ту да уђе, јер се кроз њу видело небо, она поче осећати и оно друго [...]. (Б. 
Станковић) [= са оном огромном широком]

 РСАНУ не бележи упућивање у метафоричким просторима,10 као 
ни случајеве без компоненте поређења. 

3.4. Заменице толики и онолики могу изгубити и компоненту упућивања 
– а самим тим и поређења и смештања у простор саговорника одн. 3. 
лица; остаје само компонента великог квантитета. Тада те заменице 
престају да буду показне речи и постају пунозначне, лексичке речи, са 
значењем „велики/бројни“. При томе су те заменице експресивне, а оно-
лики је стилски обележена и као неформална. 

(37) Па ипак је Дембо дочекао, као и толики други, да умре на фра Луки-
ним рукама. (И. Андрић)

(38) „Овај, госпо“, рече један врло стари ноум туробним тоном, „да ли он 
[снег] увек овако пада из неба?“ „Него шта! Понекад га ветар носи. Буду 
гомиле онолике.“ (Т. Прачет)

Ово значење заменице онолики РСАНУ дефинише под т. 2. Тако се 
под том тачком сажимају два значења: „велик, голем“ и значење одређене 
врсте квантитета – тј. оних врста које нису ни димензије ни број, што 
корисника речника може навести на погрешан закључак да су та два 
значења нужно међусобно повезана. 

3.5. Осим што се може испунити садржајем из говорне ситуације – и 
у том случају је употребљена егзофорички, ПЗКвант може се испунити 
садржајем и из језичког контекста – и тада је употребљена ендофорички. 
У оквиру ове друге употребе можемо разликовати неколико случајева. 

Ако је појам на чији квантитет указује ПЗКвант поменут у прет-
ходном тексту, заменица је употребљена анафорички. Тако могу бити 
употребљене заменице оволики (пр. 39) и толики (пр. 40). 

(39) Диван је полумрачна, пространа приземна дворана. [...] Изнад ове 
дворане, на првом спрату, налазила се друга иста оволика, оскудније на-
мештена, али светлија. (И. Андрић)

(40) Маштао је о једној великој металној кутији у којој би све вредније 
ствари могао да држи и под кључем и потпуно заштићене од мишева, али 
није имао храбрости ни да помене пред фратрима или гвардијаном такву 
куповину и толики трошак. (И. Андрић)
10 У вези са врстом простора у којем се упућује, РСАНУ је не препознаје експли-

цитно, него терет тог значења пребацује на заменичке прилоге овако и онако и заменицу 
овај. Проблем, је, међутим, у томе што су и те речи вишезначне: њима се може упућивати 
и у физичком простору и у простору времена – а врло вероватно и у другим просторима. 
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Даље, квантитет се може идентификовати захваљујући ситуацији 
у којој игра одређену улогу; тада је ПЗКвант (толики – пр. 41, или оно-
лики – пр. 42) употребљена као корелатив односне клаузе која почиње 
поимениченом односном заменицом (најчешће колики); тако може бити 
употребљена и заменица оволики, али смо видели да је таква њена упо-
треба истовремено и егзофоричка (пр. 27). 

(41) Није, наравно, овог пута било публике у толиком броју, колико их се 
окупљало на ранијим саборима, у центру Златибора. (Политика, 2007)

(42) Да ли, ипак, као председник суда можете да обећате онолику брзину у 
решавању предмета, каква је најављена пре реформе? (Политика, 2010)

ПЗКвант, захваљујући својој компоненти поређења, може указива-
ти на квантитет исказан поредбеном зависном клаузом; тада је ПЗКвант 
корелатив такве клаузе. 

(43) Извештај показује да су трошкови рада појединих установа толики, 
као да су појединци радили и до 650 сати месечно. (РТС, 2009)

(44) [...] ја више нисам онолики као што обично јесам, око метар и се-
дамдесет, него мањи [...]. (А. Тишма)

Најзад, квантитет на који упућује заменица толики може да се 
одређује помоћу ситуације која је његова последица; тада је толики ко-
релатив последичне клаузе: 

(45) А страх је толики да нико не сме ни код куће, међу четири зида, да 
се пожали. (И. Андрић)

РСАНУ не региструје ни анафоричку ни корелативну употребу за-
меница оволики и онолики. 

4. ПРЕДЛОГ РЕЧНИЧКИХ ДЕФИНИЦИЈА 

Видели смо да у структури ПЗКвант постоји више „димензија“ се-
мантичког уразноличавања. То су: (1) појам квантитета, који обухвата 
различите случајеве, у зависности од природе појма на чији се квантитет 
указује; (2) врста простора у којем се указује – а који може бити фи-
зички или неки од метафоричких простора. Поврх тога, (3) компонен-
та поређења (у случају заменица оволики и онолики) или упућивања (у 
случају заменица толики и онолики) може избледети. Како ово приказати 
у речнику?

Најпре треба одлучити која ће компонента бити основна и служити 
као критеријум за разврставање различитих значења. У обзир би дош-
ли појам квантитета или простор у којем ПЗКвант упућује. РСАНУ је, 
видели смо, компоненту квантитета узео или као основну (у одредни-
ци онолики) или као чак једину (у одредници оволики). У том случају, 
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да би семантички опис био потпун, у оквиру сваког случаја квантитета 
(број, димензије, количина, мера итд.) морали би се разврстати простори 
у окви ру којих се упућује. Друга могућност је обрнута: да се значења на-
воде према тим просторима. 

Можемо прво поставити питање – која је компонента важнија за 
разумевање ПЗКвант у српском језику? Начелно говорећи, квантитет је 
једна од основних појмовних категорија, па се очекује и да буде више 
саморазумљив;11 простор у којем се упућује је, чини се, више феномен 
везан за појединачни језик – у овом случају српски. 

Друго је питање – који је поступак практичнији? Чини се да би први 
структуру одреднице чинио прекомпликованом. Други пак нуди еконо-
мично решење: да се садржај појма „квантитет“ изнесе на почетку одред-
нице, тако да се може применити на упућивање у свакој врсти простора.

Онда још остаје разлика између типичног случаја – а то је прису-
ство свих компоненти, и мање типичног – а то је изблеђивање компоненте 
поређења или чак читаве компоненте упућивања. Прикладно решење би 
могло бити да се значење којем недостаје компонента поређења одвоји 
тачком и зарезом од типичног значења, а да се значење где је изгубљена 
компонента упућивања наведе под посебном тачком.

Најзад, верујемо да дефиниција треба, ако је могуће, да садржи и 
описни и синонимски део. Ево како би, онда, могле изгледати те одреднице 
на основу нашег корпуса (прегледности ради, наводићемо (под)зна чења 
једнo испод другог; пошто су сви релевантни примери већ наведени, овде 
ћемо само дати њихове бројеве; акценте нећемо обележавати, јер нам 
нису релевантни): 

оволики показна заменица 1. лица за квантитет
којом говорник упућује на, обично велики, квантитет нечега 

(димензије објекта, количину материје, број предмета или апстракт-
них појмова, интензитет чулног утиска, осећања, стања, особине, 
радње, важност појаве, трајање појма који се простире у времену, 
многољудност институције или радње, вредност итд.)12 

11 Својеврстан доказ овоме јесте и значење под одредницом онолики које РСАНУ 
даје под т. 2: „веома велики, силан, голем“, а које је илустровано примерима онолике 
муке и посртања (= број + интензитет), онолики отров (= количина), онолико бекство 
(= број (људи које укључује)), онолика нада (= интензитет). Наиме, појам величине се 
у примерима различито конкретизује, што, међутим, вероватно не спречава њихово 
разумевање. Као што то показује и први од ових примера, нека количинска значења се 
често и комбинују, због чега је такве примере тешко класификовати. 

12 Овако би дефиниција изгледала ако се желе набројати сви важнији или 
фреквентнији случајеви – што не мора бити неопходно. 
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а.  што се налази у његовом простору: по димензијама, бројности, 
количини, интензитету итд. као овај овде; (без поређења) овај 
(овде) велики (пр. 1–6, 10, 27; 28).

б.  што постоји у садашњости: по димензијама, бројности, коли-
чини, интензитету итд. као овај садашњи; (без поређења) овај 
(садашњи) велики (пр. 29; 30).

в.  што је трајало до садашњег тренутка: овај досадашњи (пр. 
31).

г.  што је постојало у прошлом времену, не много удаљеном од 
садашњег тренутка: овај недавни (пр. 32).

д.   што припада говорнику: овај мој (пр. 8).
ђ.  што је поменуто у претходном тексту: по димензијама, 
бројности, интензитету итд., као овај поменути (пр. 39).

онолики показна заменица 3. лица за квантитет
1. којом говорник упућује на квантитет нечега (димензије објекта, 

количину материје, број предмета или апстрактних појмова, интензи-
тет чулног утиска, осећања, стања, особине, радње, важност појаве, 
трајање појма који се простире у времену, многољудност институције 
или радње, вредност итд.) 

а.  што се налази далеко од њега: по димензијама, бројности, ин-
тензитету итд. као онај онде (пр. 17–20).

б.  што припада прошлом времену удаљеном од садашњег тренут-
ка: као онај ондашњи; (без поређења) онај некадашњи (пр. 33; 
11–16, 21–24). 

в.  што припада неприсутном лицу: онај тамо велики (пр. 28).
г.  што му се не допада, није емоционално блиско: онај тамо ружан, 
застрашујући и сл. (пр. 36).

2. као корелатив 
а. односне реченице (пр. 42).
б. поредбене реченице (пр. 45).

3. разг., експр. (без значења упућивања) велики, огроман (пр. 38).

толики показна заменица 2. лица за квантитет
1. којом говорник упућује на квантитет нечега (димензије објекта, 

количину материје, број предмета или апстрактних појмова, интензи-
тет чулног утиска, осећања, стања, особине, радње, важност појаве, 
трајање појма који се простире у времену, многољудност институције 
или радње, вредност итд.)

а.  што се налази у саговорниковом простору: по димензијама, 
бројности, интензитету итд. као тај ту (пр. 26).
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б.  што припада саговорнику: по димензијама, бројности, интензи-
тету итд. као твој (пр. 34).

в.  што је поменуто у претходном тексту: по димензијама, 
бројности, интензитету итд. као тај поменути (пр. 40).

2. као корелатив 
а. односне реченице (пр. 42).
б. поредбене реченице (пр. 44).
в. последичне реченице (пр. 46).

3. експр. (без значења упућивања) који је великих димензија, многи, 
бројан и сл. (пр. 37).

5. ЗАКЉУЧАК

Насупрот уобичајеним мишљењима о заменичким речима, испо-
ставља се да оне често имају сложену семантику, те да њиховој речничкој 
обради треба да претходи детаљна семантичка анализа. Разгледајући 
обра ду заменица оволики и онолики у РСАНУ, утврдили смо да у њој 
постоје извесни пропусти. Они су могли произићи или из тога што 
детаљне семантичке анализе није било или због тога што грађа за речник 
није понудила одговарајуће примере – али су неки од њих засигурно про-
истекли из тога што није консултована обрада сродних заменичких речи. 
Рецимо, уједначавање обраде заменица оволики и онолики омогућило би 
да се у вези са заменицом онолики уочи и значење „мере, количине, ин-
тензитета, степена“, које је забележено код заменице оволики. 

Консултовање обраде и других показних заменица могло је довести 
до још бољих резултата. На пример, за овај и овакав утврђено је и вре-
менско значење; било је, онда, оправдано претпоставити да исто значење 
може имати и оволики. (Под онај и онакав, међутим, временско значење 
није утврђено – иако таквих примера има (в. КЛИКОВАЦ 2013)). То је још 
један доказ у прилог закључку да би трочлане подсистеме заменичких 
речи – ако већ не цео систем заменичких речи – требало третирати као 
серијске одреднице – наравно, у мери у којој је то могуће. 

У овом раду покушали смо, на основу семантичке анализе, да по-
нудимо другачије дефиниције ПЗКвант. То се испоставило као захтеван 
подухват, јер се те заменице семантички уразноличавају по више семан-
тичких компоненти. У случају такве „вишедимензионалне“ семантике, 
потребно је одлучити која ће компонента служити за основну значењску 
поделу. Насупрот РСАНУ, који издваја значења заменице оволики и 
онолики на основу врсте ентитета на чији квантитет оне упућују, наш 
је предлог да основна компонента буде врста простора у којој ПЗКвант 
упућује, као компонента која је за српски језик специфичнија него појам 
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квантитета, који је и когнитивно темељнији (стога и разумљивији) и уну-
тар себе слабије разграничен. 

Трећа димензија семантичког варирања проистиче из тога што ком-
поненте поређења и указивања могу избледети. Одсуство ове последње 
ствара чисто лексичко значење (карактеристично за заменице толики и 
онолики), које је оправдано издвојити као посебно (што, уосталом, чини 
и РСАНУ у вези са заменицом онолики). Одсуство компоненте поређења 
обликује значења која је прикладније прикључити оним значењима у 
којима поређење постоји.
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Кафедра сербского языка с южнославянскими языками

OБ ОТРАЖЕНИИ В СЛОВАРЕ МЕСТОИМЕННЫХ СЛОВ
(НА ПРИМЕРЕ УКАЗАТЕЛЬНЫХ МЕСТОИМЕНИЙ ОВОЛИКИ, ТОЛИКИ, 

ОНОЛИКИ)

Р е з ю м е

В статье рассматривается отражение в словаре местоименных слов 
(местоимений, местоименных наречий и частиц с местоименным значением). 
Их словарное отражение подробно иллюстрируется при помощи анализа 
указательных местоимений с количественным значением оволики, толики, 
онолики (аналогичны русскому местоимению такой в его различных значениях). 
В статье показано, что, вопреки общепринятому мнению, местоименные слова 
могут быть семантически сложными, а их трехчастные подсистемы, характерные 
для сербского языка, целесообразно относить к серийным заголовочным словам 
(в том значении, в котором этот термин употребил С. Ландау).

Показывается также, что особые сложности при истолковании местоиме-
ний оволики, толики, онолики заключаются в их семантической «многомер-
ности» ‒ свойстве, заключающемся в том, что они могут семантически диф-
ференцироваться на основании нескольких компонентов значения. К таким 
компонентам можно отнести следующие: (1) понятие количества, которое охва-
тывает различные случаи, в зависимости от природы понятия, на количествен-
ную характеристику которого дается указание, (2) вид пространства, в котором 
осуществляется указание и которое может быть физическим или представлять 
собой метафорическое пространство. Кроме того, (3) компоненты сравнения (в 
случае местоимений оволики и онолики) или указания (в случае местоимений 
толики и онолики) могут стираться. 

После исследования того, каким образом местоимения оволики и онолики 
анализируются в «Словаре сербохорватского литературного и народного язы-
ка», в статье предлагаются их альтернативные определения, составленные на 
основании их семантического анализа и с учетом всех разнообразных аспектов 
значения рассматриваемых местоимений.

Ключевые слова: современный сербский язык, лексикография, местоимен-
ные слова, местоимения оволики, толики, онолики, серийные заголовочные сло-
ва, «Словарь сербохорватского литературного и народного языка».
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ON THE LEXICOGRAPHIC TREATMENT OF PRONOMINAL WORDS
(EXEMPLIFIED BY SERBIAN DEMONSTRATIVE PRONOUNS OVOLIKI, 

TOLIKI AND ONOLIKI)

S u m m a r y

This paper examines the lexicographic treatment of Serbian pronominal words 
(pronouns, pronominal adverbs and pronominal particles) in general, with a particu-
lar focus on the treatment of demonstrative pronouns for quantity ovoliki [‘this big/
much/many’], toliki [‘so big/much/many’] and onoliki [‘that big/much/many’]. It is 
shown that, contrary to commonly held views, pronominal words can be semantically 
complex, and that their tripartite subsystems, characteristic of the Serbian language, 
could be appropriately treated as series entries (in the sense of the term as used by S. 
Landau).

It is also shown that particular diffi culties in defi ning the pronouns ovoliki, toliki, 
onoliki arise from their semantic “multidimensionality”, i.e., the capability of seman-
tic diversifi cation on the basis of more than one of their semantic components. The 
pertinent components are the following: (1) the notion of quantity, which comprises 
various cases, depending on the nature of the concept whose quantity is pointed to; (2) 
the kind of space in which the quantity is pointed to – which may be the physical space 
or some of the metaphorical spaces. In addition, (3) the component of comparison (in 
the case of the pronouns ovoliki and onoliki) or pointing (in the case of the pronouns 
toliki and onoliki) can bleach. 

Upon close examination of the treatment of the pronouns ovoliki and onoliki 
in the Dictionary of Serbo-Croatian Literary and Vernacular Language, the paper 
proposes alternative defi nitions, based on the semantic analysis of the demonstrative 
pronouns under examination, taking into account all dimensions of semantic diversi-
fi cation.

Keywords: contemporary Serbian language, lexicography, pronominal words, 
pronouns ovoliki, toliki, onoliki, run-on entries, Dictionary of Serbo-Croatian Liter-
ary and Vernacular Language. 




