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Cimitirele din localitditile romdnofone ale Serbiei rdsdritene.
Lecturi posibile

Annemarie Sorescu-Marinkovi¢*
Monica Hutanu™

»,Ca orice spatiu cultural, cimitirul are o dubla semnificatie, de loc
simbolic si de spatiu real, concret, cele doud semnificatii functionand si
fiind percepute de comunititile traditionale simultan. In cazul teritoriilor
multietnice si multiconfesionale aceste semnificatii simbolice se nuanteaza,
fiecare etnie avand, in plus, propriile discursuri si perceptii, propriile
comportamente (ritualizari) legate de «cimitirul lor», observate si
recunoscute de ceilalti” (Colta 2014: 118). Asa isi incepea Rodica Colta
studiul Lecturi posibile ale cimitirului in localitdtile multietnice. Studiu de caz:
cimitirele din comuna Secusigiu, in care observa cd majoritatea lucrarilor
publicate pana atunci s-au concentrat pe credintele si obiceiurile legate de
inmormantare si de cultul mortilor, adica pe valoarea simbolica a
cimitirului, si propunea o grild ineditd de lecturd a cimitirului ca spatiu
real: ,Inchis cu garduri si ingrijit, cimitirul are o valoare istorico-culturald,
de zond construitd si amenajatd dupa anumite norme, fixate de traditie si
de bisericd, la care se adaugd un anumit gust. Diferitele constructii, forme,
texte, imagini, incdrcate de oameni cu semnificatii simbolice, care
marcheaza cimitirul, ofera cercetatorului posibilitatea unor lecturi
multiple” (idem: 121). Printre aceste posibile lecturi se numard, conform
autoarei, lectura istorica (sau istorico-documentara), confesionald, etnica,
etnografica si estetica.

In cele ce urmeazi, vom porni de la studiul Rodicai Colta, folosind
grilele propuse de cercetdtoare pentru a face o lecturd a cimitirelor din
satele cu populatie romanofond! din Serbia rasariteand, pe doud paliere
principale. Pe de o parte, ne vom concentra asupra elementelor non-
lingvistice care indica faptul ca ne aflam in fata unor cimitire apartinand
populatiei romanofone si vom propune trei tipuri posibile de lectura
(etnograficd, esteticd si culturologica). Pe de alta parte, vom analiza
diacronic, din perspectiva (socio)lingvistica, inscriptiile propriu-zise in
varianta locald. Aducand modificdrile de rigoare la grila de lecturda a

* Dr. Annemarie Sorescu-Marinkovié, cercetdtor stiintific gradul II, Institutul de Studii
Balcanice, Academia Sarba de Stiinte si Arte, Belgrad

™ Dr. Monica Hutanu, lector universitar, Universitatea din Belgrad, Facultatea de Filologie /
Universitatea de Vest din Timisoara, Facultatea de Litere, Istorie si Teologie

1 Preferdm termenul romdnofon, si nu pe cel de romdn / romdnesc, pentru a integra in acest
mod si acea parte a comunitétii care isi asumad o identitate vlahd, diferitd de cea roméneasca.
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cimitirelor propusd de Colta, impuse de specificul zonei vizate, sugerdm
asadar un tipar special de interpretare care poate fi aplicat cimitirelor din
aceastd regiune.

Materialul pe care se bazeaza studiul de fata a fost obtinut in urma
vizitdrii, in 2016 si 2017, a mai mult de 15 localitati rurale cu populatie
romanofond din Timoc.2 In aceastd perioadd, am documentat fotografic
cimitirele vizitate, precum si inscriptiile aparute in alte spatii, care stau
marturie schimbarilor suferite de peisajul lingvistic din aceastd zond in
ultimii 15 ani, sub influenta cresterii prestigiului limbii vorbite de
minoritatea romanofond si a credrii unei variante standard (Hutanu si
Sorescu-Marinkovi¢ 2015, 2016). Toate imaginile sunt pdstrate in arhiva
digitala a Institutului de Studii Balcanice, DABI. De asemenea, o serie de
alti cercetatori ai zonei amintite (Emil Tircomnicu, Paun Es Durli¢,
Slavoljub Gacovic) ne-au pus cu generozitate la dispozitie materialele lor
fotografice, pentru care le multumim incd o data.

1. Elemente non-lingvistice

In ultimele doua decenii, sociolingvistii si antropologii au acordat o
atentie sporitdi monumentelor funerare si potentialului acestora de a
exprima apartenenta etnica prin mijloace lingvistice, dar si extralingvistice
(Burima 2015, Eckert 1998, Francis, Kellaher si Neophytou 2005, Sikimi¢ si
Nomachi 2016). In cimitirele din satele cu populatie romanofona din Timoc,
inscriptiile funerare in limba oficiald, limba sarbd, apar intr-o proportie
covarsitoare, cele in varianta locala fiind prezente doar sporadic si numai in
anumite localitdti. Cu toate acestea, in multe cazuri se poate stabili, cu
relativa usurintd, in ce asezari locuiesc romanofoni, aruncand o simpla
privire asupra cimitirului si a unor elemente de natura extralingvistica din
interiorul acestuia. Din moment ce lectura confesionalda de care vorbea
Rodica Colta in studiul mentionat la inceput nu se poate aplica in cazul
nostru (atat romanofonii, cat si sarbii aldturi de care traiesc sunt ortodocsi),
ne vom apleca asupra altor elemente non-lingvistice, al caror rol esential
este de a indica apartenenta etnicd a celui inmormantat.

1.1. Lecturd etnografici

Se stie cd portul este unul din elementele culturale usor de influentat
extern si predispus la schimbadri. Cu toate acestea, in anumite circumstante,
portul anumitor comunitati etnice se poate mentine neschimbat o perioada
indelungata. Portul traditional al romanofonilor din Timoc, ca si cel al
populatiei inconjurdtoare, a suferit multe modificiri in conditiile
industrializarii accelerate din ultimul secol, astazi fiind imbracat extrem de

2 Printre acestea: Boljetin, Bukovce, DuSanovac, Gamzigrad, Grljan, Kobisnica, Korbovo,
Kostol, Ljubi¢evac, Lubnica, Mala Kamenica, Mihajlovac, Rtkovo, Rudna Glava, Turija etc.
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rar, insa pastrandu-se cu sfintenie in aproape fiecare casa. Pana la inceputul
secolului al XX-lea, se pare insd ca hainele traditionale au fost purtate zilnic
in Timoc, nu doar la sarbatori.

Costumul traditional al romanofonilor din Timoc, mai ales al
ungurenilor, unul din cele doud grupuri etnografice principale, ,in
totalitate, ca si in ceea ce priveste anumite elemente, denotd pastrarea unei
forme arhaice” (Arandelovié-Lazi¢ 1963: 111). Acesta se deosebeste de
portul sarbilor din regiune printr-o serie de elemente care pot fi considerate
caracteristice acestui grup etnic (idem: 114-137). Portul ungurenilor este
specific pdstorilor, cu haine din piele sau land, de reguld albe, cu
decoratiuni simple, de culoare neagra sau albastrd, in timp ce in cel al
tdranilor se regdsesc tesdturi de origine vegetald (in, canepa), cu decoratiuni
cusute (Vlahovi¢ 1980: 105-106).

In cimitirele romanofonilor din Timoc, nu putine sunt monumentele
funerare pe care decedatul apare in costum popular (vezi Imaginea 1).
Aceasta se aplica atat monumentelor de data mai veche, de inceput de secol
XX, cand portul popular era incad in uz, cat si celor foarte recente, unde
optiunea de a utiliza o fotografie in port popular reprezintd o declaratie a
apartenentei etnice.

1.2. Lecturi esteticd

In satele din regiunea Crna Reka,® din bazinul cursului de apd cu
acelasi nume, pe langd monumentul funerar de piatra, in cimitir se
amplaseaza stalpi sau cruci speciale de lemn, crestate si vopsite in rosu,
albastru sau verde (vezi Imaginea 2). Acestea sunt sculptate manual din
lemn de stejar sau de salcam, de cdtre tdimplari din localitate, in casa celui
decedat. La sculptarea unui astfel de stalp tamplarii lucreaza aproximativ
trei ore. Dupa ce sunt infipti in pamant la cimitir, stalpii sunt vopsiti,
pentru protectie. Cei care sculpteaza stalpii funerari primesc, de regula,
prosoape din partea familiei celui decedat; nu au voie sa refuze un astfel de
serviciu, dar nici sa primeascd bani in schimbul lui (Brankovi¢ 1995: 226).

Stalpii funerari din lemn din regiunea Crna Reka prezintd o serie de
variatii in functie de sexul decedatului, precum si de la sat la sat: in unele
locuri se intalnesc doar stalpi simpli, in altele, doar cruci (vezi Imaginea 2).
Spre deosebire de monumentul funerar propriu-zis, acestia nu au
inscriptionat numele celui decedat sau anul mortii. Nu se cunoaste originea
lor, insd se presupune cd locuitorii i-au adus cu ei din Romania. Chiar daca
vechimea si originea acestor insemne funerare nu se pot stabili cu

3 Este vorba de urmatoarele localitdti cu populatie romanofona: Bogovina, Gamzigrad,
Lubnica, Osnié, Podgorac, Savinac, éljivar, Valakonje si Zlot. Locuitorii acestor sate s-au
stabilit aici la inceputul secolului al XIX-lea, din zona Almasului si din Transilvania
(Brankovié¢ 1995: 225-226).
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exactitate, un lucru este sigur: cu ajutorul lor putem distinge cimitirele din
satele cu populatie romanofona de cele pur sarbesti (idem: 229).

Cercetarile noastre de teren din ultimii 15 ani indica faptul cad aceste
insemne funerare nu se limiteaza la localitatile din zona, ci se intdlnesc, de
exemplu, si in Zdrelo sau Voluja, in nordul acestei regiuni. Cu toate ca nu
sunt caracteristice pentru toate satele romanofone din Timoc, putem afirma
cda prezenta lor indicd, farda putintd de tagadad, prezenta populatiei
romanofone intr-un anumit sat.

1.3. Lecturdi culturologici

In intreaga Serbie este raspandit traditia amplasirii monumentului
funerar inca din timpul vietii. Se pare cd aceasta a fost initiatda de
persoanele fard urmasi, rdaspandindu-se apoi si in zonele in care
functioneaza sistemul unui singur copil. Amplasarea monumentului
funerar din timpul vietii a devenit un fenomen la scard larga odata cu
primele valuri masive de imigranti iugoslavi in Europa de Vest, in anii ‘60,
cand cei rdmasi in tard au inceput sd constientizeze impactul acestor
modificari demografice si faptul ca putini din cei plecati se vor intoarce
pentru a se ocupa de inmormantare si de complicatele rituri funerare.

Deoarece ponderea populatiei romanofone din Timoc in numarul
celor plecati la munca in strdindtate era de patru ori mai mare decat cea a
sarbilor (Schierup si Alund 1986: 48), in cimitirele din satele locuite de
romanofoni au aparut in consecintd mult mai multe monumente de acest
tip. In plus, fenomenul poate fi pus in legaturd si cu pomana de viu (cumind)
sau chiar cu simularea inmormantarii, organizate de persoana care isi
ridicd monumentul funerar, care isi au, probabil, rdddcina in Oltenia
(Durli¢ 2013).

Astdzi, fenomenul cunoaste o rdspandire generald in randul
romanofonilor plecati sau chiar stabiliti in Europa de Vest, care isi ridica
monumente (de multe ori impresionante prin fast si opulentd) in cimitirul
din satul natal, din timpul vietii, chiar dacd multi nu vor fi ingropati in
locul de origine (vezi Imaginea 34). Dupa cum constatd Schierup si Alund
(1996) intr-un studiu despre formarea comunitatii de imigranti iugoslavi in
Danemarca si Suedia, pentru majoritatea lor, tineri sau batrani, principalul
punct de identificare ramane satul sau locul de origine din Iugoslavia.

Chiar dacd migratia roméanofonilor a fost, initial, una existentiald, in
timp a imbracat forma jocurilor de prestigiu intre cei plecati, care reprezinta
atat justificarea pentru plecare, insa ofera migrantilor si statutul social pe
care nu il au in tara de adoptie. Aceste jocuri de prestigiu se manifesta in

4 n traducere: , Kostandinovi¢ / Margareta 1938-20 / Monumentul 1l ridicd ea insdsi in
timpul vietii”.
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investitii impresionante in satul natal: vile opulente, utilaje agricole
ultramoderne, monumente funerare sau mausoleuri exorbitante (Sorescu-
Marinkovi¢ 2012: 220).

2. Elemente lingvistice

Cat priveste lectura strict lingvisticd a cimitirelor din Timoc, dupa
cum am mai spus, inscriptiile in varianta locald sunt putine, numadrul lor
tiind irelevant din punct de vedere statistic. Dupd cum se va vedea in
continuare, aceste inscriptii funerare pot fi clasificate in functie de perioada
in care au aparut (foarte recent, dupa 2005, sau in perioada mai veche, de
inceput sau mijloc de secol XX) si de forma pe care o au (antroponime sau
patronime romanesti, inscriptii ,,tehnice”, epitafuri etc.).5

Pe baza materialului fotografic analizat, putem trage concluzia ca
existd o pauza de mai mult de jumadtate de veac in care varianta locala nu a
fost folositd. Reaparitia inscriptiilor in graiul local se datoreaza cresterii
recente a prestigiului limbii vorbite, insd nu poate fi exclusa nici dorinta de
reluare si continuare a unei traditii. De asemenea, inscriptiile funerare de
data noua pot fi puse in legdtura si cu elaborarea unui sistem grafic oficial
pentru redarea graiurilor locale, cu recenta standardizare a limbii vlahe in
2015 si cu aparitia diferitelor traduceri sau texte in vlahd, dar si cu
introducerea graiului vlah si a limbii romane in unele scoli din Serbia de est
(pentru detalii, vezi Hutanu si Sorescu-Marinkovi¢ 2015). Reaparitia
inscriptiilor in acest context confirma astfel observatiile lui Cenoz si Gorter
(2006: 67-68) privind relatia bidirectionald si influenta reciproca dintre
peisajul lingvistic si contextul sociolingvistic: peisajul lingvistic reflecta
forta relativa si statutul diferitelor limbi intr-un context sociolingvistic si
multilingvistic specific, dar, in acelasi timp, contribuie la constructia
contextului sociolingvistic in sine, influentand modul in care este perceput
statutul diferitelor limbi.

In contextul rural al Serbiei rasdritene, destinatarul inscriptiilor
funerare este, evident, comunitatea romanofona locala. Conform distinctiei
introduse de Landry si Bourhis (1997), inscriptiile publice au doua functii
de baza: informationald si simbolic. In timp ce functia inscriptiilor oficiale,
top-down, este, de reguld, informationald, functia inscriptiilor funerare este
simbolic4, atat in zona asupra cdreia ne concentram, cat si in rest. In masura
in care varianta locald e folositd in paralel cu limba oficiald in aceste
inscriptii, rolul sdu nu este de a oferi informatii, ci mai degrabd, mai ales in
inscriptiile recente, unul indexical, de identificare prin limba si de

5 Pand in prezent, un numadr relativ redus de cercetdtori au investigat folosirea limbii
romane standard sau a variantei locale in inscriptiile funerare din cimitirele din Serbia (atat
in Voivodina, cat si in Timoc): Sikimi¢ 2011, Popovi¢ si Janji¢ 2013, Tircomnicu 2015, Hutanu
si Sorescu-Marinkovié¢ 2016.
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promovare si legitimare a variantei folosite si a vorbitorilor acesteia.
Recursul la varianta locala este constient, asumat, simbolic si reprezinta,
practic, o declaratie a etnicitatii.

2.1. Perioada veche

In perioada veche am inclus monumentele funerare si crucile de
piatrd ridicate in prima jumatate a secolului al XX-lea. Cum observa Rodica
Colta, ,majoritatea cimitirelor nu coboara in timp sub 150 de ani” (2014:
121), inscriptiile mai vechi de aceasta data, chiar daca exista, fiind greu de
descifrat sau nefiind datate. In plus, multe cimitire au fost mutate de pe
vatra initiald, iar unele morminte au fost marcate initial cu cruci de lemn,
care nu s-au pdstrat pana astazi.

Inscriptiile funerare din perioada veche oferd, in primul rand, o
lecturd antroponimica fecunda. In acestea intalnim numeroase prenume de
provenientd romand, grafiate conform conventiilor ortografiei sarbesti:
Aurika (Aurica), Balasa (Bdlasa), Jon (Ion), Joana (Ioana), Lapadat
(Lapddat), Lapadata (Lapadata), Floarja (Floarea), Margareta, Vojka (Voica)
etc. Toate persoanele cu aceste nume sunt ndscute inainte de 1945 (vezi
Imaginea 4¢), dupd aceastd data nemaiintdlnindu-se prenume romanesti in
regiune pand foarte de curand, dupa anul 2000. Trebuie spus cd sarbizarea
numelor roménesti in Timoc a avut loc in secolul al XIX-lea si in prima
jumatate a secolului al XX-lea. In aceastd perioadd, numelor de familie le-au
fost adaugate sufixele sarbesti -ov (-ev) sau -i¢, uneori ambele, preotii sarbi
au Inceput sd afiseze in biserici liste cu singurele prenume (sarbesti) care
puteau fi date copiilor, iar prenumele romanesti au fost traduse in sarba,
Florea si Florica transformandu-se, de pildd, in Cvetko si Cvetana etc.
(Gacovi¢ 2016: 319-320). Dacd prenume romanesti nu se mai intalnesc din a
doua jumadtate a secolului al XX-lea incoace, nume de familie sarbizate,
derivate de la teme romanesti, se pdstreaza pand in zilele noastre:
Blidarevi¢ (Blidarevici), Bondoki¢ (Bondochici), Brndusevié¢ (Brandusevici),
Bukatarovi¢ (Bucdtarovici), Caralungovi¢ (Taralungovici), Caranovic¢
(Taranovici), ~ Cauganovi¢  (Ceausanovici),  Firulovi¢  (Firulovici),
Lapadatovi¢ (Lapddatovici), Mamaligi¢ (Mdamalighici), Murganovi¢
(Murganovici), Porkojevi¢ (Porcoievici), Radukanovi¢ (Raducanovici),
Trailovié¢ (Trdilovici), Vulpi¢ (Vulpici) etc.

Tot din aceasta perioadd dateaza inscriptii ce contin patronime de
genul ,al lui”: Alu Dede, Aluzane, Lj Drina, Lu Zuvede” etc. De asemenea, am
intalnit si o inscriptie ,tehnica” in limba romand, cu caractere chirilice, in
care, pe langd numele decedatilor, se indica si varsta la care acestia au

6 In traducere: , Floarja / Blagojevi¢/ + 1950, decedati la 70 ani / Monument ridicat de / fiul
Milan”.
7 In transcriere: ,, Al lui Gege”, ,Al lui Zane”, ,(Al) lui Drina”, ,,(Al) lui Juvete”.
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murit, oferindu-ne una din foarte putinele mostre de grai local scris in
Timoc in prima jumdtate a secolului al XIX-lea (vezi Imaginea 58). De
mentionat ca aceste inscriptii sunt foarte rare si se pare cd au o raspandire
restransd, intdlnindu-se doar in cateva sate de pe malul Dunarii (Korbovo,
Mala Kamenica).

2.2. Perioada noud

Pe monumentele ridicate in perioada noud, de dupa anul 2000, nu
mai intdlnim prenume specific romdanesti, insa observam revenirea
patronimelor roménesti de genul ,al lui”. De cele mai multe ori, sub
numele de familie sarbesc, oficial, apare patronimul romanesc: Aljconi, Alu
Dronda, Alukrecu, Ai Dudi® etc. Aceastd utilizare indexicald a limbii conferd
inscriptiei functia simbolicdA de marcare a identitdtii etnolingvistice si
culturale a decedatului, respectiv a persoanei care a ridicat monumentul.
Din moment ce, in majoritatea cazurilor, roméanofonii sunt cunoscuti in
interiorul comunitatii exclusiv dupd patronimul (sau porecla) romana,
acest tip de marcaj are si o functie informationald, insa doar pentru
comunitatea locald. Aceste inscriptii duble indicd identitatea duala a
romanofonilor din Serbia de est, despre care se vorbeste deja de mult timp
in cercurile antropologice (Dimitrijevic-Rufu 1994).

De asemenea, dacd in perioada veche si pe tot parcursul secolului al
XX-lea au dominat, intr-o proportie covarsitoare, inscriptiile cu alfabet
chirilic, acum isi fac treptat aparitia si cele cu alfabet latin (vezi Imaginea
710). Pe langd patronimele romdnesti, acum apar si porecle de tipul:
Anperatu, Bobok, Cokan, Curjaéell etc.

Si in aceastd perioada intalnim inscriptii ,tehnice”, cum ar fi cea din
Manastirica (fotografie publicatd in Hutanu si Sorescu-Marinkovi¢ 2016:
35), cu alfabet latin: ,Miodrag / Amurit 2010a / Supt piatra asta / Dorme
Mild / Piatra a puso / Sotia Branka / Copilu Mirko / Nora Gordana / Si
niepoti // Branka / Supt piatra asta / Dorme Branka / Piatra a puso / Fata
Jordana / Zineru Deian / $i niepoti”.

O noutate care caracterizeazd ultimii ani este aparitia, pe langa
patronime si inscriptii tehnice, a epitafurilor in varianta locald. Epitafurile
au o contributie semnificativa la peisajul lingvistic al comunitatilor rurale
din Europa de Est, unde alte tipuri de inscriptii sunt foarte rare (Sikimi¢ si
Nomachi 2016: 14-15). Spre deosebire de Europa de Vest, unde inscriptiile

8 {n transcriere: , Monumentul lui Nita si al babii lui Ioana care a trait 86 si 88 [de ani]”.

9 In transcriere: ,, Al Cionii”, , Al lui Dronda”, ,, Al lui Cretu”, ,Ai Dudii”.

10 fn traducere si transcriere: Fata: ,Grozdi¢ / Liubinka / 1948-20 / Dragoljub / 1947-20 /
Monumentul il ridica ei insisi / din timpul vietii, cu familia”. Verso: ,Dragutd cu Binca
Impératul”.

11 In transcriere: ,,Tmpératul”, ,Boboc”, ,,Ciocan”, ,,Cireasd”.
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pe monumentele funerare sunt fosilizate si reduse la minimum (nume si
data nasterii si a mortii), epitafurile din cimitirele ortodoxe ale Europei de
Est pot fi foarte lungi, complexe si inventive. Antropologul sarb Ivan
Colovi¢, in colectia sa de epitafuri sarbesti din a doua jumatate a secolului
al XX-lea, Literatura in cimitir, observa cd ,in mediile In care comunicarea
sociald cuprinde si exprimarea emotiilor personale, in public si verbal, dar
mai ales in scris, transformarea inscriptiei funerare sumare In comentariu
epitafic reprezinta procesul prin care se confirma apartenenta la
comunitate” (1983: 11). Mai mult, autorul este de parere ca principalul
motiv care std in spatele inscriptiondrii epitafurilor pe monumentele
funerare este »existenta in regiunea noastrd a unui tipar de comunicare
sociald care nu doar permite, ci chiar recomandad exprimarea publica
verbald a emotiilor, si nu doar in relatie cu moartea” (idem: 10).

In Turija, sat cu populatie romanofond din apropierea orasului
Kucevo, unde obiceiul ingroparii in gradind sau in fata casei este foarte
raspandit, ca, de altfel, in intreaga regiune Zvizd, am intalnit un monument
funerar cu epitaf in varianta locald, scris cu alfabet latin. Mormantul
apartine ultimului membru decedat al familiei, epitaful in roména fiind
tradus, dedesubt, in sarbd, cu chirilice: ,Dusan nu sa rapus. / Dusan nu sa
dus - / Tel numa sa-ntuors / In vesiie unde a fost. // Dusan nije umro /
Dusan nije otiSao - / On se samo vratio / Uvecnost gde je bio!” (fotografie
publicatd in Hutanu si Sorescu-Marinkovié¢ 2016: 36). De remarcat faptul ca,
din discutia purtatd cu sotia celui decedat, a reiesit ca epitaful in varianta
locald a fost inscriptionat la dorinta fiului, care este stabilit de multa vreme
in Italia.

Slobodan Markovi¢ ,Baz” si Dragisa Dimitrijevi¢ , Cércioaba” din
Slatina, de langa Bor, au fost doi rapsozi si compozitori populari renumiti
din Timoc, cunoscuti antropologilor si folcloristilor din Romania, care au
scris despre ei in repetate randuri (Hedesan 2001, Tircomnicu 2015).
Primul, care a decedat in 2012, si-a compus personal epitaful care este
astdzi inscriptionat pe monumentul lui funerar. Scris in varianta locala
vorbitd in Timoc, cu alfabet latin, acesta aratd astfel: ,Kanpu al nudstru /
Lam lukratd / Dudmne zona fuost / Dragi ku lauta am / Vekuita cu ja bine
/ Am trait kdncek / Almieu nul mai / Zauit $& daka / Sant an pomant /
Dasa voi sa nul / Zojtac de pomana / samil dac” (fotografie E. Tircomnicu,
publicata in Hutanu si Sorescu-Marinkovi¢ 2016: 37).

Epitaful celui de-al doilea rapsod, al lui Draghi Carcioaba, decedat in
2007, a fost compus de Consiliul National al Romaénilor din Serbia
(Imaginea 8). Din acest motiv, spre deosebire de toate celelalte epitafuri,
acesta se raporteaza intr-un grad mult mai mare la conventiile ortografice si
la normele limbii romane standard, insd si aici pot fi detectate caracteristici
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locale. Influenta limbii sarbe este, de asemenea, mai putin vizibild. Numele
membrilor familiei care au contribuit la ridicarea monumentului si gradele
de rudenie sunt insd in limba sarba.

3. Concluzii

Lecturile posibile ale cimitirelor din Serbia rdsariteand pe care le-am
propus in acest studiu trimit toate cdtre modul in care populatia
roméanofond din aceastd zona isi exprima identitatea etnicd, lingvistica si
culturald. Monumentele funerare analizate demonstreaza cd membrii
comunitdtii isi manifesta apartenenta etnica atat prin mijloace
extralingvistice (port, stalpi funerari, morminte ridicate in timpul vietii), cat
si lingvistice (inscriptii funerare in varianta locald). In special evolutia in
timp a inscriptiilor funerare (de la simple antroponime la consemnarea
constientd si asumatd a patronimelor si pana la epitafuri scrise in intregime
in varianta locald) se dovedeste relevantda din perspectiva cresterii
prestigiului variantei locale, atat in interiorul, cat si in afara comunitatii.
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Imagini

1. Gamzigrad, districtul Zajecar.
Bérbat in port traditional.
Fotografie: S. Gacovié, 2017

2. Lubnica, districtul Zajecar.
Stalpi funerari sculptati

in lemn. Fotografie:

A. Sorescu-Marinkovié, 2017

3. Korbovo, districtul Kladovo.
Monument funerar ridicat in timpul
vietii. Inscriptie: , Kostandinovi¢/
Margareta 1938-20/Sp. pod. sama sebi
za zivota”.

Fotografie: A. Sorescu-Marinkovié, 2017



4. Bukovce, districtul Negotin.
Monumente funerare de mijl. secol XX.
Inscriptie (dreapta): ,Floarja/Blagojevi¢/
+1950 gu 70 g /spom. pod. / sin Milan”.
Fotografie A. Sorescu-Marinkovi¢, 2016

5. Korbovo, districtul Kladovo.
Monument funerar nedatat (probabil
din prima jumadtate a secolului al XIX-lea
sau chiar mai devreme), cu inscriptie in
varianta locald, cu alfabet chirilic:
»~Spomenu lu Njice $i al babi luj

Juana karje a treit 86 $i 88”.

Fotografie: A. Sorescu-Marinkovié, 2017
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6 si 7. Korbovo, districtul Kladovo.
Fata: ,Grozdi¢ /Ljubinka/1948-20/
Dragoljub/1947-20/ Spomenik podizu
sami sebi/za Zivota sa porodicom”.
Verso: ,,Dreguce ku Binka Anperatu”.
Fotografie: A Sorescu-Marinkovi¢, 2017

N ULE

~ “DRUMAI DRUMAIT

T PENTRU POPORUL TAU UBIT
CANTECE Al CANTAT =

J0CUR]
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8. Slatina, districtul Bor.

Epitaf in limba roména:

,Dragisa Dimitrijevi¢/
Kr¢oba/1954-2007 /

Draghi, drumasule/Drum ai drumadit/
Tot pentru poporul tdu iubit/
Cantece ai cantat/Jocuri ai jucat/
In-tro hord mare/Sa frumoasa/

pe tot romanii ai chemat.../

Mulce-ai vrut s-ai inceput/

ciasu mortii cea-n trecut/

Spomen podizu: /

Majka Stana/Supruga Branislava/
Sin Dejan/Snaja Nela/Unuka Marja/
Cerka Danijela/Zet Dejan /

Consiliul National al Romanilor

din Serbia”.

Fotografie: E. Tircomnicu

(publicata in Tircomnicu 2015:29)
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