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Cimitirele din localităţile românofone ale Serbiei răsăritene.  
Lecturi posibile 

Annemarie Sorescu-Marinković* 
Monica Huţanu** 

„Ca orice spaţiu cultural, cimitirul are o dublă semnificaţie, de loc 
simbolic şi de spaţiu real, concret, cele două semnificaţii funcţionând şi 
fiind percepute de comunităţile tradiţionale simultan. În cazul teritoriilor 
multietnice şi multiconfesionale aceste semnificaţii simbolice se nuanţează, 
fiecare etnie având, în plus, propriile discursuri şi percepţii, propriile 
comportamente (ritualizări) legate de «cimitirul lor», observate şi 
recunoscute de ceilalţi” (Colta 2014: 118). Aşa îşi începea Rodica Colta 
studiul Lecturi posibile ale cimitirului în localităţile multietnice. Studiu de caz: 
cimitirele din comuna Secusigiu, în care observa că majoritatea lucrărilor 
publicate până atunci s-au concentrat pe credinţele şi obiceiurile legate de 
înmormântare şi de cultul morţilor, adică pe valoarea simbolică a 
cimitirului, şi propunea o grilă inedită de lectură a cimitirului ca spaţiu 
real: „Închis cu garduri şi îngrijit, cimitirul are o valoare istorico-culturală, 
de zonă construită şi amenajată după anumite norme, fixate de tradiţie şi 
de biserică, la care se adaugă un anumit gust. Diferitele construcţii, forme, 
texte, imagini, încărcate de oameni cu semnificaţii simbolice, care 
marchează cimitirul, oferă cercetătorului posibilitatea unor lecturi 
multiple” (idem: 121). Printre aceste posibile lecturi se numără, conform 
autoarei, lectura istorică (sau istorico-documentară), confesională, etnică, 
etnografică şi estetică. 

În cele ce urmează, vom porni de la studiul Rodicăi Colta, folosind 
grilele propuse de cercetătoare pentru a face o lectură a cimitirelor din 
satele cu populaţie românofonă1 din Serbia răsăriteană, pe două paliere 
principale. Pe de o parte, ne vom concentra asupra elementelor non-
lingvistice care indică faptul că ne aflăm în faţa unor cimitire aparţinând 
populaţiei românofone şi vom propune trei tipuri posibile de lectură 
(etnografică, estetică şi culturologică). Pe de altă parte, vom analiza 
diacronic, din perspectivă (socio)lingvistică, inscripţiile propriu-zise în 
varianta locală. Aducând modificările de rigoare la grila de lectură a 

                                                           
* Dr. Annemarie Sorescu-Marinković, cercetător ştiinţific gradul II, Institutul de Studii 
Balcanice, Academia Sârbă de Ştiinţe şi Arte, Belgrad 
** Dr. Monica Huţanu, lector universitar, Universitatea din Belgrad, Facultatea de Filologie / 
Universitatea de Vest din Timişoara, Facultatea de Litere, Istorie şi Teologie 
1 Preferăm termenul românofon, şi nu pe cel de român / românesc, pentru a integra în acest 
mod şi acea parte a comunităţii care îşi asumă o identitate vlahă, diferită de cea românească. 
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cimitirelor propusă de Colta, impuse de specificul zonei vizate, sugerăm 
aşadar un tipar special de interpretare care poate fi aplicat cimitirelor din 
această regiune. 

Materialul pe care se bazează studiul de faţă a fost obţinut în urma 
vizitării, în 2016 şi 2017, a mai mult de 15 localităţi rurale cu populaţie 
românofonă din Timoc.2 În această perioadă, am documentat fotografic 
cimitirele vizitate, precum şi inscripţiile apărute în alte spaţii, care stau 
mărturie schimbărilor suferite de peisajul lingvistic din această zonă în 
ultimii 15 ani, sub influenţa creşterii prestigiului limbii vorbite de 
minoritatea românofonă şi a creării unei variante standard (Huţanu şi 
Sorescu-Marinković 2015, 2016). Toate imaginile sunt păstrate în arhiva 
digitală a Institutului de Studii Balcanice, DABI. De asemenea, o serie de 
alţi cercetători ai zonei amintite (Emil Ţîrcomnicu, Paun Es Durlić, 
Slavoljub Gacović) ne-au pus cu generozitate la dispoziţie materialele lor 
fotografice, pentru care le mulţumim încă o dată. 

1. Elemente non-lingvistice 
În ultimele două decenii, sociolingviştii şi antropologii au acordat o 

atenţie sporită monumentelor funerare şi potenţialului acestora de a 
exprima apartenenţa etnică prin mijloace lingvistice, dar şi extralingvistice 
(Burima 2015, Eckert 1998, Francis, Kellaher şi Neophytou 2005, Sikimić şi 
Nomachi 2016). În cimitirele din satele cu populaţie românofonă din Timoc, 
inscripţiile funerare în limba oficială, limba sârbă, apar într-o proporţie 
covârşitoare, cele în varianta locală fiind prezente doar sporadic şi numai în 
anumite localităţi. Cu toate acestea, în multe cazuri se poate stabili, cu 
relativă uşurinţă, în ce aşezări locuiesc românofoni, aruncând o simplă 
privire asupra cimitirului şi a unor elemente de natură extralingvistică din 
interiorul acestuia. Din moment ce lectura confesională de care vorbea 
Rodica Colta în studiul menţionat la început nu se poate aplica în cazul 
nostru (atât românofonii, cât şi sârbii alături de care trăiesc sunt ortodocşi), 
ne vom apleca asupra altor elemente non-lingvistice, al căror rol esenţial 
este de a indica apartenenţa etnică a celui înmormântat. 

1.1. Lectură etnografică 
Se ştie că portul este unul din elementele culturale uşor de influenţat 

extern şi predispus la schimbări. Cu toate acestea, în anumite circumstanţe, 
portul anumitor comunităţi etnice se poate menţine neschimbat o perioadă 
îndelungată. Portul tradiţional al românofonilor din Timoc, ca şi cel al 
populaţiei înconjurătoare, a suferit multe modificări în condiţiile 
industrializării accelerate din ultimul secol, astăzi fiind îmbrăcat extrem de 

                                                           
2 Printre acestea: Boljetin, Bukovče, Dušanovac, Gamzigrad, Grljan, Kobišnica, Korbovo, 
Kostol, Ljubičevac, Lubnica, Mala Kamenica, Mihajlovac, Rtkovo, Rudna Glava, Turija etc. 
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rar, însă păstrându-se cu sfinţenie în aproape fiecare casă. Până la începutul 
secolului al XX-lea, se pare însă că hainele tradiţionale au fost purtate zilnic 
în Timoc, nu doar la sărbători.   

Costumul tradiţional al românofonilor din Timoc, mai ales al 
ungurenilor, unul din cele două grupuri etnografice principale, „în 
totalitate, ca şi în ceea ce priveşte anumite elemente, denotă păstrarea unei 
forme arhaice” (Aranđelović-Lazić 1963: 111). Acesta se deosebeşte de 
portul sârbilor din regiune printr-o serie de elemente care pot fi considerate 
caracteristice acestui grup etnic (idem: 114-137). Portul ungurenilor este 
specific păstorilor, cu haine din piele sau lână, de regulă albe, cu 
decoraţiuni simple, de culoare neagră sau albastră, în timp ce în cel al 
ţăranilor se regăsesc ţesături de origine vegetală (in, cânepă), cu decoraţiuni 
cusute (Vlahović 1980: 105-106).  

În cimitirele românofonilor din Timoc, nu puţine sunt monumentele 
funerare pe care decedatul apare în costum popular (vezi Imaginea 1). 
Aceasta se aplică atât monumentelor de dată mai veche, de început de secol 
XX, când portul popular era încă în uz, cât şi celor foarte recente, unde 
opţiunea de a utiliza o fotografie în port popular reprezintă o declaraţie a 
apartenenţei etnice. 

1.2. Lectură estetică 
În satele din regiunea Crna Reka,3 din bazinul cursului de apă cu 

acelaşi nume, pe lângă monumentul funerar de piatră, în cimitir se 
amplasează stâlpi sau cruci speciale de lemn, crestate şi vopsite în roşu, 
albastru sau verde (vezi Imaginea 2). Acestea sunt sculptate manual din 
lemn de stejar sau de salcâm, de către tâmplari din localitate, în casa celui 
decedat. La sculptarea unui astfel de stâlp tâmplarii lucrează aproximativ 
trei ore. După ce sunt înfipţi în pământ la cimitir, stâlpii sunt vopsiţi, 
pentru protecţie. Cei care sculptează stâlpii funerari primesc, de regulă, 
prosoape din partea familiei celui decedat; nu au voie să refuze un astfel de 
serviciu, dar nici să primească bani în schimbul lui (Branković 1995: 226).  

Stâlpii funerari din lemn din regiunea Crna Reka prezintă o serie de 
variaţii în funcţie de sexul decedatului, precum şi de la sat la sat: în unele 
locuri se întâlnesc doar stâlpi simpli, în altele, doar cruci (vezi Imaginea 2). 
Spre deosebire de monumentul funerar propriu-zis, aceştia nu au 
inscripţionat numele celui decedat sau anul morţii. Nu se cunoaşte originea 
lor, însă se presupune că locuitorii i-au adus cu ei din România. Chiar dacă 
vechimea şi originea acestor însemne funerare nu se pot stabili cu 

                                                           
3 Este vorba de următoarele localităţi cu populaţie românofonă: Bogovina, Gamzigrad, 
Lubnica, Osnić, Podgorac, Savinac, Šljivar, Valakonje şi Zlot. Locuitorii acestor sate s-au 
stabilit aici la începutul secolului al XIX-lea, din zona Almaşului şi din Transilvania 
(Branković 1995: 225-226).  
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exactitate, un lucru este sigur: cu ajutorul lor putem distinge cimitirele din 
satele cu populaţie românofonă de cele pur sârbeşti (idem: 229). 

Cercetările noastre de teren din ultimii 15 ani indică faptul că aceste 
însemne funerare nu se limitează la localităţile din zonă, ci se întâlnesc, de 
exemplu, şi în Ždrelo sau Voluja, în nordul acestei regiuni. Cu toate că nu 
sunt caracteristice pentru toate satele românofone din Timoc, putem afirma 
că prezenţa lor indică, fără putinţă de tăgadă, prezenţa populaţiei 
românofone într-un anumit sat. 

1.3. Lectură culturologică 
În întreaga Serbie este răspândită tradiţia amplasării monumentului 

funerar încă din timpul vieţii. Se pare că aceasta a fost iniţiată de 
persoanele fără urmaşi, răspândindu-se apoi şi în zonele în care 
funcţionează sistemul unui singur copil. Amplasarea monumentului 
funerar din timpul vieţii a devenit un fenomen la scară largă odată cu 
primele valuri masive de imigranţi iugoslavi în Europa de Vest, în anii ‘60, 
când cei rămaşi în ţară au început să conştientizeze impactul acestor 
modificări demografice şi faptul că puţini din cei plecaţi se vor întoarce 
pentru a se ocupa de înmormântare şi de complicatele rituri funerare. 

Deoarece ponderea populaţiei românofone din Timoc în numărul 
celor plecaţi la muncă în străinătate era de patru ori mai mare decât cea a 
sârbilor (Schierup şi Ålund 1986: 48), în cimitirele din satele locuite de 
românofoni au apărut în consecinţă mult mai multe monumente de acest 
tip. În plus, fenomenul poate fi pus în legătură şi cu pomana de viu (cumând) 
sau chiar cu simularea înmormântării, organizate de persoana care îşi 
ridică monumentul funerar, care îşi au, probabil, rădăcina în Oltenia 
(Durlić 2013).  

Astăzi, fenomenul cunoaşte o răspândire generală în rândul 
românofonilor plecaţi sau chiar stabiliţi în Europa de Vest, care îşi ridică 
monumente (de multe ori impresionante prin fast şi opulenţă) în cimitirul 
din satul natal, din timpul vieţii, chiar dacă mulţi nu vor fi îngropaţi în 
locul de origine (vezi Imaginea 34). După cum constată Schierup şi Ålund 
(1996) într-un studiu despre formarea comunităţii de imigranţi iugoslavi în 
Danemarca şi Suedia, pentru majoritatea lor, tineri sau bătrâni, principalul 
punct de identificare rămâne satul sau locul de origine din Iugoslavia.  

Chiar dacă migraţia românofonilor a fost, iniţial, una existenţială, în 
timp a îmbrăcat forma jocurilor de prestigiu între cei plecaţi, care reprezintă 
atât justificarea pentru plecare, însă oferă migranţilor şi statutul social pe 
care nu îl au în ţara de adopţie. Aceste jocuri de prestigiu se manifestă în 

                                                           
4 În traducere: „Kostandinović / Margareta 1938-20 / Monumentul îl ridică ea însăşi în 
timpul vieţii”. 
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investiţii impresionante în satul natal: vile opulente, utilaje agricole 
ultramoderne, monumente funerare sau mausoleuri exorbitante (Sorescu-
Marinković 2012: 220).  

2. Elemente lingvistice 
Cât priveşte lectura strict lingvistică a cimitirelor din Timoc, după 

cum am mai spus, inscripţiile în varianta locală sunt puţine, numărul lor 
fiind irelevant din punct de vedere statistic. După cum se va vedea în 
continuare, aceste inscripţii funerare pot fi clasificate în funcţie de perioada 
în care au apărut (foarte recent, după 2005, sau în perioada mai veche, de 
început sau mijloc de secol XX) şi de forma pe care o au (antroponime sau 
patronime româneşti, inscripţii „tehnice”, epitafuri etc.).5  

Pe baza materialului fotografic analizat, putem trage concluzia că 
există o pauză de mai mult de jumătate de veac în care varianta locală nu a 
fost folosită. Reapariţia inscripţiilor în graiul local se datorează creşterii 
recente a prestigiului limbii vorbite, însă nu poate fi exclusă nici dorinţa de 
reluare şi continuare a unei tradiţii. De asemenea, inscripţiile funerare de 
dată nouă pot fi puse în legătură şi cu elaborarea unui sistem grafic oficial 
pentru redarea graiurilor locale, cu recenta standardizare a limbii vlahe în 
2015 şi cu apariţia diferitelor traduceri sau texte în vlahă, dar şi cu 
introducerea graiului vlah şi a limbii române în unele şcoli din Serbia de est 
(pentru detalii, vezi Huţanu şi Sorescu-Marinković 2015). Reapariţia 
inscripţiilor în acest context confirmă astfel observaţiile lui Cenoz şi Gorter 
(2006: 67-68) privind relaţia bidirecţională şi influenţa reciprocă dintre 
peisajul lingvistic şi contextul sociolingvistic: peisajul lingvistic reflectă 
forţa relativă şi statutul diferitelor limbi într-un context sociolingvistic şi 
multilingvistic specific, dar, în acelaşi timp, contribuie la construcţia 
contextului sociolingvistic în sine, influenţând modul în care este perceput 
statutul diferitelor limbi.  

În contextul rural al Serbiei răsăritene, destinatarul inscripţiilor 
funerare este, evident, comunitatea românofonă locală. Conform distincţiei 
introduse de Landry şi Bourhis (1997), inscripţiile publice au două funcţii 
de bază: informaţională şi simbolică. În timp ce funcţia inscripţiilor oficiale, 
top-down, este, de regulă, informaţională, funcţia inscripţiilor funerare este 
simbolică, atât în zona asupra căreia ne concentrăm, cât şi în rest. În măsura 
în care varianta locală e folosită în paralel cu limba oficială în aceste 
inscripţii, rolul său nu este de a oferi informaţii, ci mai degrabă, mai ales în 
inscripţiile recente, unul indexical, de identificare prin limbă şi de 

                                                           
5 Până în prezent, un număr relativ redus de cercetători au investigat folosirea limbii 
române standard sau a variantei locale în inscripţiile funerare din cimitirele din Serbia (atât 
în Voivodina, cât şi în Timoc): Sikimić 2011, Popović şi Janjić 2013, Ţîrcomnicu 2015, Huţanu 
şi Sorescu-Marinković 2016. 
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promovare şi legitimare a variantei folosite şi a vorbitorilor acesteia. 
Recursul la varianta locală este conştient, asumat, simbolic şi reprezintă, 
practic, o declaraţie a etnicităţii. 

2.1. Perioada veche 
În perioada veche am inclus monumentele funerare şi crucile de 

piatră ridicate în prima jumătate a secolului al XX-lea. Cum observa Rodica 
Colta, „majoritatea cimitirelor nu coboară în timp sub 150 de ani” (2014: 
121), inscripţiile mai vechi de această dată, chiar dacă există, fiind greu de 
descifrat sau nefiind datate. În plus, multe cimitire au fost mutate de pe 
vatra iniţială, iar unele morminte au fost marcate iniţial cu cruci de lemn, 
care nu s-au păstrat până astăzi.  

Inscripţiile funerare din perioada veche oferă, în primul rând, o 
lectură antroponimică fecundă. În acestea întâlnim numeroase prenume de 
provenienţă română, grafiate conform convenţiilor ortografiei sârbeşti: 
Aurika (Aurica), Balaša (Bălaşa), Jon (Ion), Joana (Ioana), Lapadat 
(Lăpădat), Lapadata (Lăpădata), Floarja (Floarea), Margareta, Vojka (Voica) 
etc. Toate persoanele cu aceste nume sunt născute înainte de 1945 (vezi 
Imaginea 46), după această dată nemaiîntâlnindu-se prenume româneşti în 
regiune până foarte de curând, după anul 2000. Trebuie spus că sârbizarea 
numelor româneşti în Timoc a avut loc în secolul al XIX-lea şi în prima 
jumătate a secolului al XX-lea. În această perioadă, numelor de familie le-au 
fost adăugate sufixele sârbeşti -ov (-ev) sau -ić, uneori ambele, preoţii sârbi 
au început să afişeze în biserici liste cu singurele prenume (sârbeşti) care 
puteau fi date copiilor, iar prenumele româneşti au fost traduse în sârbă, 
Florea şi Florica transformându-se, de pildă, în Cvetko şi Cvetana etc. 
(Gacović 2016: 319-320). Dacă prenume româneşti nu se mai întâlnesc din a 
doua jumătate a secolului al XX-lea încoace, nume de familie sârbizate, 
derivate de la teme româneşti, se păstrează până în zilele noastre: 
Blidarević (Blidarevici), Bondokić (Bondochici), Brndušević (Brânduşevici), 
Bukatarović (Bucătarovici), Caralungović (Ţarălungovici), Caranović 
(Ţăranovici), Čaušanović (Ceauşanovici), Firulović (Firulovici), 
Lapadatović (Lăpădatovici), Mamaligić (Mămălighici), Murganović 
(Murganovici), Porkojević (Porcoievici), Radukanović (Răducanovici), 
Trailović (Trăilovici), Vulpić (Vulpici) etc.  

Tot din această perioadă datează inscripţii ce conţin patronime de 
genul „al lui”: Alu Đeđe, Aluzane, Lj Drina, Lu Žuveće7 etc. De asemenea, am 
întâlnit şi o inscripţie „tehnică” în limba română, cu caractere chirilice, în 
care, pe lângă numele decedaţilor, se indică şi vârsta la care aceştia au 

                                                           
6 În traducere: „Floarja / Blagojević/ + 1950, decedată la 70 ani / Monument ridicat de / fiul 
Milan”. 
7 În transcriere: „Al lui Gege”, „Al lui Zane”, „(Al) lui Drina”, „(Al) lui Juvete”. 
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murit, oferindu-ne una din foarte puţinele mostre de grai local scris în 
Timoc în prima jumătate a secolului al XIX-lea (vezi Imaginea 58). De 
menţionat că aceste inscripţii sunt foarte rare şi se pare că au o răspândire 
restrânsă, întâlnindu-se doar în câteva sate de pe malul Dunării (Korbovo, 
Mala Kamenica). 

2.2. Perioada nouă 
Pe monumentele ridicate în perioada nouă, de după anul 2000, nu 

mai întâlnim prenume specific româneşti, însă observăm revenirea 
patronimelor româneşti de genul „al lui”. De cele mai multe ori, sub 
numele de familie sârbesc, oficial, apare patronimul românesc: Aljčoni, Alu 
Dronda, Alukrecu, Ai Duđi9 etc. Această utilizare indexicală a limbii conferă 
inscripţiei funcţia simbolică de marcare a identităţii etnolingvistice şi 
culturale a decedatului, respectiv a persoanei care a ridicat monumentul. 
Din moment ce, în majoritatea cazurilor, românofonii sunt cunoscuţi în 
interiorul comunităţii exclusiv după patronimul (sau porecla) română, 
acest tip de marcaj are şi o funcţie informaţională, însă doar pentru 
comunitatea locală. Aceste inscripţii duble indică identitatea duală a 
românofonilor din Serbia de est, despre care se vorbeşte deja de mult timp 
în cercurile antropologice (Dimitrijevic-Rufu 1994). 

De asemenea, dacă în perioada veche şi pe tot parcursul secolului al 
XX-lea au dominat, într-o proporţie covârşitoare, inscripţiile cu alfabet 
chirilic, acum îşi fac treptat apariţia şi cele cu alfabet latin (vezi Imaginea 
710). Pe lângă patronimele româneşti, acum apar şi porecle de tipul: 
Anperatu, Bobok, Čokan, Čurjaše11 etc. 

Şi în această perioadă întâlnim inscripţii „tehnice”, cum ar fi cea din 
Manastirica (fotografie publicată în Huţanu şi Sorescu-Marinković 2016: 
35), cu alfabet latin: „Miodrag / Amurit 2010a / Supt piatra asta / Dorme 
Milă / Piatra a puso / Soţia Branka / Copilu Mirko / Nora Gordana / Şi 
niepoţi // Branka / Supt piatra asta / Dorme Branka / Piatra a puso / Fata 
Jordana / Zineru Deian / Şi niepoţi”. 

O noutate care caracterizează ultimii ani este apariţia, pe lângă 
patronime şi inscripţii tehnice, a epitafurilor în varianta locală. Epitafurile 
au o contribuţie semnificativă la peisajul lingvistic al comunităţilor rurale 
din Europa de Est, unde alte tipuri de inscripţii sunt foarte rare (Sikimić şi 
Nomachi 2016: 14-15). Spre deosebire de Europa de Vest, unde inscripţiile 

                                                           
8 În transcriere: „Monumentul lui Niţă şi al babii lui Ioana care a trăit 86 şi 88 [de ani]”.  
9 În transcriere: „Al Cionii”, „Al lui Dronda”, „Al lui Creţu”, „Ai Dudii”. 
10 În traducere şi transcriere: Faţă: „Grozdić / Liubinka / 1948-20 / Dragoljub / 1947-20 / 
Monumentul îl ridică ei înşişi / din timpul vieţii, cu familia”. Verso: „Drăguţă cu Binca 
Împăratul”.  
11 În transcriere: „Împăratul”, „Boboc”, „Ciocan”, „Cireaşă”. 



138 

pe monumentele funerare sunt fosilizate şi reduse la minimum (nume şi 
data naşterii şi a morţii), epitafurile din cimitirele ortodoxe ale Europei de 
Est pot fi foarte lungi, complexe şi inventive. Antropologul sârb Ivan 
Čolović, în colecţia sa de epitafuri sârbeşti din a doua jumătate a secolului 
al XX-lea, Literatura în cimitir, observă că „în mediile în care comunicarea 
socială cuprinde şi exprimarea emoţiilor personale, în public şi verbal, dar 
mai ales în scris, transformarea inscripţiei funerare sumare în comentariu 
epitafic reprezintă procesul prin care se confirmă apartenenţa la 
comunitate” (1983: 11). Mai mult, autorul este de părere că principalul 
motiv care stă în spatele inscripţionării epitafurilor pe monumentele 
funerare este „existenţa în regiunea noastră a unui tipar de comunicare 
socială care nu doar permite, ci chiar recomandă exprimarea publică 
verbală a emoţiilor, şi nu doar în relaţie cu moartea” (idem: 10). 

În Turija, sat cu populaţie românofonă din apropierea oraşului 
Kučevo, unde obiceiul îngropării în grădină sau în faţa casei este foarte 
răspândit, ca, de altfel, în întreaga regiune Zvižd, am întâlnit un monument 
funerar cu epitaf în varianta locală, scris cu alfabet latin. Mormântul 
aparţine ultimului membru decedat al familiei, epitaful în română fiind 
tradus, dedesubt, în sârbă, cu chirilice: „Duşan nu sa rapus. / Duşan nu sa 
dus - / Iel numa sa-ntuors / În veśiie unđe a fost. // Dušan nije umro / 
Dušan nije otišao - / On se samo vratio / Uvečnost gde je bio!” (fotografie 
publicată în Huţanu şi Sorescu-Marinković 2016: 36). De remarcat faptul că, 
din discuţia purtată cu soţia celui decedat, a reieşit că epitaful în varianta 
locală a fost inscripţionat la dorinţa fiului, care este stabilit de multă vreme 
în Italia. 

Slobodan Marković „Bâz” şi Dragiša Dimitrijević „Cârcioabă” din 
Slatina, de lângă Bor, au fost doi rapsozi şi compozitori populari renumiţi 
din Timoc, cunoscuţi antropologilor şi folcloriştilor din România, care au 
scris despre ei în repetate rânduri (Hedeşan 2001, Ţîrcomnicu 2015). 
Primul, care a decedat în 2012, şi-a compus personal epitaful care este 
astăzi inscripţionat pe monumentul lui funerar. Scris în varianta locală 
vorbită în Timoc, cu alfabet latin, acesta arată astfel: „Kânpu al nudstru / 
Lam lukratâ / Duâmne zona fuost / Dragî ku lauta am / Vekuitâ cu ja bine 
/ Am trait kâncek / Almieu nul mai / Zauit šâ daka / Sânt ân pomânt / 
Dašâ voi sa nul / Zojtac đe pomana / samil dac” (fotografie E. Ţîrcomnicu, 
publicată în Huţanu şi Sorescu-Marinković 2016: 37). 

Epitaful celui de-al doilea rapsod, al lui Draghi Cârcioabă, decedat în 
2007, a fost compus de Consiliul Naţional al Românilor din Serbia 
(Imaginea 8). Din acest motiv, spre deosebire de toate celelalte epitafuri, 
acesta se raportează într-un grad mult mai mare la convenţiile ortografice şi 
la normele limbii române standard, însă şi aici pot fi detectate caracteristici 
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locale. Influenţa limbii sârbe este, de asemenea, mai puţin vizibilă. Numele 
membrilor familiei care au contribuit la ridicarea monumentului şi gradele 
de rudenie sunt însă în limba sârbă. 

3. Concluzii 
Lecturile posibile ale cimitirelor din Serbia răsăriteană pe care le-am 

propus în acest studiu trimit toate către modul în care populaţia 
românofonă din această zonă îşi exprimă identitatea etnică, lingvistică şi 
culturală. Monumentele funerare analizate demonstrează că membrii 
comunităţii îşi manifestă apartenenţa etnică atât prin mijloace 
extralingvistice (port, stâlpi funerari, morminte ridicate în timpul vieţii), cât 
şi lingvistice (inscripţii funerare în varianta locală). În special evoluţia în 
timp a inscripţiilor funerare (de la simple antroponime la consemnarea 
conştientă şi asumată a patronimelor şi până la epitafuri scrise în întregime 
în varianta locală) se dovedeşte relevantă din perspectiva creşterii 
prestigiului variantei locale, atât în interiorul, cât şi în afara comunităţii. 
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