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прерасти у читаву епоху представљају Речник руског језика у доба ко-
роне (Словарь русского языка короновирусной эпохи) као и колективна 
монографија Руски језик у доба короне (Русский язык короновирусной 
эпохи), који су у 2021. години угледали светлост дана захваљујући пре-
галачком труду сарадника Одељења за савремену руску лексикографију 
Института за лингвистичка истраживања РАН.1

1 Обе публикације налазе се у слободном доступу на сајту Института за лингви-
стичка истраживања: 

 речник https://iling.spb.ru/dictionaries/neology/coronavirus/dictionary.pdf?fbclid=I
wAR0dooLbuKxyvX2e2KXI7Yeri4C7li9R3UxR;

 монографија https://iling.spb.ru/dictionaries/neology/coronavirus/book.pdf?fbclid=
IwAR0j0SH0BNekMxFdYkKUX91IhDsWfsQ1bLTP8umOqGUJ41asgAfya6bFo_M.
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На идеју о стварању речника неологизама2 који су се у руском 
језику појавили након што је марта 2020. године Светска здравстве-
на организација прогласила пандемију ковида 19, као и на идеју о 
монографији у којој ће из различитих аспеката бити сагледан дати 
језички феномен дошло се на конференцији Неологизми 2020. године: 
језик у доба короне одржаној у северној престоници Руске Федерације 1. 
и 2. децембра 2020. године у просторијама Института за лингвистичка 
истраживања РАН. 

Речник руског језика у доба короне (у даљем тексту РРЈДК) на-
стао је на основу свеске Ново у руској лексици. Прилози за речник – 
2020 (Новое в русской лексике. Словарные материалы – 2020) током 
чије припреме су сарадници Института за лингвистичка истраживања 
приметили да је нових речи далеко више него обично, те да 2/3 не-
ологизама представља језички знак за одређени новонастали сегмент 
изванјезичке стварности.3 

РРЈДК садржи укупно 3500 речи распоређених у две целине: прву 
чини 1000 речничких чланака (стр. 20–255), а другу – 2500 полусложени-
ца или сложеница датих азбучним редом без лексикографске дескрипције 
али са пратећом основном граматичком и стилском квалификацијом и, 
врло често, илустративним примерима који читаоцу умногоме помажу 
да одреди њихову употребну вредност (стр. 256–431).

2 Иако историја руске неографије своје корене вуче још из доречничког перио-
да, систематско лексикографско бележење нових речи у руском језику везује се за 
двадесете године прошлога века (КОЗЛОВСКАЯ, Приемышева 2018: 3), да би крајем се-
дамдесетих година прошлога века, тачније 1977. године, група сарадника Одељења 
за лексикографију при Институту за лингвистичка истраживања РАН на челу са Н. З. 
Котеловом (као идејним творцем) издала прву свеску под називом Ново у руској лек-
сици. Прилози за речник. До 1995. било је објављено 19 свезака, након чега је настала 
23 године дуга пауза (од 1995. па све до 2018), после које већ поменуто Одељење за 
лексикографију доноси одлуку о обнављању традиције објављивања свезака неологи-
зама (КОЗЛОВСКАЯ 2018: 330).

3 О изузетном интензитету овог процеса, између осталог, сама по себи говори 
чињеница да су аутори прибележили више од 170 лексема мотивисаних речју ковид, а 
да је „ковид неолошки бум“ једна од најизраженијих карактеристика развоја многих по-
знатих нам језикa за време трајања пандемије ковидa 19 које налазимо у монографији 
Руски језик у доба короне. Тако, на пример, у чешком језику до априла 2021. године при-
бележено је 1279 ковид неологизама (РЈДК: 508), а у шпанском језику у Аргентини марта 
2020. фиксирано је 30-40 нових речи, да би њихов број почетком јуна премашивао 160 
(РЈДК: 69). О датом процесу у српском језику види нпр. СЛИЈЕПЧЕВИЋ-БЈЕЛИВУК и др. 2021; 
ОТАШЕВИЋ 2021; НОВОКМЕТ 2021. 
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Основни корпус4 РРЈДК чине неологизми и нове позајмљенице на-
стале пре свега неокласичном композицијом5 и контаминацијом,6 док 
су од полусложеница попут а) ковид-больница или б) ковид-дессидент 
обухваћене само оне које су се издвојиле својом фреквентношћу (а) или 
оне које су, како то истичу аутори, постале концептуално важне (б).

Као што је већ било поменуто, 1000 речи добило је свој целовити 
лексикографски опис који подразумева и одговарајуће граматичке, функ-
ционално-стилске и експресивне квалификаторе,7 нпр. АНТИТЕЛЬЦЫ,8 
ов, мн. разг. ирон. (РРЈДК: 25). И остали принципи обраде слични су 
онима које срећемо у другим дескриптивним речницима, па су тако 
дефиниције или описне (у највећем броју случајева), нпр. ПОЗУМИТЬ-
СЯ <...> Пообщаться посредством сервиса видео-конференц-связи 
Zoom (РРЈДК: 207), или синонимске – ВИРУСОВАТЬ <...> распростра-
няться, заражать (РРЈДК: 38) или комбиноване – УДАЛЁНКА 1. Об 
удалённом (дистанционном) режиме работы во время пандемии; то же, 
что и дистанционка (2) (РРЈДК: 243). 

Појединачна значења полисемичних речи, у складу са руском лек-
сикографском традицијом, означена су арапским бројевима, а устаљене 
колокације и фразеологизми издвојени су спацијализацијом (устаљене 
колокације), тј. подебљањем (фразеологизми), косом цртом − посебне 
употребе речи ковид у функцији личног имена, нпр. Ковид Ковидыч.

Од великог значаја за што боље и адекватније поимање значења не-
ологизма је, без сваке сумње, илустративни материјал, а поред њега тзв. 
информативни блок (справочная зона), који следи после лексикографског 
описа и садржи одговарајућу додатну лингвистичку или екстралингви-
стичку информацију о одредници.

Поред ова два речничка блока, РРЈДК садржи и три прилога. 
Прилог 1 (стр. 432–487), који овом лексикографском подухвату 

даје посебну вредност, чини Речник руских антипословица из доба ко-
4 Основни извор представља банка података „Интегрум“ која садржи приближ-

но 400.000.000 дигитализованих материјала из више од 30.000 федералних и регионал-
них штампаних и електронских издања, библиотека и база података, као и стенограма 
радијских и телевизијских емисија. 

5 Термин „неокласична композиција“ преузели смо од Т. Прћића, који под њом 
подразумева „posebnu podvrstu kompozicije, karakterističnu po tome što deluje na elemen-
tima s osobinama afi ksa i osnove ...“ (PRĆIĆ 2016: 88).

6 Информација о творбеном моделу као и о пореклу нове речи дата је у оквиру тзв. 
информативног блока, нпр. ВИРУСОКОСНЫЙ, ая, ое <...> Контаминация: вирус + висо-
косный (РРЈДК: 38); ДУМСКРОЛЛЕР <...> Англ. doomscroller (РРЈДК: 51).

7 При томе, будући да већина примера потиче из штампаних медија, квалификатор 
за публицистички стил се не користи. 

8 Они који имају антитела на вирус короне.
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роне (Словарь русских ковидных антипословиц-карантикок)9 Х. Валте-
ра и В. М. Мокијенка.10 Речник руских антипословица из доба короне 
представља доказ виталности овог вида народног стваралаштва код Руса. 
Диван пример животности овог процеса представљају антипословице 
настале на основу паремије На Бога надейся, а сам не площай!, која је у 
време пандемије доживела чак четири трансформације: На Бога надейся, 
а руки (руки-то) помой! На Бога надейся, а маску надень! На маску на-
дейся, а сам не плошай! На крантин надейся, а сам не плошай! (РРЈДК: 
438). За сваку од 100 фиксираних антипословица наводи се, како кажу 
аутори, првоизвор уз одговарајући етимолошки коментар и илустративне 
примере, као и „старије сестре“ (антипословице настале на основу исте 
пословице, изреке из времена пре пандемије).

Прилог 2 (Некоторые синонимические ряды ковидной лекси-
ки, 489–501) чине одабрани синонимски низови и редови11 неологи-
зама распоређених према тематским групама, а Прилог 3 – неки од 
најфреквентнијих афиксоида (Некоторые частотные афффиксоиды, 
502–503). Последња целина РРЈДК јесте азбучни списак свих прибеле-
жених неологизама (Алфавитный словоуказатель, 504–548).

Када је пак реч о типолошким особеностима РРЈДК, већ смо по-
менули да је „пред нама“ дескриптивни тематски речник (све лексеме 
везане су за пандемију ковида) али, како наводе сами аутори, ово је и 
речник историјских појмова, будући да су све речи везане за конкретан 
историјски период (РРЈДК: 6).

Монографију Руски језик у време короне (у даљем тексту РЈДК) 
чини дванаест целина: Предговор, текст савременог руског писца Е. Г. 
Водоласкина, Увод, шест глава, Закључак, Литература и Информација о 
ауторима. 

У Предговору (6–12), који потпусује Уређивачки одбор РЈДК, кратко 
али јасно се, између осталог, дефинише циљ настанка ове монографије 
– што исцрпније описати тенденције и особености уникалне језичке 
ситуације настале по објављивању пандемије ковидa 19 (РЈДК: 11). Да ли 

9 Дослован превод: Речник руских ковидних антипословица каратинки.
10 Поменути аутори потписују и први речник руских антипословица, који се 

појавио пре 17 година (Х. Вальтер, В. М. Мокиенко, Антипословицы русского народа, 
СПб, 2005).

11 Следећи у томе Д. Гортан-Премк, сматрамо да синонимски низ чине лексеме 
са истом референцијалном вредношћу, док у састав синонимског реда улазе лексеме са 
сличном референцијалном вредношћу (ГОРТАН-ПРЕМК 2004: 141). 

Ваља указати и на изузетно богатство појединих синонимских низова или редова. 
Тако, на пример, синонимски низ са инваријантним значењем ‘особа заражена вирусом 
корона’ броји 38 лексема. 
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је тај циљ постигнут, читалац може просудити након што прочита сваки 
од 21 рада ове монографије.

Након Предговора следи одељак Уместо епиграфа (13–15), тј. текст 
Е. Г. Водоласкина Никад ништа слично видео нисам. Евгеније12 Герма-
нович Водоласкин у овом тренутку је, без сваке сумње, не само један 
од најпопуларнијих савремених писаца у Русији већ интелектуалац чија 
реч и те како зна одјекнути у јавности. Стога не чуди што је Уређивачки 
одбор монографије Руски језик у доба короне решио да у монографију 
укључи и текст Е. Г. Водоласкина који је био објављен у једном руском 
дневном листу на самом почетку пандемије ковида 19, а у ком писац врло 
минуциозно примећује да пандемија ковида не представља у толикој 
мери медицински феномен колико друштвени, као и то да се реакција 
људи на читавој земаљској кугли може протумачити и као реакција на ап-
солутно одсуство било каквих граница у свести савременог човека (све је 
доступно и сви су доступни, све је видљиво и сви су видљиви). 

Увод (16–90) садржи три целине, а први потписује М. Н. 
Пријомишева (Ковидный  лексикон русского языка: тенденции динамики 
лексико-семантической  системы в период пандемии коронавирусной  ин-
фекции COVID-19, 16–51), која анализира особености и услове настајања 
лексичког материјала који је ушао у РРЈДК и долази до закључка да су за 
време настајања посматраних неологизама карактеристичне две супрот-
не језичке тенденције: с једне стране, задивљујућа варијативност, дублет-
ност која ствара утисак обиља несистематичног језичког материјала, а с 
друге – ништа мање видљива и очигледна тежња тог језичког материјала 
ка систематизовању. Н. А. Прокофјева и Ј. А. Шчеголова у свом при-
логу осветљавају улогу медија као главног извора неологизама у време 
пандемије (Роль медиа в создании языка коронавирусной  эпохи: пандемия 
словотворчества, 52–65), док А. В. Зелењин пише о методама и начини-
ма проучавања корона лексике у контексту постојеће стране литературе 
(Методы и приемы исследованния коронавирусного лексикона (обзор за-
рубежных работ), 66–90). 

Тема прве главе јесу кључне речи из времена короне (Символы но-
вой реальности: ключевые слова ковидной эпохи, 91–161). 

Да процес стварања нових речи везаних за време короне у руском 
језику није завршен потврђује варијативност у начину писања „ковид де-
ривата“ у прилогу Т. Вепреве и Т. В. Куприне (COVID-19 ключевое слов 
коронавирусного лексикона на этапе графического усвоения в русском 
языке, 91–100). Исти аутори потписују још један рад – Локдаун, каран-

12 Премда се на насловним странама постојећих превода дела руског писца на 
српски сусрећемо само са обликом Јевгеније, ми овде користимо фонетизам Евгеније, 
који Правопис српског језика такође допушта (ПЕШИКАН и др. 2010: 218).
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тин, самоизоляция: новое английское заимствование в синонимичном 
ряду коронавирусной лексики русского языка, 113–124. Ј. С. Громенко 
такође је аутор двају радова. У првом Јелисавета Сергејевна (Корона как 
ключевое слово русского языка коронавирусной эпохи, 101–112), исходећи 
из учења Т. В. Шмељове о кључној речи одређеног временског интерва-
ла, врло лепо демонстрира сав потенцијал речи корона као кључне како 
на нивоу текста, тако и на лексичком и деривационом нивоу, а у раду 
Символы новых расстояний: удалёнка, дистанционка, социальная дис-
танциянка (138–149) своју пажњу усредсређује на именовања физичког 
дистанцирања људи у време пандемије. А. С. Павлова анализира имени-
цу самоизолација и глагол самоизоловати се (Самоизоляция и самоизо-
лироваться: из теминов в ключевые слова, 114–137). Аутор последњег 
прилога прве главе је М. А. Кронгауз (Зум и зумиться как символы ком-
муникативных технологий, 138–161), који у фокус своје пажње ставља 
творбено гнездо корена зум- и сагледава га у социјалном и технолошком 
контексту са посебним акцентом на именицу зум и глагол зумиться.

Једини рад друге главе (Человек в языке коронавирусной эпохи), 
посвећен агентивима (Наименованиям лиц в период коронавирусной пан-
демии, 162–213), потписују Т. Н. Буцева и А. В. Зелењин. Аутори прво 
издвајају називе занимања а потом све остале агентиве деле на 12 темат-
ских група, да би након тога своју пажњу сконцентрисали на ортограф-
ску варијативност, дериватолошке, лексичко-семантичке особености 
агентива, али и на утицај религиозне лексике на образовање агентива, на 
аспект језичке игре, као и на множинске облике са значењем колектива.

Радове уврштене у трећу главу (Языковая картина мира в панде-
мийном дискурсе: эпоха раскола и противостояния, 214−321) обједињује 
тема метафоричке концептуализације насталих промена, о чему пишу Н. 
А. Купина, која метафору одређује као средство оперативне дијагностике 
духовног, моралног и психичког стања друштва (Языковые и индивиду-
альные метафоры в текстах СМИ эпохи коронавируса, 224–233), Н. В. 
Козловска, чији рад недвојбено потврђује да је свет експанзију вируса 
короне доживео као напад на себе а борбу са њим као рат, будући да 
је приметна активација и значајно проширење метафоре рата (Военная 
метафора в медиадискурсе коронавирусной эпохи: от слова к тексту, 
234–253). У прилозима треће главе осветљавају се и други аспекти со-
циокултурних и психолошких рефлексија на језичку слику света у време 
короне. В. А. Јефремов показује како се на основу једне од базних дијада 
језичке слике света „свој – туђ“ развија језик мржње у домену виртуелне 
стварности (интернета) (Язык вражды: ковидный извод, 254–264). И. Б. 
Дјагиљева даје веома занимљиво поређење на временској оси удаљених 
али по много чему сличних двеју језичких ситуација: оне настале са 
избијањем колере у XIX веку и језичке ситуације времена садашњег – 
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коронапандемијског (Исторические параллели: от холеры XIX века к 
коронобесию, 307–321). Осим поменутих, ту је и рад В. А Козијерева и 
В. Д. Черњака (Пандемийный год: ракурсы картины мира в зеркале сло-
варя, 214–223), као и још један рад М. Н. Пријомишеве (Коронавзрыв, 
коронахаос и коронамир / конкретизация языковой картины мира через 
метафоры и образы пендемийной неологии, 265–306). 

Аутори прилога четврте главе (Ковидная эпоха в зеркале языковой 
игры… (словообразование и словотворчество), 322–438) тежили су да 
што боље и систематичније осветле дериватолошке процесе настанка 
фиксираних ковид неологизама као и неодвојиви део тих процеса – језичку 
игру. Ј. В. Маринова («Ковид»-лексика как микросистема и особенности 
ее состава (семантико-структурный аспект процесса номинации), 322–
337) посматра новонастале речи као засебан али врло комплексан ми-
кросистем, док Ј. Н. Гекина (К характеристике деривационных различий 
лексем ковид и коронавирус (семантико-словообразовательный аспект), 
338–354) путем темељне анализе деривата лексема коронавирус и ковид 
(које су се првобитно налазиле у хиперонимско-хипонимским односи-
ма) доказује да ове две лексеме јесу синоними али не апсолутни. Л. В. 
Рацибурска (Новые словообразовательные гнезда с «коронавирусной» 
лексикой, 355–377) са творбено-семантичког аспекта разматра дериваци-
она гнезда лексема ковид и коронавирус и изводи закључак да се слич-
ност ових двају гнезда да објаснити особеностима концептуализације 
пандемије у оквиру руске језичке слике света. У центру пажње Ј. С. Ри-
децке (Суффиксоиды пандемийного времени: семантика, переходные 
морфемные явления, 378–387) налазе се суфиксоиди и морфеме које 
„претендују“ на статус суфиксоида и њихова улога у формирању темат-
ског поља „COVID 19“. З. И. Минејева у свом прилогу (Неологизмы эпо-
хи пандемии, образованные сложением, 388–405) издваја и анализира 20 
творбених композиционих типова, а предмет интересовања Ј. Митурске-
Бојановске јесу неологизми настали контаминацијом (Пандемийные кон-
таминанты, 406–418). Ту су још ништа мање за читаоца инспиративни 
радови С. Д. Левине (Новая глагольная лексика в русском языке периода 
пандемии, 419–429) и Р. И. Воронцова (Имя собственное в языковой игре 
ковидного времени, 420–438).

Марта 2020. године цео свет суочен са новом врстом болести 
иза званом коронавирусом у много чему је постао унисон, а једном од 
особених начина пројављивања ове унисоности – неолошком буму као 
интернационалном процесу – посвећени су радови пете главе (Процес-
сы глобализации в языке периода пандемии, 439–549). Прилози И. В. 
Нечајеве (Иноязычные заимствования ковидной эпохи в письменном язы-
ке (нормативный аспект), 439–452), А. С. Павлове (Наименования ко-
ронавирусной информации в английском и русском языках (к тенденции 
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интернационализации ковидного лексикона), 453–469 и Ковидный лек-
сикон немецкого языка как фрагмент национальной языковой картины 
мира, 533–549), С. Јанурика (Новые английские заимствования в русском 
языке коронавирусной эпохи: контаминанты и композиты, 470–494 и 
Неологизмы английского происхождения в русском и венгерском языках 
коронавирусной эпохи, 524–532), А. Романика (Лексика эпохи коронови-
руса (на примере польского и русского языков, 471–507) и Д. К. Пољакова 
(Чешские коронавирусные неологизмы на фоне русских: номинатив-
ный и словообразовательный аспекты, 508–523) показују да се осим 
несумњивих многобројних структурно-типолошких сличности (што даје 
могућност да се на дати процес посматра као на један вид глобализације) 
могу уочити и разлике које представљају лингвокултуролошке особено-
сти посматраних језика.

Да је смех преки лек потврђују радови шесте главе (Языковая игра 
и ковидный фольклор, 550–), чија тема јесте ковид фолклор на интернету, 
настао као самоодбрамбена реакција људи на пандемију ковида 19. У раду 
М. Н. Пријомишеве (Коронаяз, карантиносмех и ковидный фольклор, 
550–562) наћи ћемо веома занимљиве примере личних имена насталих 
по узору на имена хероја руских народних бајки (Алёнушка и Дивануш-
ка – Удалёнушка и Диванушка),13 примере подражавања стилу народних 
бајки (Давай, Змей Корыныч, лучше со мной силой померяемся),14 при-
мере ковид брзалица, ковид бећараца, ковид вицева и других жанрова 
народног књижевног фолклора. Део народног ковид стваралаштва чине 
и антипословице о којима пишу аутори већ поменутог речника анти-
пословица – Х. Валтер и В. М. Мокијенко (Коронавирус и его оценка 
в зеркале современной паремиологии, 563–572). Између осталог, аутори 
на примеру пословице Все дороги ведут в Ухань15 показују да се, по-
ред несумњиве националноспецифичне маркираности, може говорити и 
о одређеној типолошкој сличности антипословица, а ми бисмо додали и 
пословица из различитих језика. 

У Закључку (573–575) Уређивачки одбор врло сажето али јасно 
даје преглед најважнијих запажања изнетих у прилозима који чине 
монографију Руски језик у доба короне.

Следи Литература (576–604). Особеност ове монографије је и та 
што се литература не даје после сваког прилога, већ на крају, што је, по 
нашем мишљењу, добар начин да се скрене пажња читаоца на следећу 

13 Алёнушка и Иванушка – ликови из руске бајке Сестра Аљонушка и њен брат 
Иванушка. Удалёнушка – од колоквијалног назива за активности (посао, настава) које се 
врше на дистанци, Диванушка – од руске речи ‘диван’ (срп. кауч).

14 Хајде, Аждахо Ковидтроглавићу, ти и ја снаге да одмеримо (превод Д. К.).
15 Сви путеви воде у Вухан (превод Д. К.). 
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чињеницу: монографија Руски језик у доба короне, иако сачињена од 
прилога16 појединачних аутора, представља једну целину.

Закључни део монографије Руски језик у доба короне чине Подаци 
о ауторима (605–607).

Иако је свако од тридесет аутора, а толико их је узело учешћа у 
припремању прилога за ову монографију, осветлио одређени део ново-
настале језичке ситуације из одређеног аспекта, неколико закључака или 
запажања се, попут лајтмотива, провлаче у свим или готово свим радо-
вима:

 још једном се показало да језик, поготову гледе лексике, веома 
брзо реагује на сва значајнија дешавања у друштву, што је одраз 
природне човекове потребе да новом ванјезичком ентитету да 
име; 

 период од проглашења пандемије ковида 19 па до тренутка на-
станка како РЈДК, тако и РРЈДК одликује изузетан по свом интен-
зитету неолошки бум, што је одлика руског али и других језика;

 велики број прибележених неологизама и у руском чине 
позајмљенице из енглеског језика;

 кључне речи руског језика из доба короне јесу ковид, коронавирус 
и корона; 

 следствено, својом бројношћу издвајају се управо деривациона 
гнезда структурирана око ових трију именица; 

 речи које су се појавиле у руском језику током пандемије ковида 
19 и које су тематски везане за овај период веома су снажно емо-
тивно-експресивно и прагматичко-оцењивачки маркиране; 

 на основу ковид неологизма може се реконструсати верна слика 
одређеног социокултурног исечка ванјезичке стварности;

 уникалан фрагмент језичке слике света представља ковид раскол 
(РЈДК: 574), тј. неологизми помоћу којих се именују припадници 
двају супротстављених блокова: pro et contra званичних ставова 
и препорука везаних за пандемију ковида 19;

 многи неологизми сведоче да човек, суочен са каквом опасношћу, 
своје ментално здравље покушава очувати помоћу смеха, 
ироније, што је у конкретном случају, између осталог, резулти-
рало појавом не тако малог броја лексема које су означене ква-
лификаторима ирон. (иронично) или шутл. (шаљиво) (према по-
дацима из РРЈДК – скоро 200), завидним бројем антипословица, 
али и жанровски изузетно разноврсним видовима нарадног ства-
ралашта.

16 Поједини прилози већ су раније били (усмено или писмено) презентовани 
научној јавности, али су за потребе ове монографије допуњени и дорађени.
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На крају бисмо само приметили да ће неологизми који су се 
појавили и/или који ће се појавити током трајања пандемије ковида 19 
засигурно још привлачити пажњу лингвиста. Сигурни смо да ће многи 
од тих будућих радова (макар када је реч о славистици) како тематски, 
тако као и теоријско-методолошки бити инспирисани монографијом Ру-
ски језик у доба короне, која заједно са Речником руског језика у доба ко-
роне чини, као се то у Предговору монографије и наглашава, једну цели-
ну сачињену од два тесно повезана и комплементарна дела и коју топло 
препоручујемо како лингвистима и филолозима, тако и културолозима, 
социолозима, психолозима, етнографима, антрополозима, али која може 
бити веома занимљиво штиво за сваког ко воли да осети пулс језика.
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