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Најда И. Иванова*
Софијски универзитет „Свети Климент Охридски“
Факултет словенских филологија

 ИЗ ИСТОРИЈЕ СРПСКЕ ФИЛОЛОГИЈЕ 19. ВЕКА. СЛАВЕНСКА 
ГРАМАТИКА, САД ПРВИ РЕД НА СРПСКОМ ЈЕЗИКУ 

ИЗЈАСЊЕНА (1827) ДИМИТРИЈА ТИРОЛА

 У чланку се истражују филолошке идеје српског интелектуалца Д. Ти-
рола (1793–1857) у његовом првом лингвистичком раду Славенска грама-
тика (1827). Разматрају се ауторови погледи на развој словенског језика, 
као и његови коментари везани за нормализацију српског језичког стандар-
да, у којима се огледају утицаји Ј. Добровског и В. Караџића. Долази се до 
закључка да је оригиналност Тироловог дела резултат међусобног деловања 
две методолошке парадигме – рускословенске граматичке традиције и ком-
паративне лингвистике прве половине 19. века. 

Кључне речи: Димитрије Тирол, Славенска граматика (1827), историја 
српске филологије прве половине 19. века, Јозеф Добровски, Вук Караџић.

Димитрије Тирол (1793–1857) српски је јавни делатник, сарадник 
Вука Караџића, један од оснивача Друшт ва српске словесности, инте-
лектуалац који својом организационом, издавачком, преводилачком и 
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Тиролом. Прва свеска. У Бечу (1827). У складу с концепцијом П. Пипера 
о предмету, критеријумима периодизације и методологији лингвистичке 
историографије ово истраживање припада унутрашњој историји српске 
филолошке науке 19. века, те претпоставља примену персонализованог 
поступка анализе.1 

1. Оцене Тиролове граматике 
1.1. Један од оснивача славистичке науке – Павел Јозеф Шафарик, 

наводи следећи кратак библиографски опис Тиролове граматике у својој 
Историји српске књижевности (објављеној постхумно 1865. године), у 
одељку Словенске граматике (односно пододељку Систематска научна 
дела): „Садржи само елементарна правила или ортографију; безвредна 
компилација из [Јосифа] Добровског, Inst. ling. slav. На крају се налазе 
кратки језички примери из истог извора. „Етимологија и синтаксисъ къ 
славенской грамматики“, ово дело требало би да је аутор завршио, у ру-
копису“ (ШАФАРИК 2004: 259–260).

Шафарик је окарактерисао наведени рад као непотпун, будући да 
представља само први део Славенске граматике, који по традицији садр-
жи проблематику везану за фонетику, графију и правопис. Овај слависта 
изражава неодобравање према концепцији рада тврдећи да је заснован 
на некритичком коришћењу Institutiones linguae Slavicae dialecti veteris, 
quae quum apud Russos, Serbos, aliosque ritus graeci, tum apud Dalmatas 
Glagolitas ritus latini Slavos in libris sacris obtinet (1822) Ј. Добровског, па 
на основу тога оцењује граматику као „безвредну компилацију“. 

Шафарикова оцена темељи се на традиционално утврђеним кри-
теријумима везаним за структуру и садржај, које би требало да испуња-
ва свака граматика словенског језика. При томе аутор не узима у обзир 
конкретноисторијски контекст настанка дела, што условљава једностра-
ност његове оцене. 

1.2. Формирањем и развојем историје српског књ ижевног језика 
стварају се предуслови за превазилажење наведеног става. У низу рас-
права из те области из друге половине 20. века посвећује се посебна 
пажња проблему улоге рускословенских („славенских“) граматика нас-
талих у Србији у процесима језичке стандардизације. 

1 На бази једне од основних дихотомија савремене опште лингвистике, везане за 
разликовање унутрашње од спољашње историје језика, П. Пипер образлаже увођење 
аналогне диференцијације и у сферу лингвистичке историографије. Према томе аутор 
издваја унутрашњу историју српске филологије (засноване на персонализованом истра-
живању, које је усмерено ка утврђивању доприноса појединих научника развоју фило-
лошких идеја) од спољашње историје (фокусиране на анализу улоге друштвених чини-
лаца путем примене проблемских, теоријских, културолошких, социолошких и других 
приступа) (ПИПЕР 2004: 181–182). 
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На пример, у својим истраживањима о особинама и функциони-
сању рускословенског језика у оквиру српске језичке ситуације наведене 
епохе А. Младеновић наглашава специфичну појаву коришћења разли-
читих језичких регистара и графијско-правописних система у функцији 
метајезика у граматикама А. Мразовића, Г. Захаријадиса и Д. Тирола, а 
наиме: рускословенски и црквена ћирилица код А. Мразовића; у највећој 
мери српски народни и црквена ћирилица код Г. Захаријадиса, те Вуков 
језички модел и грађанска реформисана ћирилица код Д. Тирола (МЛАДЕ-
НОВИЋ 1989: 50–51).2 У целини узето, у новијим расправама из историје 
српског књижевног језика превладава тенденција ситуирања Тиролове 
граматике у епоху њеног настанка, с обзиром на књижевнојезичке про-
цесе који се у њој огледају, што омогућује и п отпунију реконструкцију 
лингвистичких идеја овог аутора.3 

2. Садржајна структура
Композиција Славенске граматике одаје утисак незавршености бу-

дући да не садржи традиционални предговор у којем аутори формулишу 
своју мотивацију и намену дела. Исто тако мањка и садржај, мада је у 
самом тексту издвојено једанаест одељака (од којих се шести састоји од 
три пододељка), а наиме: 

2 У односу на последње дело А. Младеновић истиче: „Такав приступ овоме језику 
у овој књизи значио је истовремено и међусобно разграничење, раздвајање рускословен-
ског језика од српског народног, што, у принципу, није била новина, али што се први пут 
остварило тада у једном оваквом језичком приручнику“ (МЛАДЕНОВИЋ 1989: 50). 

3 С обзиром на даље излагање било би неопходно подсетити на неке терминолошке 
специфичности, карактеристичне за српски филолошки дискурс прве половине 19. века, 
у којима се одсликавају процеси настанка славистичке науке, с једне стране, и утицаја ру-
скословенске језичке и филолошке традиције на формирање српског књижевног језика, с 
друге стране. У том контексту термин „славенски“ (словенски) прекрива два лингвистич-
ка појма која нису међусобно јасно издиференцирана: 

а) У ондашњој славистици се наведени термин односи претежно на први писмени 
језик Словена, при чему се писмена заоставштина свих словенских народа као и њихови 
савремени језици упоређују с најстаријим познатим споменицима. Утврђене сличности 
и разлике поимају се као доказ свеобухватности и континуитета Ћирило-Методијеве тра-
диције на основу чега се афирмише улога ове последње како у процесима нормализације 
и кодификације савремених словенских књижевних језика, тако и у развоју славистичке 
науке. 

б) Поред тога, назив „славенски језик“ користи се и у ужем смислу у првим ис-
точнословенским граматикама 16. и 17. века (Л. Зизанија, М. Смотрицког и других гра-
матичара), на основу којих се током 17. и 18. века коначно кодификује и стабилизује 
норма руске редакције старословенског језика. Називом „славенски“ у овом другом зна-
чењу (коме одговара термин рускословенски језик) именује се овај исти језик у функцији 
црквеног језика православних јужних Словена. 

При томе у разматраној епоси још увек живи представа о идентичности „славен-
ског језика“ у првом значењу термина с његовим другим значењем. 
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О словима (3–5); О изговарању и употребљавању неки слова (5–22); 
О претварању полугласни слова (22–25); О удвојавању слова (25–28); О 
гласоударенију (28–36); О употребљавању неки знакова (36) I. У речима 
(36); II. У членовима (37–38); III. У раздељавању членова (38–40); До-
датак (40)4; О употребљавању велики слова (40–42); Доказателства и з 
најстарији Славенски рукописа (43–46); Особити огледи (46–54); Имена 
г.г. Пренумераната. 

Д. Тирол надграђује традицију, коју је утврдио А. Мразовић (а пре 
тога и С. Вујановски), детаљног приказа питања фонетике, графије и 
правописа у посебној књизи,5 при чему се одговарајућа правила описују 
у њиховој сложеној повезаности с јединицама других нивоа рускосло-
венског језика. С тим у вези А. Мразовић уводи и релативно детаљне 
информације општетеоријског карактера (пре свега дефиниције поједи-
них врста речи и њихових категорија) (уп. на пример МРАЗОВИЋ 1821: 
17, 20, 21, 22). Специфично тумачење наведене проблематике од стране 
аутора српских граматика рускословенског језика изазвано је тежњом за 
постизањем одређених лингводидактичких циљева. У оквиру актуелне 
реформе образовног система увођење рускословенског језика као нас-
тавног предмета омогућује не само очување културне традиције Срба 
него ђацима нуди и неопходна теоријска језичка знања која би олакшала 
учење других језика, укључујући ту и матерњи. 

С друге стране, одлука Тирола да изложи проблеме везане за фоне-
тику, графију и правопис у посебној књизи објективно се подудара и са 
занимањем славистичке науке дате епохе за гласовне, графијске и право-
писне особине старог словенског језика, као и за истраживање њихове 
даље еволуције у појединим словенским језицима. На тај начин приступ 
наведеној проблематици од стране аутора српских граматика рускосло-
венског језика, који је служио достизању одређених лингводидактичких 
циљева, стиче додатну релевантност због могућности реинтерпретације 
исте грађе и у складу са принципима упоредно-историјске лингвистике 
прве половине 19. века. 

У Тироловој граматици посебна пажња је поклоњена одељцима О 
изговарању и употребљавању неки слова (5–22) и О гласоударенију (28–
36). Новину представљају и два додатка на крају књиге – Доказателства 
из најстарији Славенски рукописа (43–46) и Особити огледи (46–54). 

4 Додатак у којем се коментарише употреба апострофа вероватно је додат у 
последњем тренутку пре штампања књиге, будући да се обично то питање разматра у 
одељку о гласоударенију.

5 Уп. Рᴕководство ко правоглаголанïю, и правописанïю, сочинено во ѹпотребленïе 
сербскихъ ѹчилищъ трᴕдомъ Стефана Вᴕѧновскагѡ. Въ Вѣннѣ, 1793. као и Мразовићево 
Рᴕководство къ Славенскомᴕ правочтенïю и правописанïю за употребленïе Нацïоналныхъ 
Славено-сербскихъ училищъ. Въ Вѣннѣ, 1792, 17972, 18003, 18064. 
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Наведене иновативне текстовне компоненте Славенске граматике могу 
се разматрати као један од битних извора истраживања ауторових линг-
вистичких идеја. У том циљу овде ће бити анализирани одељак О изгова-
рању и употребљавању неки слова, као и последња два одељка. 

3. Тиролова лингвистичка концепција изражена у одељку О изгова-
рању и употребљавању неки слова 

Приказ језика објекта у рускословенским граматикама остварује се 
помоћу одређених логичких операција, које се своде на идентификацију 
конкретних језичких појава, именовање одговарајућих појмова посебним 
лингвистичким терминима, формулисање дефиниција појмова, на осно-
ву чега се даље врши њихова класификација, те додају коментари преци-
зирајуће усмерености (МЕЧКОВСКАЯ 1984: 124–138). У оквиру наведеног 
поступка управо се у коментарним деловима експлицитно испољавају нека 
општетеоријска схватања аутора. У вези с тим посебне пажње су вредне 
две компоненте текстовне структуре коментара: а) цитатност; б) приказ 
конкретних језичких особина у дијахроној и синхроној перспективи. 

3.1. Цитатност 
Ако се вратимо Шафариковој оцени компилативног карактера Ти-

ролове граматике, требало би узети у обзир да у складу с традицијом ау-
тори рускословенских граматика ретко кад и уопштено указују на изворе 
својих теоријских интерпретација и коришћене емпиријске грађе.6 Тирол 
пак примењује нов  приступ неретко указујући у својим коментарима на 
имена филолога који заступају одређена схватања. 

3.1.1. Најкоришћенији извор у Тироловој граматици јесте први део 
монографије Ј. Добровског: Introductio. Cap. 1. De literarum Slavicarum 
fi gura, pronunciatione, valore numerico, divisione, affi  nitate §. I.–XXVI. Pag. 
1–78. У преузетим коментарима чешког научника се еволуција конкрет-
них гласовних и графијских особина прати у компаративном плану и на 
основу примера из писаних споменика различитог времена и порекла. 
Дело Добровског цитирано је на неколико места у излагању (нпр. 6, 11, 
17–18), док се у већини случајева користи без навођења. По узору на 
Institutiones Тирол приступа доследном осмишљавању особина рускос-

6 На пример, у предговору својој граматици А. Мразовић не наводи библиограф-
ске податке коришћених граматичких приручника него само истиче д а је било потребно 
бројне изворе прерадити, пошто су неки врло детаљни, док у другим правила нису добро 
систематизована (МРАЗОВИЋ 1821: III–IV). Уколико се у тексту налазе објашњења везана 
за промене у рускословенској писменој пракси, оне су најчешће приказане неконкрети-
зовано у односу на време, место и покретаче њиховог спровођења (МРАЗОВИЋ 1821: 25, 
28, 29).



308 Јужнословенски филолог LXXVIII, св. 2 (2022)

ловенског језика из дијахроне перспективе.7 Тирол често примењује се-
лективан приступ свом главном научном извору – аутор скраћује неке де-
лове коментара Добровског поклањајући посебну пажњу споменицима и 
чињеницама које се односе на српски језик.

3.1.2. Истовремено Тирол се осврће и на радове представника српс-
ке граматичке науке (као на пример А. Мразовићa 17–18, В. Караџића 11, 
С. Вујановског 11) који су познати и Добровском. 

Као пример Тиролове самосталности у том погледу могло би се 
указати на опис сугласника /х/ у рускословенском језику који се темељи 
на Српској граматици Вука Караџића, објављеној у Српском рјечнику 
1818. године и на Institutiones: 

Тирол Караџић Добровски

х изговара се као 
Латинско ch, Немачко 
ch, или Рватско h, н.п. 
храмъ (hram), хитро-
сть (hitrost), сохранити 
(sohraniti), худо (hudo), 
хваленїе (hvalenie) и 
т.д. – У Српском језику 
његова гласа нема; и о 
томе нам је Вук у својој 
Српској граматици 
довољно примера по-
казао; а то и Добровски 
сведочи: Serbi vero 
sonum х plane negligunt 
aut subinde in в mutant: 
уд (хᴕд), одити (ходити), 
уво (ѹхо), муа et мува 
(мᴕха)“.11

х Изговара се мекше од 
г, али у Српском језику 
нема његова гласа, него 
су га Србљи или са свим 
изоставили (као Талијани 
у Латинским ријечма, 
onore од Латинскога honor 
и т.д.), н.п. ора, Вла, лад, 
ром, рабар, манути, дуну-
ти, маовина, дуовник и т.д 
или су га промијенили 1) 
у в, н.п. сув, глув, кувати, 
дувати и т.д. 2) у г (у Ер-
цеговини, и то понајвише 
на крају ријечи), н.п. 
дођог, виђег, нађог, чуг, 
ораг, наврг брда и т.д. 3) у 
ј н.п. смеј и т.д. 4) у к, н.п. 
женик (КАРАЏИЋ 1818: 
XXXIV).

Pro х Poloni, Bohemi, Lusatae 
scribunt ch, cui Croatarum 
et Carniolorum h aequivalet. 
Illyrii quidem h scribunt pro 
х: hud, hoditi, uho, muha, 
sub, pro хѹд, ходити, ѹхо, 
мᴕха, сᴕх, sed pronunciant ut 
latinum h, Serbi vero sonum 
х plane negligunt aut subinde 
in в mutant: уд, одити, уво, 
муа et мува, сув, lege: ud, 
oditi, uvo, mua, muva, suv. 
Bohemorum autem h respondet 
slavico г: hora, гора, mons. Si 
enim г hiante gutture efferatur, 
quod et Russorum aliqui faciunt, 
facile in h transit. Pronunciant 
autem h pro г, praeter Bohemos, 
Slovaci omnes, immo et Lusatae 
superiorеs (DOBROWSKY 1822: 
8–9).

7 Као што је познато, први слависти немају на располагању пуни корпус 
очуваних старих текстова, нити детаљних информација о историји појединих 
словенских књижевних језика и њихових дијалеката, који су познати савременој 
науци. Услед тога, током даљег развоја славистике, неке тезе чешког научника су 
подвргнуте кориговању или прецизирању. С друге стране, у времену стварања 
Тиролове граматике Institutiones је најугледнији рад у сфери славистике, који у 
многим погледима није изгубио на вредности ни до данас. За нас је од посебне 
важности чињеница да је Тирол врло добро познавао идеје Добровског те их 
преосмислио с обзиром на стварање једне нове концепције о описивању и анали-
зи рускословенског језика. 
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У Тироловој интерпретацији предметом компарације постају језици 
који су релевантни за српску језичку ситуацију ове епохе. Због тога аутор 
скраћује запажања Добровског о западнословенској и источнословенској 
групи, а наводи информације о кореспонденцијама гласа /х/ у латинском 
и немачком језику. Даље Тирол упућује на Граматику Вука Караџића из 
1818. године пошто детаљније приказује процес губљења и замене гласа 
/х/ у српском језику, чиме се указује на информативност и усклађеност 
Вукове интерпретације српских језичких особина са доминантном науч-
ном парадигмом разматраног периода.

3. 2. Синхронија и дијахронија
Прихватање приступа Добровског у опису словенског језика од 

стране Д. Тирола резултира и у разграђивању рускословенског грама-
тичког модела утемељеном на представи о универзалности и панхро-
ничности норме. У својој граматици Д. Тирол приказује језичке појаве 
на основу општетеоријске концепције о органској повезаности између 
историјског развоја и савременог стања језика. 

3.2.1. Дијахрона перспектива 
Коментари који приказују словенски језик у развоју објективно су 

засновани на поређењу три врсте извора: а) пре настанка првих грама-
тика рускословенског језика, којима припадају споменици не само ис-
точнословенског порекла него и других словенских писмених традиција; 
б) из периода настанка поменутих граматика; в) из раздобља тзв. новоц-
рквенословенског језика. Уп. на пример:

Тирол Добровски
У старим црквеним књигама, које су од 
Србаља и Руса XVI века наштампане, налази 
се после г, х, к и ы, н.п. гыбнᴕ, книгы, врагы, 
грѣхы, вѣкы, ликы, мᴕкы, Пророкы. Тако стоји 
и у предговору къ Шестод҃нию: „И въ д҃ни 
тѣхъ ст҃ыхъ написаше сиѥ книгы въ ст҃ѣи 
горѣ въ пиргѹ въ мѣстѣ прὄбражениѧ“ и пр: 8. 

Altera и post г, х, к pro ы, 
ponendum docet. Codices autem 
antiqui tam Russici, quam Serbici 
omnes, immo et libri liturgici seculo 
XVI. а Serbis impressi constantissime 
post gutturales has, analogia id 
exigente, ы scriptum exhibent: 
гыбнᴕ, книгы, врaгы, грѣхы, вѣкы, 
ликы, мᴕкы. (Dobrowsky 1822: 23).

Разматрајући правила читања слова и, Тирол полази од рускосло-
венске норме (в. такође МРАЗОВИЋ 1821: 20–21). Али у опису положаја 
писања и у вези с четвртим правилом (које изузима писање ï или ы после 
г, к, х), Тирол додаје напомену са садржајем, посуђеним од Добровског 
(1 822: 23). У њој се наводе примери старије писмене праксе посведочени 
у руским и српским црквеним (као и штампаним) књигама, такође и у 
предговору Шестоднева. На тај начин се утврђује идеја о променљи-
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вости црквеног језика, при чему се истиче и место српског језика у тим 
процесима. 

3.2.2. Синхрона перспектива 
У коментарима синхроне усмерености наводе се подударања и спе-

цифичности особина словенског књижевног језика и природних словен-
ских језика. При томе се наглашава важност разлика у погледу њихо-
вог значаја у процесима језичке стандардизације. Као пример наведеног 
приступа могао би послужити опис гласовне вредности слова щ: 

Тирол Добровски Караџић

щ такођер није слово, него је 
састављено (као и ѿ) из ш и т, па 
се изговара, као и шт, н.п. извлѣщи 
(извлѣшти), аще (аште), щастїе 
(штастїе), ѡчищенїе (ѡчиштенїе), 
ѡщᴕтити (ѡштᴕтити), и т. д. Руси и 
остали сви готово Славенски народи 
изговарају га као сч, а неки од ови 
и као шч, н. п. извлѣсчи или извлѣшчи 
место извлѣшти; асче или ашче ме-
сто аште; счастїе или шчастїе место 
штастїе и т.д. – Али га Србљи (као н. 
п. по Србији, по Босни, по Ерцегови-
ни, по Црној гори, по Далмацији, и 
гдикоји стари свештеници по Банату и 
Срему) и Бугари изговарају правилно 
као шт, н.п. извлѣшти, аште, штастїе, 
а не извлѣсчи, асче, счастїе, нити 
извлѣшчи, ашче, шчастїе. – И да се то 
тако изговара, сведоче нам најстарији 
Српски рукописи, у којима врло се 
ретко налази слово щ, него местo њега 
шт; тако стоји, н. п. у најстаријем 
изборнику од XI. века: извлѣшти, 
ноштьѭ, сѹште, аште, хоштете, 
прѣльштаѥть, место: извлѣщи, нощïю, 
сᴕще, аще, хощете, прѣлщаеть.  ̶̶  Али 
се данас ово (састављено) слово пише 
а.) У почетку свагда, н. п. щитъ, 
щипанїе, щинитисѧ, и т. д. б.) У 
неопредељеном наклоненију на щи, 
н.п. извлѣщи, и т. д. в.) У причастијама 
на щїй, ᴕщъ, ѧщъ, н. п. i̵адᴕщïй, 
снѣдᴕщъ, сотворѧщъ и т. д. г.) Сваки 
пут на крају речи, н. п. мощ, нощ и 
т. д.  ̶  Србљи премењују га радо у ћ, 
н. п. мо ћ, ноћ, извући, од мощ, нощ, 
извлѣщи; а неки га опет премењују 
(у писању) са свим неправилно у ть: 
ноть, моть, извутьи, и т. д. 11–13

1.In exprimendo щ plerique 
multum variant. Poloni 
scribunt szcz, Croatae 
sth: щѹка, lucius, Pol. 
szczuka, Croat. schuka, 
Illyrii vero щ pronunciant 
uti шт (sht, sct), hinc 
shtuka, sctuka, Serbice 
штука. Bohemi quoque 
щ in ∫∫t' mutant, quamvis 
Slovaci ⌠č seu ⌠⌠č adhuc 
servarint: Ohnisst'e, 
ohnissče. Apud Carniolos 
plerosque terminatio i⌠ze 
(ише) viget pro i⌠zcze 
(ище). In infi nitivus in 
щи, et gerundivis in ᴕщ, 
ѧщ et in fi ne vocum мощ, 
нощ et similibus, Illyrii 
pro щ amant ch, Serbi ћ, 
cujus defectum alii per 
ть supplent; Poloni et 
Bohemi his in vocibus non 
nisi ц pro щ et pronunciant 
et scribunt. (Dඈൻඋඈඐඌ඄ඒ 
1822: 8)
2. Pro щ in antiquissimo 
изборник seculi XI. 
saepissime occurrit шт: 
извлѣшти pro извлѣщи, 
ноштьѭ pro нощїю, 
сᴕште pro сᴕще, аште 
pro аще, ѥште pro 
ѥще, хоштете pro 
хощете, прѣльштаѥть 
pro прeлщаѥть, et 
quod mirum, in vocibus 
штᴕждаi̵а et штᴕжа pro 
чᴕжда, cum quo tanem 
et щᴕд conferri potest. 
(Dඈൻඋඈඐඌ඄ඒ 1822: 34). 

щ Такођер није 
слово, него је 
састављено као и ѿ; 
Руси и остали, сви 
готово, Славенски 
народи изговарају 
га као шч, тако и 
нови књижевници 
Српски по Сријему, 
по Бачкој и по 
Банату; а остали сви 
Срби (као н. п. по 
Србији, по Босни, по 
Ерцеговини и т. д.) 
и Бугари изговарају 
га као шт, н. п. аще, 
щедрота, пища, 
пещера и т. д. ** 
**И у Сријему има 
старије попова, који 
још овако чате. 
Ово је био говор, 
како га (наши) 
књижевници 
изговарају у читању 
Славенски књига, 
а у Српском језику 
имају оне ријечи, 
које се у Славенском 
језику пишу са щ, 
или шт, н.п. штит, 
заштитити, штука, 
штене, штипати, 
пришт и т.д. или ћ, 
н. п. ноћ, пећ, моћи, 
пећи, жећи, пишући, 
одећи, позлаћен и 
т.д. (КАРАЏИЋ 1818: 
XXXIV). 
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Тирол истиче руску  гласовну вредност щ – /сч/, /шч/, која одликује 
рускословенску ортоепску норму, а исто тако има кореспонденције и у 
неким другим словенским језицима. Аутор се истовремено детаљно ос-
врће на гласовну вредност /шт/ графеме щ у српском језику истичући 
њену широку распрострањеност, као и сличност с бугарским језиком у 
том погледу. Српски филолог посуђује од Добровског доказе да је поме-
нути изговор посведочен у најстаријим споменицима. 

Даље аутор разматра четири положаја у којима се у словенском је-
зику пише щ, те скреће пажњу на једну другу српску говорну гласовну 
реализацију коју у рускословенском језику покрива графема щ. Има се 
у виду глас /ћ/„на крају речи“, који Вук Караџић бележи словом ћ, док 
Добровски наводи две могућности – ћ и ть. Полазећи од једне конкрет-
не особине рускословенског графијског система, Тирол преусмерава свој 
коментар на проблем писања шт и ћ у српс кој писменој пракси дате епо-
хе. У свом закључку аутор наглашава позитивни однос носилаца српског 
језика према употреби слова ћ (Србљи премењују га радо у ћ), која се у 
датом контек сту приказује и као научно оправдана. У погледу диграфа 
ть аутор истиче негативну оцену његовог писања (са свимъ неправилно). 

Размотрени примери представљају мали део грађе која потврђује 
иновативни приступ Тирола у преобликовању садржајне и концептуалне 
структуре коментара Добровског, што противуречи Шафариковој тези о 
некритичком посуђивању од стране овог филолога. 

4. Додати одељци 
Као што је било речено, у поређењу с граматиком А. Мразовића (а и 

с касније објављеном граматиком Г. Захаријадиса) последња два одељка 
Тиролове књиге истичу се својом иновативном концепцијом. 

4.1. Први одељак је насловљен Доказателства из најстарији Сла-
венски рукописа (43–46). Он садржи три одломка из оригиналних руко-
писа из 11–13. века који су у скраћеном облику преузети из последњег 
поглавља Institutiones – Specimina e Codicibus diversae aetatis (стр. 673–
674, 677, 679–680). 

Уз први текст – Из најстаријег изборника, којег је Їѡаннъ диакъ П. 
Хр. 1073 год. кнезу Светославу преписао: „Въ лѣто. ҂ѕф҃па. написа їѡаннъ 
диакъ изборьникъ сь. великѹмѹ кнѧзю ст҃ославѹ.“ (43–44) – Тирол на-
води и један део филолошког коментара Добровског: Примечаније (44). 
Ту се на основу поређења језичких особина наведеног споменика с ру-
скословенском нормом и спорадично – с неким савременим словенским 
језицима утврђују графијске, фонетске и морфолошке кореспонденције 
типа: шт – щ, вьсь – весь, собѣ – себѣ, нъ – но, вы, ны – вам, нам, бѫде 
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– бᴕдетъ, прѣ- – пре-, сѫщем – сᴕщем, образъмь, i̵азыкъмъ – образомь, 
i̵азыкомъ, нѣ – не, „по наречију Пољском“.

Судећи по наслову као и по начину структурисања разматраног 
одељка, намера аутора је да изабрани текстови послуже као доказ ста-
рине и динамичке променљивости словенског језика (у смислу Добров-
ског). 

4.2. Други одељак Особити огледи (46–54) пак садржи Причу о 
изгубљеном сину, Лука 15. 11–32 у четири језичке варијанте објављене 
паралелно у две групе. 

Прва два текста (стр. 47–50) представљају различите фазе развоја 
словенског језика: један је „по рукопису некаквом, који се у краљевској 
Библиотеци у Паризу налази“ да би се видело „како су пре неколико сто-
тина година писали“ 46; други илуструје „како данас Србљи и Руси Сла-
венски пишу“. Уп. на пример: 

„Из поменутог рукописа“ „Из најновијег штампања“

11. Чл҃кь нѣкыи имѣ два сына.
12. И рече юнѣишї ею ѡ҃цᴕ, ѡ҃че даждь 
ми дт҇оинѫѧ (sic!) чᶜ҇ѧ имѣнїѧ. и раздѣли 
има имѣнїе. 47

11. Человѣкъ нѣкїй имѣ два сына:
12. И рече юнѣишїй ею о҃цᴕ: о҃че, 
даждь ми достойнᴕю часть имѣнїѧ. и 
раздѣли има имѣнїе. 47

Други пар чине преводи истог јеванђелског одломка на савремени 
руски и савремени српски књижевни језик. Руски превод је преузет из 
издања Јеванђеља из 1819. године (које је реализовано на иницијативу 
Руског Библијског друштва), док је српски превод – Вукова верзија обја-
вљена у Новинама српским, бр. 10, 1822 (ГРИЦКАТ 1963: 230–231). Мада 
Тирол не помиње Вука, наслов последњег одељка Тиролове књиге Осо-
бити огледи посуђен је од наслова Вукове публикације. Та интертекс-
туална веза, лако препознатљива савременицима, потврђује да је и сама 
замисао паралелног приказа текстова два природна словенска језика, 
што би омогућило и њихову компаративну анализу, настала под утицајем 
Вука Караџића. Уп. на пример (50–54):

„Росијски. (По преводу, наштампаном у 
Петербургу 1819. г.)“

„Српски (Из 10. числа новина Српски од 
године 1822.)“

11. - - У одного человѣка было два сына:
12. И младшiй изъ нихъ сказалъ отцу: 
родитель! Дай мнѣ слѣдующую часть 
имѣнiя. И отецъ раздѣлилъ имъ имѣнiе. 50

11. - - Један човек имаше два сина.
12. И рече млађи од њи оцу: Оче! Дај 
ми дијо, што припада мени. И отац им 
подијели имање. 50

Могло би се закључити да језичка грађа, која је издвојена и класи-
фикована у последња два одељка Тиролове граматике, изражава ауторо-
ву идеју о могућем сагледавању савременог српског језика као предмета 
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упоредно-историјске анализе из синхроне перспективе (у поређењу с 
руским језиком и реформисаним рускословенским језиком), а исто тако 
и на историјском плану  (из перспективе  развоја „славенског“ језика у 
смислу Добровског). 

5. Закључак
 У Граматици Д. Тирола долазе до изражаја неке оригиналне линг-

вистичке идеје у српском филолошком дискурсу дате епохе која према 
периодизацији П. Пипера припада вуковском периоду историје српске 
филологије (ПИПЕР 2004: 182–183). У Тироловом раду се испољава про-
цес међусобног деловања два општетеоријска модела – рускословенске 
граматичке традиције, с једне стране, и словенске компаративне линг-
вистике прве половине 19. века, с друге стране. Услед тога се обликује 
нова концепција о норми рускословенског језика, која се већ поима дели-
мично као панхронична и универзална, али делимично и као историјски 
променљива. Симбиоза двеју теоријских парадигми омогућује да се на 
основу успостављања сличности и разлика између црквеног и српског 
језика створе и одређени научни критеријуми језичке правилности у 
оцени нормативних особина српског језичког стандарда који је у фази 
формирања.

Лингвистичка концепција Д. Тирола се у знатној мери заснива на 
коришћењу једног новог извора, и то – научне литературе, коју предста-
вља најугледнији рад прве половине 19. века а само пет година после ње-
говог објављивања. Упркос томе што је Тиролов пројекат остао незавр-
шен, он представља аутора као филолога широке лингвистичке културе 
и талента. Лингвистичке идеје Тирола и других интелектуалаца његове 
генерације на специфичан начин надграђују традицију утемељену ру-
скословенским школама у Србији у 18. веку, истовремено доприносећи 
даљој синхронизацији српске филолошке мисли с настојањима модерне 
славистике 19. века, која ће досећи своју кулминацију у научном опусу 
Ђуре Даничића. 
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Р е з ю м е

В настоящей статье анализируются филологические идеи сербского 
интеллигента Д. Тирола (1793–1857), которые выражены в его первом 
лингвистическом сочинении Славенска граматика (1827). Рассматриваются 
взгляды автора на развитие славянского языка, а также его комментарии 
относительно нормализации формирующегося сербского языкового стандарта, 
в которых проявляется влияние Й. Добровского и В. Караджича. Делается 
вывод, что оригинальность языковой концепции Тирола является результатом 
взаимодействия двух методологических парадигм – церковнославянской 
грамматической традиции и компаративной лингвистики первой половины XIX 
века.
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S u m m a r y

ON THE HISTORY OF THE NINETEENTH-CENTURY SERBIAN PHILOLOGY. 
СЛАВЕНСКА ГРАМАТИКА САД ПРВИ РЕД НА СРПСКОМ ЈЕЗИКУ 

ИЗЈАСЊЕНА (1827) BY DIMITRIJE TIROL

In this article, I analyze the philological ideas of the Serbian intellectual D. Tirol 
(1793–1857), as displayed in his fi rst linguistic work Славенска граматика (1827). 
The views of the author about the development of the Slavic language, as well as his 
comments upon the normalization of the Serbian language standard, which reveal the 
infl uence of Josef Dobrovský and Vuk Karadžić, are also examined. In this context, I 
reach the conclusion that the innovative character of the linguistic conception of Tirol 
is due to the interaction of two methodological paradigms – Church Slavonic grammar 
tradition and comparative linguistics in the fi rst half of the nineteenth century.

Keywords: Dimitrije Tirol, Славенска граматика (1827), history of the 
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