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Одсек за српски језик и лингвистику

О ПОРЕКЛУ ОПТАТИВНЕ УПОТРЕБЕ
ГЛАГОЛСКОГ ПРИДЕВА НА -Л

У раду се анализира порекло оптативне употребе глаголског придева на 
-л у српском језику. На основу упореднојезичке анализе података из индо-
европских језика закључује се да она није секундарна, настала редукцијом 
сложених глаголских облика у чијем се саставу данас налази, како се обич-
но тумачи, већ да је реч о архаизму у којем се очувала модална семантика 
прасловенског глаголског придева на *-l-.

Кључне речи: глаголски придев на -л, оптатив, праиндоевропски, прас-
ловенски, српски.

1. Граматички статус и порекло глаголског придева на -л с модалним 
значењем у српско(хрватско)м језику, у исказима типа Живели!, Добро 
дошли!, Проклет био! и сл., неретко су привлачили пажњу лингвиста. А. 
Белић га сматра крњим перфектом у неиндикативној, модалној употреби 
(1998: 238), а исто мишљење износи и М. Стевановић (1969: 600). И. 
Грицкат на почетку своје студије о перфекту без помоћног глагола при-
ступа опрезно: „Напомињем да перфекат без помоћног глагола нисам на-
звала скраћеним или ‘крњим’ перфектом, иако је овај други назив у науци 
доста уобичајен. Нисам желела да прејудицирам ма какво лингвистичко 
решење, тј. да самим именом појаве искажем свој одговор на питање о 
томе да ли је перфекат скраћен, окрњен или је у оним значењима која се за 
њега везују одувек био без помоћног глагола у српскохрватском језику“ 
(1954: 1‒2), да би потом, следећи Белића, закључила да су „оптативна и 
концесивна категорија добиле свој данашњи облик од правог перфекта, 
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преко неиндикативне, и то модалне употребе његове“ (1954: 152‒153). Т. 
Маретић га сматра посебним глаголским начином: „оптатив или жељни 
начин зове се активни партицип кад сам собом, без икакве друге ријечи, 
значи жељу“, закључујући да је настао од потенцијала (кондиционала) 
(1963: 663, 665). П. Пипер такође пише о оптативу као посебном гла-
голском начину, функционално блиском императиву и потенцијалу, при 
чему истиче да се реченице са оптативом „обично употребљавају у си-
туационо врло специфичним говорним жанровима усменог изражавања, 
односно у жанровима усмене књижевности, углавном као мале фол-
клорне форме или у њиховом саставу, и да су због тога такве реченице и 
експресивно-стилски и функционално-стилски маркиране“ (2014: 126)1 
и, позивајући се на Д. Поповића (1968), износи да је оптатив настао од 
потенцијала. Додајмо и да га А. Мусић објашњава као резултат редукције 
структуре са предикативним партиципом на -л у погодбеној реченици, 
где се главна реченица (која се подразумева) не изриче (MUSIĆ 1899: 68). 
Заједничко свим наведеним тумачењима јесте да сматрају оптативну 
употребу глаголског придева на -л секундарном.

Циљ овога прилога јесте да покуша да осветли порекло оптативне 
функције глаголског придева на *-l- у светлу компаративнојезичких по-
датака и, из угла историјске лингвистике, предложи другачије тумачење.

2. Формант *-l- је праиндоевропског порекла (M  1908: 
235‒236) и служио је за образовање различитих форми. Како је већ рана 
индоевропеистика запазила, од њега (и његових варијанти) граде се у 
индоевропским језицима придеви и именице различите семантике,2 и 
од номиналних и од вербалних основа. Њихова семантичка разуђеност 
(nomina agentis, nomina instrumenti, nomina acti, деминутиви, експреси-
ви итд.) потврђује да је реч о веома старом форманту, будући да свако 
граматикализовано средство временом шири опсег своје употребе. За 
реконструкцију развоја раних типова индоевропске номиналне творбе 
илустративни су подаци из хетитског, као најстаријег посведоченог ин-
доевропског језика. Према H , Melchert 2008: 55, у хетитском се 
помоћу суфикса -ala- граде придеви од именица, а супстантивизација 
ових придева довела је до продуктивне употребе форманта -ala- за 
грађење агентивних именица од других именица: karimnala- ‘слуга у хра-
му’ < karimn- ‘храм’, што је даље водило настанку девербатива: gangala- 
‘вага’ < gank- ‘вагати, мерити’, LÚtarweškala- ‘плесач’ < имперфективни 
облик глагола tarwāi- ‘плесати’, а посведочен је и придев од прилога: 

1 Исти став налазимо и у ПИПЕР, Клајн 2013: 183‒184.
2 Детаљан преглед по језицима даје се у B  1906: 360‒378, такође и у S  

1970. На семантичку хетегореност ових творби указао је у новије време И. Игартуа (I -
 2014: 306‒306).
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tuwala- ‘далек, удаљен’ < tuwa ‘далеко’. Одговарајући придеви постоје 
и у другим индоевропским језицима, често с резултативним значењем: 
гот. fūls ‘труо’ < пие. *pū- ‘трунути, смрдети’ (L  1986: 131), грч. 
στρεβλός ‘савијен’ < στρέφω ‘савијати’, τυφλός ‘слеп; невидљив’ < τύφω 
‘димити’, лат. tremulus ‘који дрхти; уздрхтао’< tremo ‘дрхтати’ итд. 

Пажњу ваља скренути и на то да овако образовани придеви имају 
каткад модалну значењску нијансу: хет. хапакси dalugnula ‘који се могу 
продужити’, barganula ‘који се могу учинити вишим’ (P  1947: 
63),3 гот. sakuls ‘свадљив’ < sakan ‘свађати се’ (L  1986: 293), 
стјерм. sireli ‘који може бити вољен’ (M  1936: 128), грч. φειδωλός 
‘штедљив’ < φείδομαι ‘штедети’, лат. credulus ‘коме се може веровати’ < 
credo ‘веровати’, facilis ‘који се може урадити, лак’ < facio ‘радити’ итд. 

Формант *-l- јавља се и у глаголском систему индоевропских језика. 
У класичном јерменском помоћу њега се образује инфинитив на -l-, као и 
партицип на -eal, који се гради, као и у прасловенском, од аористне (ин-
финитивне) основе и служи и за образовање перифрастичног перфекта с 
глаголом ‘бити’ (M  1936: 127‒129).4 С истим формантом граде се и 
модални герунди у тохарском А (-l-) и тохарском Б (-lye-, -lle-), од којих 
Герунд 1 означава радњу која се мора или, у негираним конструкцијама, 
не сме извршити, а Герунд 2 радњу која се може извршити (ТОПОРОВ 
1984: 81; A  2015: 131‒132). На основу анализе одговарајућих индо-
европских облика образованих помоћу *-l-, Г. Р. Золта закључује да су 
они изворно имали дезидеративну функцију (S  1970: 84). Хетитске 
облике типа iyallu, тзв. императив 1. л. јд., Е. Бенвенист, сматрајући да 
је императив за 1. л. контрадикторан појам, тумачи као трагове „волун-
татива“ или „оптатива“. Притом, он указује и на балтске паралеле, нпр. 
старолитавски императив esle ‘esto’ од корена *es- ‘постојати’, пруски 
оптатив-потенцијал на -lai (boūlai) и сл., уз констатацију да симетрија 
ових форми и њихових функција упућује на то да хетитски и балтски 
чувају морфолошки траг дубоке древности (B  1962: 19‒20). 
Слично Бенвенисту и Золти, В. В. Иванов закључује да је реч о праин-
доевропском архаизму, те да је од две посведочене функције овога фор-
манта у индоевропским језицима, временске и модалне, старија друга 
(1981а: 91; 1981б: 222). Анализирајући балтску адвербијалну партику-
лу *lai на индоевропском фону, чијом паралелом сматра прасл. *li, le, lě 
(стсл. Ely, рус. ли кто, если < *jestь li, с-х. докле < *do-kъ-lě / *do-ko-lě 
итд.), В. Н. Топоров (1984) истиче примарну модалну функцију овога 

3 Постоје и другачија тумачења, в. нпр. K  2008 : 636.
4 Иако јерменски перфекат формално одговара прасловенском, разликују се ин-

транзитивна (са субјектом у номинативу) и транзитивна (са субјектом у генитиву) 
конструкција (B  1966: 180‒181; в. детаљније у L  1933).
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форманта. Разнообразност облика у којима се појављује тумачи тиме да 
је елеменат *-l- у раном праиндоевропском био нека врста партикуле која 
временом, са грађењем флексије, добија статус морфолошке грамеме. 
Каква би тачно примарна функција ове партикуле била тешко је процени-
ти, али је упутно поређење са праиндоевропским форматном *s, који је с 
развојем видског у временски систем и рађањем флексије у једној групи 
индоевропских језика постао део глаголских времена (футура, аориста), 
а у другима формант глаголских начина, захваљујући томе што је био 
маркер не-садашње радње (ГАМКРЕЛИДЗЕ, Иванов 1984: I: 389).5

Још један детаљ указује на то да је заиста реч о архаизму: јерменски 
партицип није маркиран у погледу глаголског стања, нпр. sireal ‘заво-
левши; вољен’ (M  1936: 128), а исти је случај с тохарским герун-
дима (A  2015: 131‒132), што би значило да су образовани у време 
док синтаксичка транзитивност није била развијена (в. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 
2013: 8‒32). Такође, дубоку праиндоевропску старину форманта *-l- от-
крива и чињеница да се он појављује и у номиналним и у вербалним 
морфолошким категоријама индоевропских језика, што упућује на то да 
је везан за епоху када морфолошке категорије какве се реконструишу за 
касни праиндоевропски нису постојале.6 

3. У прасловенском је облик на *-l- доживео експанзију у 
образовању глаголских придева, док се деноминативи попут *okrǫglъ 
‘округао’ < *krǫg- ‘круг’ срећу спорадично. Они су најпре грађени само 
од непрелазних глагола, махом глагола стања, и по своме значењу махом 
су резултативи: стсл. izgnilq ‘изгњио’ < *gniti ‘гњити’, kXsylx ‘кисео’ < 
*kysěti ‘бити/постајати кисео’, zqrylx ‘зрео’ < *zьrěti ‘зрети’ итд.7). Овај 
тип творбе секундарно се ширио и на прелазне глаголе (V  1966: 
86). Придевска природа ових форми8 види се и у томе што су служили 
као основа за грађење именица, попут nomina agentis. У старословен-
ском су посведочене: o[qlqcq / otx[qlqcq ‘анахорит, пустињак’, pri[qlqcq 

‘дошљак, странац’ (ЦЕЙТЛИН 1977: 119; ЕФИМОВА 2006: 79), А. Вајан 
предочава мањи број примера из словенских језика (V  1966: 

5 Детаљније в. у ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 142.
6 О могућем типолошком развоју праиндоевропског в. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 

206‒2018.
7 У словенском језицима различитог су степена продуктивности. У руском су се 

градили само од неких непрелазних глагола (ПОТЕБНЯ 1874: 138), а у савременом (стан-
дардном) српском језику „по правилу радни придев сваког свршеног непрелазног глагола 
медијалног по роду ... може да се употреби у функцији обичног придева“ (СТЕВАНОВИЋ 
1969: 696). 

8 Постојала су и супротна мишљења, да су ово у прасловенском агентивне именице, 
тако нпр. А. Белић (2000: 432‒433). Но, и Р. Вечерка наглашава да то није прихватљиво, 
те да је реч о глаголским придевима (V  1993: 86).
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83‒84), а овоме бисмо могли додати као илустрацију и неколико потврда 
из старосрпског: vladalqcq ‘управитељ’, pobyglqcq ‘бегунац’, pri[qlqcq 
‘дошљак’, prybyglqcq ‘пребеглица’ (РКСС). 

Као и у другим индоевропским језицима, и у словенскима налазимо 
трагове ових придева с модалним значењем. А. Потебња наводи приме-
ре попут пољ. dośćigły ‘схватљив, разумљив’, чеш. nestihlý ‘несхватљив, 
неразумљив’, рус. жилой ‘који је за обитавање, у којем се може обитава-
ти’ (ПОТЕБНЯ 1874: 143‒144). Овде би спадали и српски примери неугас-
ли ‘неугасив’, неумрли ‘који не умире, који вечно траје, бесмртан, вечан’ 
(РМС 3: 773, 776), тј. ‘који не може да умре’. 

Током прасловенске епохе глаголски придеви на *-l- постају део 
глаголског система, улазећи у састав сложених прошлих времена и на-
чина: перфекта (након системског губљења праиндоевропског перфекта) 
и плусквамперфекта, те потенцијала, а потом, у историји засебних сло-
венских језика, и футура 1 и футура 2.

Траг модалне функције облика на *-l- уочљив је у историји словен-
ског перфекта. Према А. Потебњи, словенски перфекат је најпре неграма-
тикализован синтагматски спој презента и облика на *-l-, који временом 
даје перфекат, при чему је нова конструкција -лъ ѥсмь, како је показао 
на примерима из Лаврентијевске хронике, означавала прошлу радњу у 
односу према садашњој, и тек од XIV века перфекат добија деиктички 
карактер (ПОТЕБНЯ 1874: 166). И. К. Буњина запажа исту одлику старо-
словенског перфекта (при чему је често помињана резултативност пер-
фекта само један вид овога односа) (БУНИНА 1959: 74‒76). Трагове нала-
зимо и у староруским документима на брезовој кори (A , Wiemer 
2020: 171). И у старосрпском је перфекат имао специфичну, „интерпре-
тативну природу“ све до XIV столећа, када постаје еквивалентан аористу 
(НИКОЛИЋ 2021: 46‒51). Словенски перфекат је, дакле, изворно аргумен-
тативни а не просто наративни облик, чиме је био маркиран у односу 
на аорист, то је релационо глаголско време којим говорник представља 
прошлу радњу као релевантну за садашњи тренутак.9 Другим речима, он 
њиме имплицитно износи свој став према исказаној радњи/стању, у чему 
се рефлектује изворна модалност облика на *-l-. У процесу изградње си-
стема глаголских времена перфекат је постепено губио своју модалну 
нијансу, граматикализујући се у деиктичку категорију,10 што је отворило 
врата његовом ширењу. На модални карактер форме на *-l- упућује и то 
што је, након категоријалне промене у прасловенском којом је праин-

9 У општелингвистичким студијама које се баве перфектом као глаголским време-
ном ово се назива current relevance (C  1985: 25ff ). В. и D , Hedin 2000: 392; B , 
Dahl 1989: 67.

10 Граматикализација перфекта и у другим европским језицима подразумева упра-
во губљење везе са садашњом радњом (D , Hedin 2000: 391).
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доевропски оптатив постао императив, његово место у систему заузео 
иновативни потенцијал, у чији састав улази управо овај облик. Такође 
и чињеница да учествује у образовању сложених футурских облика, не-
индикативног карактера. 

Иако је граматикализација наведених сложених глаголских облика 
у прасловенском условила повлачење самостално употребљених облика 
на *-l, те А. Меје сматра да се они у прасловенском нису употребљавали 
самостално у предикативној функцији (M  1965: 263), историјска 
грађа словенских језика показује супротно. Овако употребљен облик 
на *-l јавља се, на пример, у конструкцији двоструког акузатива (одно-
сно номинатива у пасивној верзији), архаичном обрасцу наслеђеном из 
праиндоевропског језика (ДЕСНИЦКАЯ 1984: 81‒124): стблр. нашол ю за-
мерзлую; ихъ ... отъ насъ отпалых зоставовалъ итд. (БОРКОВСКИЙ 1968: 
133),11 стсрп. kto li se nai:e silomq tovarq rastovarilq, da plati; f=. per’peri (ДЗ 
III: Рав. 36r), стхрв. po širinah grada našega klasje pšenično izreslo vidih 
(Z  1887: 333). И. Грицкат наводи да је у оваквим случајевима облик 
на -л често близак партиципу претерита на -в (1954: 147), што потврђује 
и варијанта наведеног примера у другим преписима ДЗ, нпр. kto li se nagE 
silwmq rastovarivq (ДЗ II: Студ. 270v).

На словенском терену је одавно позната и самостална употреба 
овога облика са оптативним значењем, где је у потпуности до изражаја 
дошао његов модални и предикативни карактер, као што сведоче на по-
четку излагања наведени српски примери Живео!, Добро дошли!, Про-
клет био!. А. Потебња наводи источнословенске и српске примере, пре 
свега из епске поезије и Вукових приповедака (ПОТЕБНЯ 1874: 143‒144), 
Фр. Миклошич даје потврде из источнословенских језика, чешког и 
свих јужнословенских језика, понајвише српског (M  1868‒1874: 
802‒803), а А. Вајан пише о овој појави у бугарском, српском и чешком 
(V  1966: 97). На основу потврда из свих група словенских језика 
може се претпоставити да је реч о црти прасловенског порекла. 

Ако словенски оптатив на *-l- сагледамо у индоевропском контек-
сту, видимо да он и по својој семантици и по форманту којим је грађен 
у потпуности одговара поменутом старолитавском императиву на -le, 
пруском оптативу-потенцијалу на -lai и тохарским герундима. Словен-
ско образовање уз то открива и компатибилност модалног маркера *-l- 
и изворно перфективне, аористне (> инфинитивне) основе. Наиме, како 
перфективност указује на сагледавање радње као јединствене, потпуне 

11 В. И. Борковски наглашава да је у оваквим примерима форма на -л некадашњи 
„активни партицип“.
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целине (в. C  1976: 16‒24), његова импликатура је не-садашњост, тј. 
прошлост, будућност или irrealis.12 

4. У светлу претходно реченог, сматрамо да оптатив типа Живели! 
није секундарно перфекатско образовање већ архаизам дубоке старине, о 
чему недвосмислено сведоче паралеле из старих индоевропских језика. 
Изворно модална вербално-номинална форма на *-l- у прасловенском се 
развијала, с једне стране, у праве придеве (махом резултативе али и при-
деве с модалном нијансом), док је, с друге, постајала део сложених гла-
голских облика у домену не-садашњости, чија граматикализација траје 
кроз историју словенских језика. Самостални модални облик на *-l- са-
чувао се само у оптативној функцији. 

Чињеница да је овај облик функционално и контекстуално ограни-
чен и стилски маркиран говори у прилог томе да је реч о архаизму. И 
то није ништа необично. Током поступне језичке промене стари модел 
се постепено потискује на периферију система где, уколико се у потпу-
ности не изгуби, постаје маркиран (H  1958: 79–80), резервисан 
за ограничене домене језичке употребе. Овакви ар ха и зми се по правилу 
чу ва ју у специфичној је зич кој гра ђи, опстају као ока ме ње на сред ства, у 
формулаичним исказима, из ре ка ма, кле тва ма, по сло ви ца ма, идиомима и 
сл. (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 172). Савремени синхрони систем је у том 
смислу слојевит: појаве које одступају од канонских синхроних образа-
ца сведоче или о иновацији која продире или о моделу који је у неком 
претходном синхроном пресеку био канонски, што открива упоредно-
-историјска анализа. Стога је за тумачење атипичних језичких образаца у 
савременом систему неопходан и увид у историју језика.
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Кафедра сербского языка и лингвистики

О ПРОИСХОЖДЕНИИ ОПТАТИВНОГО 
УПОТРЕБЛЕНИЯ ПРИЧАСТИЯ НА -Л

Р е з ю м е

В статье анализируется происхождение оптативной функции причастия на 
-л в сербском языке, функционально ограниченной и стилистически маркиро-
ванной модальной формы, которая, в рамках синхронного анализа, как правило, 
интерпретируется как вторичная, возникшая вследствие редукции сложных гла-
гольных форм, в состав которых она сегодня входит. Применение диахронного
сравнительно-лингвистического анализа показывает, что формант *-l- имеет 
праиндоевропейское происхождение и встречается в индоевропейских языках 
как в глагольной, так и в именной системе. Разнообразие форм, в которых встре-
чается, объясняется тем, что элемент *-l- в раннем праиндоевропейском языке 
являлся своего рода модальной частицей, которая со временем, при построении 
флексии, приобрела статус морфологической граммемы. Изначально модальная 
глагольно-именная форма на *-l- в праславянском развивалась, с одной сторо-
ны, в настоящие прилагательные (в основном в результативы, а также в при-
лагательные с модальным оттенком), и в то же время, с другой стороны, стано-
вилась частью сложных глагольных форм, относящихся к сфере не-настоящего 
(перфекта, плюсквамперфекта, потенциала). Самостоятельная модальная форма 
на *-l- сохранилась только в оптативной функции, как архаизм глубокой древ-
ности, чем и объясняется ее маркированность и употребление в специфических 
контекстах.

Ключевые слова: причастие на -л, оптатив, праиндоевропейский, прасла-
вянский, сербский.
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ON THE ORIGIN OF THE OPTATIVE USE 
OF THE VERBAL ADJECTIVE IN -L

S u m m a r y

This paper deals with the origin of the optative function of the verbal adjective 
in -l in the Serbian language, a functionally restricted and stylistically marked modal 
form. Within synchronic analyses, it is usually explained as secondary form: a result 
of reducing complex verbal forms, whose constituent it represents today. By applying 
diachronic and comparative linguistic analysis it is shown that the formant *-l- is of 
Proto-Indo-European origin, appearing in both verbal and nominal systems of Indo-
European languages. The diversity of formations with the element *-l- is explained by 
the assumption that in early Proto-Indo-European this element was a kind of modal 
particle, which in the process of creating infl ection became a grammatical morpheme. 
In Proto-Slavic, the originally modal verbal-nominal form in *-l- developed in two 
ways: on the one hand, it produced adjectives (mostly resultatives, but also adjectives 
with a modal nuance) and, on the other, it became part of complex verbal forms in the 
domain of non-present (perfect, pluperfect, conditional). The independent modal ver-
bal form in *-l- was preserved in the optative function as an archaism, which explains 
its markedness and restricted use in specifi c contexts.

Keywords: verbal adjective in -l, optative, Proto-Indo-European, Proto-Slavic, 
Serbian. 




