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ГРАДУЕЛНОСТ НОРМАТИВНИХ РЕШЕЊА

У историји двовековног језичког планирања српско(хрватско)г 
стандардног језика објављено је више дескриптивно-нормативних грама-
тика (од Вука Караџића, преко синтеза Ђуре Даничића, Тома Маретића, 
Александра Белића, Михаила Стевановића, Живојина Станојчића и 
Љубомира Поповића, Павице Мразовић и Зоре Вукадиновић, те Ивана 
Клајна). 

Последња у овом низу била је Нормативна граматика српског 
језика, значајна, на првом месту, по томе што је реч о првој нормативној 
граматици српског језика након дезинтеграције српскохрватског језичког 
стандарда. Институционални оквир раду на овој књизи-синтези дали 
су Матица српска, наша водећа институција у пословима језичког 
планирања и нормирања, и Одбор за стандардизацију српскога језика. 
Пред собом данас имамо њено четврто издање, измењено и допуњено, 
понајвише у деловима о творби речи и синтакси. Ауторима Предрагу Пи-
перу и Ивану Клајну, који, нажалост, више нису међу нама, прикључила 
се и Рајна Драгићевић. 

Поред Увода насловљеног „О нормативној граматици и нормативној 
лингвистици“, у којем су темељно представљени појмови норме и норма-
тивне лингвистике, књига обухвата следећа поглавља: Графија (Српска 
ћирилица и српскохрватска латиница, Фонолошки принцип српске 
графије, Називи слова); Фонoлогија (Самогласници, Сугласници, Со-
нанти, Ненаглашени слогови, Клитике); Морфонологија (Сaмогласничке 
алтернације, Jeднaчeњe пo звучнoсти, Jeднaчeњe пo мeсту изгoвoрa, Прва 
пaлaтaлизaциjа, Друга пaлaтaлизaциjа, Трећа палатализација, Joтoвaњe, 
Алтернација л/o, Губљeњe суглaсникa, Самогласничке алтернације, 
Нeпoстojaнo a, Пoкрeтни сaмoглaсници, Дисимилaциja сaмoглaсникa); 
Морфологија (Граматика и лексика, Састав речи, Врсте речи, Граматика 
речи и граматика реченице, Именице, Заменице, При де ви, Бро је ви, 
Гла го ли, Прилози, Предлози, Везници, Речце, Узвици); Творба речи 
(Суфиксација, Префиксално-суфиксална творба, Префиксација, Творба 
речи слагањем основа, Скраћенице, Творба променом врсте речи, Грађење 
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нових речи у српском језику, Тенденције у настајању неологизама); 
Синтакса (Проста реченица: Синтаксички односи у простој реченици, 
Реченични чланови, Синтакса падежа, Синтакса глагола, Врсте простих 
реченица, Ред речи у простој реченици; Сложена реченица: Опште 
одлике сложене реченице, Напоредносложене реченице, Зaвиснoслoжeнe 
рeчeницe, Асиндетска реченица). У књизи је, дакле, као што се из прегледа 
садржаја може видети, са изузетком области стила и дискурса (које, 
наравно, нису део граматичког система), представљен језички систем 
стандардног српског језика, детаљно и с одговарајућим бројем примера 
којима се илуструју поједине категорије. Поглавља и потпоглавља су 
прегледно разврстана тако да се читалац у обимној грађи може лако снаћи. 
У целини, у односу на претходна издања, понајвише је измењен, заправо 
суштински допуњен и проширен, део посвећен творби речи, не само 
садржинским допуњавањем сегмената који су постојали и у претходним 
издањима Граматике, већ и увођењем нових, који се баве грађењем нових 
речи у српском језику и тенденцијама у настајању неологизама, за шта је 
заслужна Рајна Драгићевић, наш водећи лексиколог.

Нормативна граматика српског језика је нужно и дескриптивна 
и нормативна, а њени темељи, основна концепција, намена и 
функција најбоље су представљени уводним речима аутора: „Oва 
нормативна граматика српског језика, настала на иницијативу Одбора 
за стандардизацију српског језика, јесте прва српска граматика чија је 
нормативна намена стављена у њену основу, концепцију, структуру, те и 
у сам наслов. Али то није једина њена функција. Ниједна граматика која 
се користи у нормативне сврхе није само нормативна. Обично се неке 
веће описне граматике користе као мање-више имплицитно нормативне. 
И у овој граматици даје се и опис граматичких структура и функција 
савременог српског језика, и објашњење тог описа, али се поврх свега 
дају експлицитне нормативне оцене граматичких појава тамо где је 
нормативна оцена посебно важна, тамо где постоје колебања и грешке 
у употреби граматичких облика (...) Нормативне квалификације које се 
дају у овој граматици ослоњене су како на језичку грађу тако и на богату 
нормативистичку литературу о српском и српскохрватском језику (језички 
приручници, саветници, поучници и сл., чији је библиографски опис дат 
на крају књиге) и на актуелну теоријску мисао о језичкој стандардизацији 
и нормативистици“. Граматика је, дакле, изнијансирани спој „описа са 
прописом“, како је на промоцији првог издања Граматике 2013. године у 
Матици српској изрекао Милорад Радовановић, што је нарочито видљиво 
у систематски разрађиваним опаскама о учесталости појединих језичких 
појава, заправо „о степенима нормативне исправности“. Даћу пример. 
Пишући о инструменталу једнине треће деклинације, аутори кажу да он 
„чешће има наставак -ју него -и...“ и наводе синтаксичке услове који про-
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мовишу један или други наставак, рецимо да наставак -ју има изразиту 
предност кад се именица употребљава без предлога. Што је, додајмо, 
условљено комуникацијским потребама: због историјски условљене хо-
монимичности више падежних облика ове деклинације, неопходан је на-
ставак који у недостатку предлога јасно сигнализира да је реч о инстру-
менталу. Подаци које налазимо у Граматици јасно казују да је у питању 
промена која је увелико у току: код неких именица обичнији је инстру-
ментал типа сени, јереси, док је, с друге стране, чешћи облик крвљу, а 
код неких именица, као што су коб, раж, у потпуности је преовладало 
иновативно и. Аутори су се у оваквим случајевима ваљано определили 
за дескрипцију. У овоме се такође огледа и „еластична стабилност“ нор-
ме: она допушта новије облике инструментала у оквиру ове деклинације, 
али не и продор дијалекатски увелико распрострањене појаве преласка 
ових именица у деклинацију мушкога рода (глад, -а).

Заправо, кад год су у питању граматички процеси који су у језику 
одмакли, постајући део имплицитне норме, избегавају се драстични нор-
мативни резови, а приступ је крајње опрезан и одмерен. Тако, пишући 
о имперфекту аутори наводе да је овај глаголски облик данас готово не-
стао из употребе ‒ чега смо и те како свесни јер имперфекат не кори-
стимо а деца га у школи уче као што уче и латински имперфекат ‒ те 
да се боље чува у језику књижевности, мада не код свих писаца, и да 
може бити средство експресивне стилизације или одлика личног стила. 
Последњи увид одсликава и законитост у језичком развоју: свако сред-
ство на периферији система, које је изгубило статус канонског обрасца, 
по природи постаје маркирано. За плусквамперфекат пасива у облику 
бе(ја)х био + трпни придев пишу да практично не постоји у савременом 
српском књижевном језику, што је последица упрошћавања система про-
шлих времена. Слично је и када је реч о деклинацији основних бројева, 
односно њиховој тежњи да се употребљавају као непроменљиви, затим 
губљењу постакценатског квантитета и преношења акцента на прокли-
тику, глаголу требати, повлачењу потенцијала 2 типа биo бих дoшao, 
који се најчешће зaмeњуje oбичним потенцијалом и сл. 

Несумњиво је да су многа од ових питања врло сложена. То се може 
илустровати статусом придевског вида односно опозиције неодређени ‒ 
одређени вид. Нормативни карактер и језичка виталност ове граматичке 
опозиције у књизи се с опрезом релативизују: „Нeoдрeђeни вид придева 
у савременом српском књижевном језику најбоље се oчувao, као што је 
било речено, у нoминaтиву једнине мушкoг рoдa. Oстaли облици промене 
нeoдрeђeнoг придевског видa, кaква се мoжe нaћи у тeкстoвимa стaриjих 
писaцa или у иjeкaвским гoвoримa, рaзликуjу сe oд промене oдрeђeног 
вида, прe свeгa, у гeнитиву и дaтиву-лoкaтиву jeднинe мушкoг и срeдњeг 
рoдa“. Формулација, примерена нормативној граматици, истовремено 
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имплицитно упућује на то да се у истраживањима стандардног српског 
језика генерално мора посветити већа пажња не само дијахронијском путу 
стандарда од Вука до данас, већ и његовом дијатопијском раслојавању. 
На пример, поред синтаксичких и стилских услова реализације инфи-
нитива или конструкције да + презент као допуне, о чему се у Грама-
тици детаљно говори, сигурно је да постоје и дијатопијске разлике уз-
роковане вернакуларним, дијалекатским приликама, односно степенoм 
балканизације, те ће продор допунске конструкције да + презент у стан-
дардни језик бити јачи на истоку српске језичке територије него на запа-
ду. Обе могућности су у нормативном погледу равноправне али неједнако 
територијано заступљене. 

У Граматици су, на исти начин, општесрпске иновације које су узеле 
маха те продрле и у стандард представљене као дозвољени, равноправни 
дублети. Рецимо, увелико распрострањено ширење везника да на рачун 
фактивног што уз емоционалне предикате: као дублетне конструкције 
представљају се иновативно мило нам је да сте дошли и старије (не-
када једино могуће) мило нам је што сте дошли. Али, с друге стране, 
Граматика не препоручује раширене регионалне црте. Тако се, на при-
мер, не препоручује да-конструкција у саставу аналитичког футурског 
облика, одлика махом разговорног стила источног говорног подручја, већ 
инфинитив, дакле они ће сутра доћи, а не они ће сутра да дођу. На овај 
начин, чува се темељна једнообразност норме на целом простору упо-
требе српског стандарда, тиме и функционалност стандардног језика као 
средства комуникације. 

Овакав приступ је примена принципа скалираности нормативних 
решења, која, како је наведено у Уводу Граматике, укључују оцене типа 
„није исправно“, преко „допушта се у разговорном стилу“ и, шире, „до-
пушта се“ (без стилског ограничења), до „препоручује се“ ‒ а ово су и сте-
пени у постепеном обликовању експлицитне норме према имплицитној, 
у складу са унутарјезичким процесима и развојним тежњама. Важна од-
лика Граматике, која се види и у наведеним нормативним оценама, јесте 
и често указивање на функционалностилску раслојеност стандардног 
језика у погледу појединих решења. 

Додатна добра особина књиге, с обзиром на њену намену, јесте и 
ваљан баланс између традиционалног и модерног у примени лингви-
стичке научне терминологије.

И, да закључимо. Новим, допуњеним и проширеним издањем нор-
мативне граматике добили смо несумњиво капитално дело српске нор-
мативистике, значајно и по томе што се у одговарајућим случајевима 
одликује и градуелним приступом норми. У питању је књига од изузет-
ног значаја за српску лингвистику и српску културу, настајала на осно-
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ву темељног знања и великога труда у овој области најкомпетентнијих 
ауторā. 
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