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ЧЕТВРТО ИЗДАЊЕ НОРМАТИВНЕ ГРАМАТИКЕ

О Нормативној граматици говорила сам у овој сали када је било 
објављено њено прво издање и тада сам имала част да за овим столом 
седим с уваженим ауторима – академиком Предрагом Пипером и акаде-
миком Иваном Клајном, као и с академиком Милорадом Радовановићем, 
једним од рецензената. Нико од њих, на нашу велику жалост и ненадо-
кнадиву штету наше науке, није више с нама, па се истовремено радујемо 
објављивању четвртог издања ове књиге, али и тугујемо за онима који 
су учествовали у њеном настајању. Туга је тим већа што је коректу-
ра четвртог издања Нормативне граматике, која је сада пред нама, 
представљала оно последње што је професор Предраг Пипер радио у 
свом животу. Преминуо је 9. септембра, последње коректорске исправке 
начинио је 7. септембра, а договор је био да 15. септембра предамо Ма-
тици српској коректуру преломљене Граматике.

Професор Предраг Пипер трудио се да нова издања својих књига 
увек проширује и допуњава, па када је дошао ред на објављивање чет-
вртог издања Нормативне граматике, позвао ме је да допуним део 
посвећен творби речи, а сâм је допунио поглавље о синтакси.

Дозволите ми да укратко изнесем нека своја преиспитивања и ди-
леме с којима сам се суочила као један од аутора четвртог издања књиге 
пред нама.

Први изазов за мене је представљао однос према поглављу о твор-
би речи у ранијим издањима Нормативне граматике (НГ). Поглавље је 
настало скраћивањем рецентног приручника Творба речи у савременом 
српском језику академика Ивана Клајна. Због тога, као и због чињенице 
да је проф. Клајн и један од аутора НГ, иако то од мене нису тражили ни 
проф. Клајн, а ни проф. Пипер, одлучила сам да не мењам ништа у оно-
ме што је већ написано и да своје интервенције конципирам као допуне. 
Допустила сам себи само да обришем неколико примера. Приступајући 
на овакав начин већ написаном тексту, имала сам велики проблем да 
ускладим свој поглед на творбу речи с оним који је представљен у књизи 
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– садржајно, концепцијски и методолошки. Схватила сам и да ће бити ве-
ома тешко, у могућим новим издањима, осавременити остала поглавља 
ове граматике, на пример, фонетику и морфологију, а задржати оно што 
је у њој већ написано. Ако се пак буде кренуло из почетка, отвара се 
питање да ли би то била граматика оних аутора који су је потписали или 
неких нових. И даље: ако на корицама стоје њихова имена, имамо ли пра-
ва да мењамо поглавља без њихове сагласности? Због тога се поставља 
питање могућности нових, промењених и допуњених издања ове књиге. 
И не само у вези с овом књигом, већ начелно, колико права имамо да 
мењамо садржај књига које потписују и они који више нису живи? 

Други изазов био је језик Граматике. Наиме, граматика се пише 
далеко концизнијим језиком него други научни радови и монографије. 
Суочила сам се са муком писања текста граматике јер иза сваке речени-
це у научном делу тога типа стоји научно истраживање. Нема нимало 
празног хода, нема дугих експликација, већ се нижу научно проверене 
чињенице. Када сам професору Пиперу послала прву верзију својих до-
пуна поглавља о творби речи, ово су били његови коментари који су се 
понављали готово на свакој страници: 

„Осврте на лингвистичка истраживања требало би у Граматици изоста-
вити.“ 

„Предлажем да се за Нормативну граматику изостави.“ 

„Овај део не одговара Граматици, али би се одлично уклопио у неку 
монографију о творби речи.“

 „Скратити. Свести на један пасус.“

Требало је, дакле, разумети и разликовати садржај, приступ и стил тек-
ста о творби речи који одговара граматици и оног који је прикладан за 
монографију. 

Требало је, даље, прочитати најважније радове о творби речи домаћих и 
страних аутора, али не позивати се на њих онако како смо навикли.

Требало је избегавати, колико год је то могуће, критички приступ лите-
ратури, полемички стил, изношење дилема, тј. све оно што је, у ствари, 
најдрагоценије за научни рад.

Требало је сажимати, изнети чињеницу у једној реченици или две, не до-
казивати је, па прећи на следећу, и тако редом.

Показало се да је написати једну страницу Граматике теже него 
написати цео научни рад-чланак и да се једна страница понекад састоји 
из закључака десетине научних радова о неким питањима. За писање 
Граматике потребан је посебно наштелован мисаоно-језички апарат 
аутора и изразита концентрација, моћ разликовања важног од неважног, 
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убедљивост без убеђивања, напета усредсређеност у центар појаве. Та-
кав тип компјутерске прецизности красио је професора Предрага Пипера 
и мало којег српског лингвисту осим њега. После овог искуства учешћа 
у изради граматике, не чуди ме што немамо више таквих приручника.

Следећи проблем који бих издвојила јесте дупла оштрица Норма-
тивне граматике. Наиме, она је истовремено граматика, али и норматив-
ни приручник, па се поставља питање како помирити обе њене намене и 
да ли се могло другачије поступити. 

Центар синтагме нормативна граматика, њено лексичко језгро, 
представља лексема граматика. Књига пред нама је, пре свега, грама-
тика. Према томе, пре него што се упитамо због чега је неки садржај 
обрађен у НОРМАТИВНОЈ граматици, треба да имамо у виду да га је ау-
тор сматрао неопходним у ГРАМАТИЦИ. И још нешто: ако уз одређене 
појаве не стоји нормативна напомена, и то је податак у нормативној гра-
матици и треба га читати као чињеницу да у вези с тим питањима нема 
нормативних недоумица. Дакле, изостанак напомене је подједнако напо-
мена, као и она која је експлицитно у књизи дата.

Желећи да дам какав-такав допринос и осталим деловима овог при-
ручника, окружила сам се нормативистичким приручницима с намером 
да, где год је то могуће, допишем још понеку нормативну напомену. Уне-
ла сам их око двадесетак, и то с муком, јер се испоставило да је проф. 
Клајн то већ био урадио у претходним издањима и зато могу рећи да су 
у Нормативној граматици пописане скоро све недоумице које су опи-
сали српски нормативисти. Према томе, Нормативна граматика јесте 
нормативистички приручник и поред тога што представља, пре свега, 
граматику. 

У вези са нормом још да додам и то да сам за потребе промоције 
првог издања НГ издвојила скоро сто различитих нормативних квали-
фикатора у овој књизи, који сведоче да су аутори граматике схватили 
норму сасвим еластично, од: нормативно је недопустиво, није одли-
ка развијене говорне културе, треба избегавати, преко: прикладније 
је; није погрешно ни; исправно је, али ређе; боље је него; данас је 
обичније; препоручује се, али није обавезно, па до: препоручује се и сл. 
Овакав нијансирани приступ норми је сасвим сигурно најприкладнији – 
не претерује се ни са прескриптивношћу, а ни са нормативном анархијом. 
Ово питање је важно и надилази проблем приступа језичкој норми јер се 
данас, у време наглашене поларизације, људи деле на тобож напредне 
анархисте (који би да руше сва правила у свим сферама) па до оних који 
могу да живе само ако следе туђа правила. 

Следећи проблем за аутора Нормативне граматике састојао се 
у следећем – НГ представља део пакета Матичиних приручника који 
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морају бити међусобно усаглашени, а то значи да чак и ако је неки линг-
виста правилно сагледао неко, на пример, правописно питање и у линг-
вистичком часопису или зборнику објавио своје критичко виђење те 
појаве, у Нормативној граматици такво мишљење није узето у обзир и 
неће бити унесено све док се не буде нашло у новом издању Правописа 
или речника Матице српске. Правило је да приручници треба да буду 
усаглашени, што је, наравно, добро решење. Ипак, довело је до тога да, 
иако сам незадовољна, на пример, правилом о писању префиксоида у 
важећем Правопису, па сам осмислила другачија решења и објавила рад 
о томе, у Нормативној граматици нисам могла да станем иза онога што 
мислим.

Следеће донекле спорно питање био је проблем садржаја допуна 
поглавља о творби речи. Иако је цело то поглавље допуњено, најважније 
новине налазе се на почетку и крају поглавља. Наиме, на почетку се на-
лазе општи појмови о теорији творбе речи као науке, а на крају се налази 
одељак о грађењу нових речи. Опште појмове о теорији творбе речи на-
писала сам на основу литературе с којом сам се упознала учествујући у 
раду Комисије за творбу речи Међународног славистичког комитета. Да-
кле, одељак садржи водеће славистичке погледе на деривациона питања 
која су, међутим, углавном непозната у србистици. Питала сам се треба 
ли да уносим тај одељак и у њему доста нових појмова и термина јер НГ, 
према мом мишљењу, не треба да буде научнотеоријски експеримент, већ 
оличење општеважећих србистичких граматичких погледа, провучених 
кроз норму. Схватила сам, међутим, да у србистици не постоји теорија 
творбе речи и да се, изузев проф. Боже Ћорића, нико тиме није бавио. 
Постоје само пописи и описи творбених средстава, творбених начина, 
творбених категорија и творбених модела, без било какве теоријске базе. 
Због тога сам одлучила да изнесем основна становишта из славистичке 
литературе у нади да ће и у српској средини бити прихваћена или да ће 
представљати инспирацију за заснивање неке другачије, српске, теорије 
творбе речи.

У вези с одељком о грађењу нових речи, професор Предраг Пипер 
питао се треба ли у НГ да буде обрађено такво поглавље јер се остали де-
лови не завршавају описом нових језичких јединица и језичких процеса 
у тим областима, али ја сам инсистирала на томе образлажући свој став 
чињеницом да ни у једној области нема толико новина као у лексици и 
да само поглавље о творби речи заслужује одељак о новим јединицама 
и процесима, као и да баш нормативна граматика треба да садржи опи-
се тих новина и да се одреди према њима. Тако сам се „изборила“ за 
систематизацију творбених новина у поглављу о творби речи.
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Издвојила бих још једну дилему, а то је место семантике у 
Нормативној граматици. На први поглед, семантика није предмет Гра-
матике, али место семантике у граматичком приручнику ипак зависи 
и од аутора. Тамо где је то било могуће унела сам семантички поглед 
на нека граматичка питања, што се нарочито види у поглављу о творби 
речи, које је обрађено и из угла творбене семантике, а пажљив читалац 
ће и на другим местима приметити семантичке интервенције, али само 
тамо где оне могу на одређени начин утицати на граматичко понашање 
језичких јединица. Нпр. на стр. 109, у одељку о присвојним заменицама, 
додала сам ову напомену: 

Заменица свој развила је неке значењске компоненте, нарочито 
у домену конотације, које превазилазе заменичку упућивачку улогу и 
омогућавају јој придевску и именичку употребу у реченици, као и бога-
то деривационо гнездо, које сведочи о семантичком потенцијалу те речи 
(нпр. својатати, својта, својина, својски, својствен, својство). У при-
меру бити јак и свој, ова заменица остварује придевско значење слобо-
дан, независан; оригиналан, нарочит, а у примеру слати својима пакет 
употребљена је именички и значи рођак, сродник, блиска особа.

Могла бих да наводим и друге недоумице и изазове, али уместо 
тога, на самом крају желим да захвалим рецензенту академику Јасмини 
Грковић-Мејџор на изузетно корисним сугестијама у поглављу о творби 
речи јер ми је указала на примере који из угла историје српског језика 
нису добро одабрани. Захвалност дугујемо и проф. Исидори Бјелаковић, 
уреднику Нормативне граматике, на пажљивом читању и на комента-
рима од којих су многи унесени у коначни текст. Без професора Драга-
на Станића, председника Матице српске, његове подршке и разумевања, 
не би било четвртог издања Нормативне граматике, а ни оних ранијих. 
Највећу захвалност за Нормативну граматику сви заједно дугујемо, 
ипак, пре свега, академику Предрагу Пиперу, а затим и акдемику Ивану 
Клајну, који кроз ову књигу настављају да живе и да полемишу с нама о 
многим граматичким питањима.
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