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нове „граматике границе“. Рад је посвећен Милки Ивић и почиње про-
фесоровом констатацијом да су га радови Милке Ивић о систему месних 
падежа „чврсто и трајно определили да у простору језика испитује се-
мантику и синтаксу конструкција са просторним значењем и граматичку 
архитектуру израза којима се различита не-просторна значења исказују 
према просторним критеријумима“ (ПИПЕР 2008: 307). Граматика грани-
це је сегмент локалистичке теорије проф. Пипера, којој је посветио цео 
свој научни живот. Пошто је у Јужнословенском филологу утемељена 
граматика границе, коју проф. Пипер, нажалост, није стигао да разради, 
овај рад представља мали допринос заокруживању увида у један сегмент 
категорије и концепта границе. 

„Граница је простор којим се завршава једна појава и од којег почиње 
друга, у којем се додирују два идентитета, две посебности. Због таквог 
појмовног садржаја граница је кључна реч у сваком језику и свакој култу-
ри [...] Граница, била она просторна, друштвена, културна или нека друга, 
показује докле нешто јесте, а одакле нешто није више исто“ (ПИПЕР 2008: 
308).

П. Пипер је у свом раду показао нека семантичка и граматичка 
средства којима се у српском језику исказује граница. Како је приметио, 
проучавање границе обухватало би више проблемских комплекса, нпр. 
„граница као (почетна) тачка (= аблативност), граница као (завршна) тач-
ка (= адлативност), граница као линија или простор који се пресеца (= 
транслативност), граница као обострана омеђеност (= интермедијалност), 
граница као тачка обликовања унутрашњег времена (= перфективност), 
граница као тачка одмеравања (= тзв. време говора), граница као тачка 
максималне испољености својства (= суперлативност), спољашња гра-
ница у различитим отклонима од потребног или очекиваног (= ексцесив-
ност), граница као потпуна омеђеност скупа истоврсних појава (= уни-
верзална квантификација) итд.“ (ПИПЕР 2008: 320). 

Све наведене и друге типове границе проф. Пипер је егземплифи-
ковао примерима у које, између осталог, спадају префикси (рецимо, до- 
у дотрчати, за- у запевати), именице (граница, тачка, линија, међа, 
ивица, страна, оквир), фазни глаголи (почети, завршити), предлошко-
падежне конструкције (од зида, до куће), затим граматичке категорије 
које се испољавају у облицима неких лексема, попут суперлативности 
(највиши), компарације (нпр. у конструкцијама: нико није јак као он) и 
негације (незаконит [= с оне стране закона]), а напослетку и изрази (до 
крајњих граница) и друге врсте речи, облици речи, конструкције, рече-
нице које су граматикализоване у мањем степену, али садрже семантику 
границе.
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2. ЛЕКСЕМЕ КОЈЕ УКАЗУЈУ НА ГРАНИЦУ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ. У свом приступу 
граматици границе проф. Пипер велику пажњу придаје лексемама које у 
свом семантичком садржају поседују компоненте које се односе на гра-
ницу. Као прототипе издвојио је именице тачка, линија, међа, крај, иви-
ца, руб, врх, дно, страна, оквир, мера итд., а, пре свих, лексему граница, 
за коју каже: „чињеница да је граница лексема са примарно просторним 
значењем релевантна је за ̓ границуʼ као семантички критеријум у грама-
тици“ (ПИПЕР 2008: 308). П. Пипер предлаже да се за ове лексеме испита 
асоцијативни капацитет, фреквенција, богатство лексичко-семантичких 
парадигматских односа, развијеност творбених и фразеолошких гнезда, 
паремиолошки потенцијал и сви други критеријуми који се узимају у об-
зир приликом концептуалне анализе како би се испитао концепт границе, 
тј. семантички потенцијал ових лексема да означавају границу.

3. ИНВЕНТАР ЛЕКСЕМА ЗА ОЗНАЧАВАЊЕ ГРАНИЦЕ. Циљ овог рада јесте 
испитати (у одређеној мери, колико обим овог текста допушта) лексе-
ме којима се у српском језику означава граница. Поћи ћемо од значења 
лексеме граница да бисмо осветлили овај појам, а у даљем истраживању 
послужићемо се корпусном методом, која омогућава добар увид у фонд 
лексема којима српски језик располаже за означавање границе. 

3.1.1. ГРАНИЦА У РСАНУ. Лексема граница, према Речнику САНУ, у 
свом основном значењу представља 1.а. линију (каткад појас земљишта) 
која раздваја различита подручја (нпр. државе, покрајине, насеља, 
имања, области неједнаких географских особина и сл.). Метонимијском 
трансформацијом граница може означавати и б. погранични крај; гранич-
но подручје, а затим и в. подручје, територију уопште. Граница може 
бити и 2. камен међаш или какав други знак којим се обележава докле 
се простире неко подручје. Нарочиту пажњу изазивају значења која су у 
Речнику САНУ обележена као фигуративна. Граница означава 3.а. крај, 
завршетак; меру до које се нешто протеже, преко које се не може; 
ограничење. – Тврди да се штампи морају поставити неке границе. Гра-
ница може бити и почетна тачка: 3.б. непосредни почетак, непосредна 
блискост, настајање нечега. – Александра је била на самој граници пла-
ча. На крају, граница може бити и 3.в. оно чиме се одређује обим, опсег 
нечега, чиме је нешто обухваћено, оквир, одређена, уобичајена норма. 
– Русија је остајала у границама својих уговорених права. 

Из обраде ове лексеме сазнајемо да граница представља тачку, 
линију, површину којом се нешто завршава и од које нешто друго почиње 
и да значења ове именице не морају увек бити усредсређена на саму 
линију или тачку раздвајања, већ могу имати фокус на завршетку нечега 
или на почетку нечег другог, што ову именицу чини готово енантиосе-
мичном (исп. значења 3.а. и 3.б.). У зависности од употребе, ова лексема 
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се може односити на различите зоне неке појаве – на ону која се прибли-
жава своме крају, тј. граници после које појава више не постоји или на 
ону која почиње када се пређе граница и када започиње зона нечег новог.1 
Према томе, семантика ове лексеме, иако то од ње не очекујемо, показује 
да границу не посматрамо само као прецизну, уску линију или строго 
омеђену тачку, већ као фази зону, појас, омотач или др. која је нејасно ои-
вичена. Даље, метонимијском трансформацијом, граница може означава-
ти и целу зону коју оивичава, све што је унутар границе – и њен почетак 
и крај, као и све што је између тих тачака.

3.1.2. ПРИДЕВИ УЗ ИМЕНИЦУ ГРАНИЦА У ЕЛЕКТРОНСКОМ КОРПУСУ. У елек-
тронском корпусу српског језика СрпКор2013 (у даљем тексту: СрпКор) 
потврђено је да се именица граница употребљава уз 781 различит при-
дев, а ти придеви и њихова учесталост указују на доминантна значења 
именице граница у српском језику. Придев који се најчешће употребљава 
уз именицу граница јесте државни. У СрпКор-у је регистровано 1.187 
потврда за синтагму државна граница. Фреквенција ове синтагме и 
чињеница да се у корпусу јавља дупло чешће од другопласиране синтаг-
ме административна граница (551)2 сведоче о томе да прототип границе 
говорникâ српског језика, по свему судећи, јесте државна граница, што у 
потпуности одговара и дефиницији примарног значења у Речнику САНУ. 
То, даље, значи да прототипичну границу представља просторна грани-
ца, и то, пре свега, међудржавна, што СрпКор убедљиво документује: ма-
кедонска ~ (233) , бугарска ~ (134), југословенска ~ (132), српска ~ (100), 
руска ~ (98), међудржавна ~ (66), републичка ~ (59) итд. 

Постоје и други типови просторних граница, нпр. спољна ~ (209), 
затим: унутрашња (146), северна (140), јужна (77), источна (87), за-
падна (77), копнена (44), поморска (31), географска (18), територијална 
(11), катастарска (9), физичка (6), водена (5), ваздушна (4), језерска (3), 
оближња (3), речна (3), праволинијска (3) итд. 

Просторна граница је видљива и мерљива и зато се може одредити 
придевима који означавају меру и структуру: јасна (67), отворена (37), 
утврђена (29), порозна (26), танка (25), ниска (21), оштра (21), уска 
(21), изражена (18), дуга (17), затворена (16), прецизна (12), широка 
(12), дефинисана (12), строга (11), нејасна (10), танана (9), чврста (9), 
велика (8), мека (8), вештачка (7), скучена (6), сигурна (6), апсолутна (4), 
висока (4), дугачка (4), непробојна (4), тврда (4), тамна (3), тесна (3), 
двострука (2), омеђена (2), оцртана (2) итд. Свим овим придевима, као и 
многим другим који овде нису споменути, наглашава се, у ствари, степен 

1 Више о концептуализацији ПОЧЕТКА и КРАЈА исп. АРУТЮНОВА (2002).
2 Број у загради показује колико је пута синтагма са датим придевом потврђена у 

електронском корпусу СрпКор.



135Лексиколошки допринос граматици границе Предрага Пипера

раздвојености појава међу којима је граница. Тиме се потврђује да главно 
својство границе јесте њена пропустљивост.

Ако границе нема или ако изгледа као да је нема, ако је она врло 
пропустљива, онда се квалификује као невидљива (10), замишљена 
(6), избрисана (5), имагинарна (4), недефинисана (3), непостојећа (3), 
неухватљива (3), дифузна (2), ненаметљива (2), необележена (2), збри-
сана (1), колебљива (1), крхка (1), прозирна (1) итд.

Просторне границе могу бити вечне, а могу имати и рок трајања или 
неко друго временско одређење: садашња (42), стара (35), историјска 
(19), данашња (11), некадашња (10), привремена (10), вековна (6), 
пређашња (5), досадашња (3), хронолошка (2), вечна (1).

Граница не мора бити само просторна. Постоје и друге границе 
у различитим апстрактним доменима, нпр. старосна (439), психолош-
ка (62), етничка (60), војна (31), временска (26), ратна (23), културна 
(9), верска (8), морална (8), етнографска (6), жанровска (6), идеолошка 
(6), цивилизацијска (6), међуентитетска (4), колонијална (3), космичка 
(3), људска (3), музичка (3), расна (3), религијска (3), генерацијска (2), 
канонска (2), књижевна (2), трговинска (2), ценовна (2), дипломатска 
(1), друштвена (1) и др. Сви ови домени који осветљавају типове гра-
ница показују да их најчешће успоставља човек и да извориште имају 
у идеологији, интелекту, култури, обичајима, предрасудама, развоју 
цивилизације. Неке границе омогућавају човеку да класификује појаве, 
да их ментално разврста, што је предуслов да их разуме. Такве грани-
це су добродошле, али много је више оних које нису добродошле јер 
раздвајају.

Због тога се према граници може имати став. Углавном је негати-
ван, али може бити и позитиван. Граница може бити жељена: магична 
(36), разумна (20), прихватљива (15), гарантована (13), нормална (9), 
чувана (6), фина (4), жељена (2), подношљива (2), пожељна (2), идеална 
(1), сањана (1), иако је чешће однос према њој негативан: прекорачена 
(14), неслућена (14), немирна (7), осетљива (7), наметнута (6), алар-
мантна (4), трауматична (3), запаљива (2), безумна (1), експлозивна (1), 
екстремна (1), емотивна (1), зачарана (1), омражена (1). 

3.1.3. ПРЕДЛОЗИ УЗ ИМЕНИЦУ ГРАНИЦА У СРПКОР-У. Употреба именице 
граница указује на распоред прагматичко-семантичких аспеката ове лек-
семе у српском језику. 

На граници. Према подацима из СрпКор-а, предлог који се 
најчешће користи непосредно испред именице граница јесте предлог на, 
што значи да пажњу говорника српског језика посебно окупира простор-
но одређење објекта локализације у непосредном контакту са границом 
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као локализатором.3 Као што придеви који се користе уз именицу гра-
ница указују на прототип границе за говорнике српског језика, тако и 
оријентир на показује да о типичној граници размишљамо као о лока-
лизатору који привлачи пажњу као зона која нема препознатљив иден-
титет већ је то нејасно место „у којем се додирују два идентитета, две 
посебности“ (ПИПЕР 2008: 308). Чак 2.621 потврда у СрпКор-у указује на 
убедљиву доминацију предлошко-падежних конструкција на + граница: 
на граници (2.026), на границама (355), на границу (142), на границе (98) 
у односу на све остале с овом именицом. Према т оме, типичан положај 
објекта у односу на границу јесте статичан положај на самој граници.

Унутар и изван границе. Са значајно мањом фреквенцијом 
јављају се остали предлози с именицом граница: у границама (1.069); 
преко границе (603); без граница (574); ван граница (552); до границе 
(423); од границе (301); испод границе (250); изван границе (243) итд. Ова 
статистика указује на чињеницу да иако је, у типичном случају, објекат 
локализације најчешће на самој граници, за разумевање концепта грани-
це на другом месту по важности јесте да ли је објекат локализације (под 
условом да није директно на граници) интралокализован или екстралока-
лизован, тј. да ли се налази унутар граница или изван њих. На два начина 
се може тумачити одговор на ово питање. Пошто је предлошко-падежна 
конструкција у границама друга по учесталости конструкција с именицом 
граница, закључили бисмо да је интралокализованост фундаменталнија 
од екстралокализованости, али ако се у обзир узме чињеница да је домен 
екстралокализованости разуђенији и да се изражава већим бројем пред-
лога [преко (603), без (574), ван (552), изван (242), изнад (45), иза (20), 
између (9), над (8), мимо (3)], постаје јасно да је екстралокализованост 
подједнако фундаментална као и интралокализованост.

 На граници и близу границе. Понекад није јасно да ли се пред-
лошко-падежном конструкцијом означава интралокализованост или 
екстралокализованост [нпр. испод (250), поред (11), надомак (7), ис-
пред (3), пред (3), около (2), под (2), пре (1), при (1)], али је јасно да је 
објекат локализације смештен недалеко од границе, што је за разумевање 
концептуалног садржаја ГРАНИЦЕ веома важно. Приближавање објекта 
локализације граници, удаљавање од ње, кретање у њеној близини 
представља изазов јер се до границе распростире СВОЈЕ, а са друге стране 
почиње ТУЂЕ.

3 Термини локализатор, објект локализације, оријентир, металокализација, ин-
тралокализованост, екстралокализованост итд. користе се овде онако како их је кори-
стио П. ПИПЕР (1997; 2008), Пипер у ИВИЋ (2005).
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До крајњих граница. Близина границе изазива тензију јер је иза 
границе нешто друго, нешто што није познато и отуда потреба да се бли-
зина границе градира. Највиши степен приближавања граници изража-
ва се у српском језику изразом до крајњих граница, којим се означава 
улагање огромног напора да се остане у зони познатог и да се не пређе 
граница.

Конструкцијом до крајњих граница најчешће се одређују лексеме 
доћи (6), ићи (6), исцрпљен (4), доведен (3), доводити (3), развити (3). Пре-
ма терминологији проф. Пипера, у питању је језичка металокализација, 
јер се израз употребљава за апстрактне границе и, као што се види, че-
сто неко или нешто доводи неког другог до неиздрживог стања које се 
именује крајњим границама, после којег ће онај ко је доведен до границе 
изгубити контролу, прибраност, разум и др. Иза крајњих граница које су 
исказане овим изразом никада није нешто добро. То нешто друго је увек 
непознато, лоше и опасно.

3.2. ЛЕКСЕМЕ-ГРАНИЧНИЦИ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ. Одређујући задатке ис-
траживача граматике границе, проф. Пипер је нагласио да се граница 
мора испитати и истраживањем значења лексема којима се она означава. 

Устаљени изрази у форми предлошко-падежних конструкција 
указују на неке лексеме-граничнике у српском језику. Тако се, на пример, 
екстремни степен неког стања одређује конструкцијама до темеља, до 
ушију, до краја, до лудила, до суза, до вечности, до неба, до бескраја, до 
(голе) душе/коже, до дана данашњег, до наших дана, до судњега дана, 
до даске, до дна, до (миле) воље, до последњег даха, до првих петлова, 
до темена. И предлог од понекад се користи с именицама да означи по-
четак неке радње или стања: од малих ногу, од ране зоре, од Адама и 
Еве, од Кулина Бана, од темеља. Када се одређује трајање радње или 
стања од почетка до краја или за обележавање безграничних радњи које 
се стално понављају, користе се конструкције с предлозима од и до, нпр.: 
од ране зоре до мрклог мрака, од јутра до сутра, од аз до ижице, од А 
до Ш, од бешике до мотике, од врата до гњата, од главе до пете, од 
јутра до мрака, од пете до темена, од повоја до покрова, од траве до 
главе. Тотална промена, довођење стања до потпуне промене, одређује се 
конструкцијама са значењем начина: из корена, из основа, из темеља, из 
амина, из вратних жила, из дна груди, из петних жила, из све душе, из 
све снаге, из свег грла, из чиста мира. И многи други устаљени изрази у 
форми предлошко-падежних конструкција откривају лексеме-гранични-
ке у српском језику, нпр. за век и амин, за вида, за границом, за длаку, за 
сва времена, за једну јоту; у сав глас, у длаку, у дубини душе/срца, у тра-
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говима, у цик зоре; на највишем нивоу, на први поглед, на првом кораку, 
на прву лопту итд.4

 Устаљени изрази у виду предлошко-падежних конструкција 
представљају директну инспирацију за методологију овог истраживања. 
У жељи да одредимо лексеме-граничнике у српском језику, одлучили 
смо да их идентификујемо на основу једног граматичко-прагматичког 
критеријума, а то је степен њихове склоности да се употребљавају са 
предлогом испред себе. Хипотеза се заснива на очекивању да оне имени-
це које се најчешће употребљавају са предлогом испред себе вероватно 
именују граничнике у српском језику, јер се многим предлозима управо 
одређује граница, а један од задатака у испитивању семантичко-функци-
оналног поља границе, онако како га је одредио П. Пипер, треба да буде 
списак лексема-граничника. Овај строго формално-језички и употребни 
критеријум у одређивању именица-граничника сигурно није сасвим по-
уздан, али ако се добијени резултати провуку и кроз семантичке и гра-
матичке критеријуме, свакако би се могло одредити и описати лексичко 
поље границе. 

3.3. ИМЕНИЦЕ КОЈЕ СЕ НАЈЧЕШЋЕ УПОТРЕБЉАВАЈУ СА ПРЕДЛОГОМ ИС-
ПРЕД СЕБЕ. Према подацима из СрпКор-а, са предлозима се најчешће 
употребљавају именице које представљају устаљене везе речи. На првом 
месту је именица међувреме, која се у чак 99,41% свих својих употре-
ба користи са предлогом испред себе. Овако висок проценат може се 
објаснити високом учесталошћу конструкције у међувремену. За њом 
следе именице које се такође употребљавају као део израза: потпуност, 
склад, обзир. Затим следе временски граничници подне и поноћ. Име-
ница подне се у 94,56% случајева користи са предлогом испред себе, а 
поноћ у 90,63% својих употреба. Занимљиво је и неочекивано да међу 
именицама које се најчешће користе са предлогом испред себе нису мес-
не конструкције, већ временске. 

3.3.1. ТЕМАТСКА ПОДЕЛА ГРАНИЧНИКА. Пошто су типични граничници 
они који се односе на простор, а корпусна анализа показује да су то и они 
који се односе на време, навешћемо неке од њих. Лексеме-граничници 
могле би се у раду ширег обима детаљно класификовати по тематским 
групама, али овде ћемо навести само најважније, а то су, после базичних 
тематских група (простор и време), базичне именичке тематске групе 
према богатству полисемије и деривације, као што су делови тела и де-
лови куће.5

4 Већина израза преузета је из Фразеолошког речника српског језика (ОТАШЕВИЋ 
2012).

5 У свим набрајањима која следе у раду неће се наводити сви примери јер је обим 
рада ограничен. Проценат који се износи после сваке именице представља проценат 
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Просторни граничници. Већина именица из ове групе 
потенцијалних граничника спада у апстрактне именице. Просторне гра-
ничнике (понекад са метафоричким значењем) могу представљати, на 
пример, оквир (77%), близина (75%), север (75%), крај (73%), дно (69%), 
завршетак (66%), ивица (65%), унутрашњост (61%), под (61%), старт 
(59%), домен (57%), дубина (51%), запад (51%). Све оне се употребљавају 
са предлозима у више од 50% својих појављивања и обично у тим 
конструкцијама имају аблативно или адлативно значење.

Временски граничници. Временске граничнике представљају, 
на пример, лексеме међувреме (99%), подне (94%), поноћ (90%), истек 
(86%), понедељак (81%), уторак (73%), четвртак (70%), среда (69%), 
субота (68%), петак (68%), пролеће (53%), јесен (50%). 

Делови тела човека као граничници. Човек је одувек мерио и 
одмеравао свет око себе деловима свог тела. Када је нечега превише или 
ако је јаког интензитета, тога је до врата (гуше), до носа, до ушију, до 
чела. Корпусни подаци указују да се од свих делова тела са предлозима 
најчешће користи именица чело (75%), а затим следе: памет (62%), леђа 
(54%), колено (54%), ум (50%), груди (45%), раме (42%), уста (40%), гла-
ва (35%), нос (35%), грло (33%), рука (32%), нога (32%), мозак (30%), 
очи (27%), срце (27%), врат (26%), душа (24%), образ (23%) итд. Овим 
лексемама означавају се граничници између човека и спољашњег све-
та. Помоћу њих човек прима материјалне или апстрактне садржаје из 
стварности. Разлог за такву њихову улогу може бити у истурености или 
у горњем положају дела тела, нпр. чело, леђа, груди, раме, нос. Неки од 
ових делова тела имају отвор, нпр. уста, нос, ухо, па садржаји споља 
могу кроз њих ући у човека. Памет, ум, срце, душа јесу посредници 
између човека и духовних надражаја из спољашњег света. Сви ови дело-
ви тела, попут стражара-граничара, пропуштају, задржавају или одређују 
меру утицаја света на човека.

Делови куће и покућства као граничници. И делови куће, баш као 
и делови тела, спадају у најважнију лексику српског језика према семан-
тичком и деривационом богатству. Називи за делове куће представљају 
граничнике у српском језику, што показује и чињеница да се неки од њих 
често користе са предлозима који имају месно значење: врата (63%), под 
(61%), кревет (50%), праг (50%), подрум (49%), постеља (49%), ходник 
(48%), прозор (44%), степеница (43%), темељ (42%), кров (42%), зид 
(37%), капија (34%), столица (26%). Темељ, подрум, под представљају 
доњу границу, а кров горњу границу. Врата, капија, прозор, праг, зид 

појављивања предлога директно испред дате именице у односу на укупну учесталост 
именице према подацима из СрпКор-а.
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јесу граничници између онога што је унутра и онога што је споља. Кре-
вет/постеља такође представља ограничену просторну зону у односу на 
остатак просторије и као граничник функционише слично као именица 
џеп (55%), која означава јасно ограничен прекривени простор у који се 
нешто може сакрити, покрити. 

3.3.2. ПОДЕЛА ГРАНИЧНИКА ПРЕМА ТИПУ ГРАНИЦЕ КОЈУ УСПОСТАВЉАЈУ. 
Граничници се могу класификовати и према типу границе која се њима 
успоставља. И та подела, баш као и тематска, могла би бити много 
детаљнија јер грађа то омогућава, али овде ће се, због ограничења про-
стора, навести само основни типови. Значења која ћемо представити лек-
семе најчешће остварују са предлозима, а понекад и самостално, иако су 
у овом раду ексцерпиране у везама са предлозима.

Граничници којима се означава почетна тачка или површина: 
север (75%), основ (72%), дно (69%), под (61%), старт (59%), почетак 
(50%), праг (50%), подрум (49%), улаз (49%), детињство (43%), темељ 
(42%), улазак (42%), тло (40%), настанак (38%), рођење (35%), пријем 
(34%), најава (34%).

Граничници којима се означава завршна тачка или површина: 
истек (86%), крај (73%), завршетак (66%), финале (55%), завршница 
(52%), запад (51%), престанак (50%), излазак (45%), југ (43%), позадина 
(42%), кров (42%), врх (41%), укидање (40%), мета (40%), затварање 
(39%), распад (39%), заборав (39%), изручење (38%), долазак (37%), про-
паст (36%), гроб (35%), циљ (31%), сахрана (31%), смрт (30%), врхунац 
(29%), ликвидација (26%), излаз (26%), закључак (24%).

Граничници којима се означава компактна површина: потпу-
ност (97%), даљина (67%), склоп (66%), унутрашњост (61%), домен 
(57%), џеп (55%), целина (48%), терен (48%), територија (47%), об-
ласт (46%), околина (46%), стадион (38%), небо (37%), гомила (36%), 
подручје (35%), планета (26%).

Граничници којима се уоквирује површина или истиче део 
површине: оквир (77%), ивица (65%), рам (44%), угао (42%).

Грани ца као линија: ток (66%), низ (54%), дубина (51%), ходник 
(48%), ред (42%), висина (42%), аутопут (42%), булевар (41%), оба-
ла (39%), улица (39%), појас (37%), смер (34%), дужина (31%), тунел 
(28%), колона (27%), списак (27%).

Гранична тачка или сегмент у оквиру целине/процеса: 
међувреме (99%), подне (94%), поноћ (90%), понедељак (81%), наста-
вак (46%), средиште (42%), одлагање (44%), подизање (40%), изградња 
(40%), одлазак (40%), прошлост (38%), будућност (35%), прекид (33%), 
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прелазак (32%), раскид (31%), блокада (26%), пренос (26%), измена 
(26%).

Као што показује представљена класификација настала на ос-
нову листе граничника добијене ексцерпцијом именица испред којих 
најчешће стоји предлог, граничник може бити почетна или завршна тачка 
у вертикалном или хоризонталном протезању конкретних или апстрак-
тних појава, затим површина, страна или збир који се схвата као целина, 
онда линија која се протеже вертикално или хоризонтално и која дели 
појаве које су њен део од осталих, потом затворена линија која окружује 
целину и раздваја је од онога што целини не припада, а затим и тачка или 
сегмент који прекида, пресеца целину и чини њен део или тачку унутар 
веће целине. 

3.4. ПОДЕЛА ГРАНИЧНИКА ПРЕМА ПРЕДЛОГУ С КОЈИМ СЕ НАЈЧЕШЋЕ 
УПОТРЕБЉАВАЈУ. Граничници се могу поделити и према предлозима иза 
којих се најчешће употребљавају. Према предлозима најчешће се одређује 
и значење предлошко-падежних конструкција, а ми ћемо се овде задржа-
ти пре свега на адлативности и аблативности.

Предлог до. Према подацима из СрпКор-а, предлог до се најчешће 
користи директно испред следећих пет именица: до краја, до почет-
ка, до знања, до дана, до средине. Као и у неким другим случајевима 
који су описани у овом раду, долази до изражене металокализације, тј. 
осмишљавања временског и других односа по моделу просторног. У 
конструкцијама с предлогом до за означавање граничне тачке у време-
ну потврђене су и ове именице: септембар, јун, петак, тренутак, годи-
на, поноћ, јесен, датум, јутро итд. Компонента граничности у значењу 
именица крај, почетак, средина, дан веома је очигледна, што значи да 
се предлог  до, као што је и очекивано, показује као изразито типичан 
показатељ граничности. Од именица са конкретним значењем које се 
често користе са предлогом до могу се издвојити: кућа, место, врат, 
земља, колено, школа, небо, обала, град, село и др. С овим предлогом 
често се користе граничници који означавају успешан завршетак неког 
процеса: победа, закључак, финале, врх, предност, тријумф, титула, 
стварање, одлука, успех, али има и оних које означавају непожељан крај: 
смрт, сукоб, ђаво, пад, дно, несрећа, рат, распад, експлозија, проблем.

Предлог од. Пет именица које се најчешће користе иза предлога од 
у СрпКор-у јесу страна, дан, почетак, вредност, година. Конструкције 
од стране и од вредности појављују се као устаљене у српском језику, 
а дан, почетак и година јесу именице-граничници. И овога пута се 
показује снажно дејство металокализације на употребу у основи месног 
предлога. Међу именицама са временским значењем са предлогом од 
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користе се и граничници: месец, време, тренутак, јануар, понедељак, 
датум, моменат, јутро и др. На простор се односе: кућа, место, оба-
ла, а има много оних које означавају место, али нису граничници (на 
пример, конструкције од државе/ града/земље и др. не означавају гра-
ницу, већ потицање). Занимљи во је да има значајно мање конструкција 
са предлогом од у месном значењу него конструкција са предлогом до. 
Чак и неке именице које не означавају време имају временско значење 
у конструкцији са од: од састанка, од поплава, од оснивања итд. одно-
се се на одмеравање времена дешавања у односу на догађаје исказане 
именицом. 

Предлог из. Предлогом из такође се означава одвајање, а од гра-
ничника који се најчешће употребљавају с овим предлогом издвајамо 
област, иностранство, земља, време, село, кућа, затвор, центар, при-
твор, џеп, околина, вид, детињство, сан, уста, врх, сенка итд. Пажњу 
привлачи именица вид као граничник јер указује на чињеницу да све што 
је у човековом видокругу разумемо као један оивичени простор, док оно 
што излази из видокруга представља простор који има другачији иден-
титет. Покушај идентификације именица које означавају граничнике от-
крива и све човекове просторе. Видокруг је један од њих. Конструкција 
из сна указује на чињеницу да је сан такође један од човекових простора 
из којих се „излази“ у јаву, која представља други простор, а када је по-
требно, у сан се поново улази. Човек излази и из сенке или улази у њу, па 
и сенка представља један од правих или метафоричких простора. Затвор 
и притвор су такође простори у којима се човек може наћи, али излажење 
из затвора не подразумева само буквалан излазак из зграде, већ излазак 
на слободу.

Предлог на. Фреквентне предлошко-падежне конструкције са 
предлогом на указују на следеће граничнике: основ, крај, чело, поче-
так, територија, подручје, дан, лице, север, земља, запад, обала, сло-
бода, граница, ум, глава, исток, ивица, улаз, старт, дно, врата, линија 
итд. Занимљиво је како се међу фреквентним конструкцијама налазе, на 
једној страни, из затвора, а, на другој, на слободу и на слободи, чинећи 
концептуалну целину.

И другим предлозима се указује на границу између два стварна 
или замишљена простора, нпр. око, пред, у итд. Предлогом око црта се 
граница између онога што је унутра и онога што је споља, а унутра је 
обично нека грађевина или институција: кућа, зграда, црква, манастир, 
организација, храм, школа, хотел или неки други прави или замишљени 
простор или појава јасних контура: земља, град, место, граница, језеро, 
ватра, стадион, село, острво; део тела: врат, очи, срце, нога, рука, 
уста; небеско тело: сунце, звезда. Предлогом пред се указује да је објекат 
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локализације на самој граници у непосредној близини нове целине. По-
даци из СрпКор-а показују да ту целину често чини група људи која по-
некад чини институцију: новинари, публика, комисија, јавност, парла-
мент, читаоци, људи, грађани, влада, чланови, народ, бирачи, полиција, 
гледаоци, представници, сведоци, гости, деца, навијачи, посетиоци. 

4. ЗАКЉУЧАК. Немогуће је предвидети све типове језичке мета ло-
кализације, па је зато тешко пописати све именице које у српском језику 
могу функционисати као граничници, али могуће је дати приближну сли-
ку тог лексичког фонда. На основу класификације граничника која се на-
води у овом раду, може се запазити да постоје лексеме које се понављају 
у више група, из чега следи да су оне бољи представници граничника 
у српском језику од оних које се ређе јављају у тој улози. Осим тога, 
постоје лексеме које примарно означавају границу или појаве у вези с 
њом, па и оне несумњиво спадају у граничнике.

Анализа значења лексеме граница показује да се под њом не под-
разумева само гранична тачка или линија већ и просторна зона око вер-
тикалног или хоризонталног почетка или завршетка неког простора или 
појаве, као и сам простор оивичен границом. Прототипичну границу 
представља просторна граница, а корпусна анализа је показала да је про-
тотипичан пример границе државна граница. Главно својство границе је, 
како анализа показује, њена пропустљивост. 

Металокализацијом се успостављају различити типови конкрет-
них и апстрактних граница, али се показало да је највише оних које 
успоставља човек и које извориште имају у идеологији, интелекту, кул-
тури, обичајима, предрасудама, развоју цивилизације. Неке границе 
омогућавају човеку да појмовно класификује појаве, што је предуслов 
да их разуме. Такве границе су добродошле, али много је више оних које 
раздвајају. Због тога се према граници може имати став. Углавном је не-
гативан, али може бити и позитиван.

Типичан положај објекта локализације у односу на границу 
јесте положај на самој граници. На другом месту по важности у кон-
цептуализацији границе јесте да ли је објекат локализације интралока-
лизован или екстралокализован, тј. да ли се налази унутар граница или 
изван њих.

Предлог до, као што је и очекивано, показује се као типичан 
показатељ граничности. Занимљиво је да има значајно мање конструкција 
са предлогом од у месном значењу него конструкција са предлогом до.

Показало се да се истраживањем граничника неминовно залази и у 
сферу различитих човекових конкретних и апстрактних простора, па смо 
се сусрели са просторима као што су сан (разграничен од јаве), видокруг 
(разграничен од простора који није у видокругу) итд.
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Запазили смо и оставили за неко друго истраживање да међу 
предлошко-падежним конструкцијама сачињеним од именицâ које се 
најчешће користе са предлогом испред себе има више временских него 
месних конструкција, што је сасвим неочекиван налаз. 

Цитирана литература

АРУТЮНОВА, Н. Д. (ред.). Логический анализ языка. Семантика начала и конца. 
Москва: РАН, Институт языкознания, 2002.

[ARUTIÛNOVA, N. D. (red.). Logičeskij analiz iâzyka. Semantika načala i konca. Moskva: RAN, 
Institut iûzykoznaniiâ, 2002]

ИВИЋ, Милка (ред.). Синтакса савременог српског језика. Проста реченица. Бео-
град: Институт за српски језик САНУ, Београдска књига, Матица српска, 
2005.

[IVIĆ, Milka (red.). Sintaksa savremenog srpskog jezika. Prosta rečenica. Beograd: Institut za 
srpski jezik SANU, Beogradska knjiga, Matica srpska, 2005]

ПИПЕР, Предра г. „Граматика границе“. Јужнословенски филолог LXIV (2008): 
стр. 307–322. 

[PIPER, Predrag. „Gramatika granice“. Južnoslovenski fi lolog LXIV (2008): str. 307–322] 
*

PIPER, Predrag. Jezik i prostor. Beograd: XX vek, 1997. 

Извори

ВИТАС, Душко, Милош Утвић. Корпус савременог српског језика (верзија 
СрпКор2013): <http://www.korpus.matf.bg.ac.rs>. 21. 4. 2022.

[V , Duško, Miloš Utvić. Korpus savremenog srpskog jezika (verzija SrpKor2013): <http://
www.korpus.matf.bg.ac.rs>. 21. 4. 2022]

РСАНУ: Речник српскохрватског књижевног и народног језика I–XXI, Београд: 
Српска академија наука и уметности, 1959– .

[RSANU: Rečnik srpskohrvatskog književnog i narodnog jezika I–XXI, Beograd: Srpska 
akademija nauka i umetnosti, 1959– .]

ОТАШЕВИЋ, Ђорђе. Фразеолошки речник српског језика. Нови Сад: Прометеј, 
2012.

[OTAŠEVIĆ, Đorđe. Frazeološki rečnik srpskog jezika. Novi Sad: Prometej, 2012]



145Лексиколошки допринос граматици границе Предрага Пипера

Райна Драгичевич,  М илош Утвич
Белградский университет
Филологический факультет

Кафедра сербского языка с южнославянскими языками
Кафедра библиотечного дела и информатики

ЛЕКСИКОЛОГИЧЕСКИЙ ВКЛАД В ГРАММАТИКУ 
ГРАНИЦЫ ПРЕДРАГА ПИПЕРА

Р е з ю м е

Рассматривая языковые средства для выражения границы в сербском языке, 
акад. П. Пипер перечислил несколько типичных существительных, представля-
ющих лексические средства в этом категориально-семантическом комплексе. В 
этой статье исследуются другие существительные, играющие эту роль в сербском
языке. Исходным является предположение, что роль границы, вероятно, выпол-
няют те существительные в сербском языке, которые чаще всех других употре-
бляются с предлогами, т.е. это слово, за которым чаще всего используется пред-
лог. На основе электронного корпуса СрпКор был составлен список всех таких 
существительных, а затем составлены списки существительных, которые чаще 
всего употребляются непосредственно после предлогов, предполагающих тот 
или иной вид пограничности, а это: до, од, из, на, око, пред, у. Затем материал 
был отобран на основе семантических и прагматических критериев, и таким 
образом был получен список существительных-ограничителей, описанных в 
данной работе.

Ключевые слова: грамматика границы, граница, существительное, предлог, 
сербский язык, Предраг Пипер, лексикология.
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LEXICOLOGICAL CONTRIBUTION TO THE GRAMMAR 
OF THE BORDER OF PREDRAG PIPER

S u m m a r y

Considering the linguistic means for expressing the concept of a border in the 
Serbian language, Professor Predrag Piper listed several typical nouns that represent 
lexical means in that categorial-semantic complex. This paper investigates other 
nouns that serve this function in the Serbian language. The starting point is the as-
sumption that the role of a boundary is probably performed by those nouns in the 
Serbian language that are more often than others used with prepositions, that is to say, 
preceded by a preposition in most cases. A list of all such nouns was made using the 
electronic corpus SrpKor, followed by excerpting only the nouns suggesting some 
type of a borderline which are most often used directly after the following preposi-
tions: do, od, iz, na, oko, pred, u. Subsequently, a further selection was made based on 
semantic and pragmatic criteria, and thus the fi nal list of delimiting nouns described 
in this paper was obtained.

Keywords: grammar of the border, boundary, noun, preposition, Serbian lan-
guage, Predrag Piper, lexicology.




