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језика, као и њихових дијатопијских, дијахронијских, дијафазијских и 
дијастратијских варијација1 у овом периоду постаје све јаснија.2 

Како би се допринело потпунијем сагледавању српске књи-
жевнојезичке ситуације у 18. веку, у овом раду се анализира фонолошка 
структура језика Рачунског дневника Храма Светих апостола Петра и 
Павла, документа који се под истим називом чува у наведеној цркви у 
Араду (под сигнатуром INV 794), уз примену дескриптивне методе упит-
ника, социолингвистичке методе и лингвистике текста. Основни циљ 
истраживања јесте идентификација развојне путање језика/језикâ у њему 
(уколико постоји), те анализа његове књишко-народне раслојености с об-
зиром на семантичко-структурне и социлингвистичке параметре. 3 

Документ садржи 460 страна, које је исписивало неколико писара у 
периоду од 1728. до 1790. године. Састављен је из више целина, хроно-
лошки неуједначених. У овом истраживању анализирана је грађа из прве 
половине 18. века, тачније од 1728. до 1752. године, када се завршава 
једна од књига расхода. У питању су следеће целине (дате оним редос-
ледом који одговара оригиналу): 1. Попис затечених црквених предмета 
и потврда о њиховом преузимању (1728. година, 1. писар, стране: 1–6); 
2. Црквени приходи у периоду 1735–1743. г. (2. писар, стране: 7–10); 3. 
Црквени приходи током 1728. г. (1. и 3. писар, стране: 11–13); 4. Црквени 
приходи у периоду 1743–1744. г. (1. и 2. писар, стране: 13–24); 5. Попис 
затечених и преузетих црквених предмета (1728. година, 4. писар, стра-
не: 25–27); 6. Црквени приходи у периоду 1745–1750. г. (4. и 5. писар, 
стране: 28–34); 7. Црквени приходи из таса у периоду 1745–1751. г. (4. 
писар, стране: 35–37); 8. Црквени расходи у периоду 1745–1752. г. (4. пи-
сар, стране: 38–47); 9. Црквени расходи за 1728. г. (1. и 3. писар, стране: 
48–50); 10. Црквени расходи за 1735, 1740. и 1743. г. (2. писар, стране: 

1 Наведени термини употребљени су у следећем значењу: „In the continental Eu-
ropean tradition the distinction has been often treated unitarily in terms of the “four dia-di-
mensions”, in accordance with the terminology of classical Greek fl avor adopted by Eugenio 
Coseriu in the tradition of Leiv Flydal [...]: (i) diachronic dimension (diachronia): variation 
across time; (ii) diatopic dimension (diatopia): variation across space; (iii) diastratic dimension 
(diastratia): variation across socio-economic classes and social groups; (iv) diaphasic dimen-
sion (diaphasia): variation across situations“ (в. BERRUTO 2010: 227). 

2 Ради илустрације наводимо следећа истраживања: ПЕРКУЧИН 1991; ИВИЋ 1997; 
СТЕФАНОВИЋ 2000; 2002; ЈОВАНОВИЋ−СТЕФАНОВИЋ 2013; МЛАДЕНОВИЋ 1972; 1973; 1977; 
1987; 1992; СТОЈАНОВИЋ 2011а; 2011б; 2012; БЈЕЛАКОВИЋ 2018а; 2018б; 2019а; 2019б; 
2020; 2021 и др.

3 Више о наведенима методама и њиховој примени у дијахронијским проучавањима 
језика в. у КРЕЧМЕР 1990; РАДОВАНОВИЋ 2003; СУБОТИЋ 2003; 2004; ПАВЛОВИЋ 2004; 
2013; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007; МИЛАНОВИЋ 2013; 2014; МИЛАНОВИЋ−БЈЕЛАКОВИЋ 2016; 
БЈЕЛАКОВИЋ 2012; 2018. 
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51–70). Странице су у рукопису обележене и током анализе служили смо 
се датом пагинацијом.4 

2. РАНИЈА ИСТРАЖИВАЊА. Ранија истраживања српске рукописне 
документације сличног профила (тефтера, протокола, рачунских књига 
и сл.) из 18. и 19. века (како исцрпнија тако и летимична) указују на 
следеће поставке: 

(1) На територији Јужне Угарске појава рускословенских црта и 
мешовитог, славеносрпског језика уочава се од четрдесетих година 18. 
века.5 

(2) Развојна језичка линија у њима иде узлазном путањом: од до-
минантно српског народног језика (са спорадичним упливом српскосло-
венских црта, везаних за датуме, називе богомоља или имена црквених 
великодостојника) ка мешовитом – славеносрпском језику. 

(3) Слична ситуација уочена је и у Тефтеру хиландарском из 18. 
века (в. МЛАДЕНОВИЋ 1995). 

(4) Протоколи и документација сличног профила, настали у об-
ластима које су биле под политичким патронатом Османског царства, 
указују на нешто другачију слику: нпр. тефтери нишког храма Светог 
Николе из прве половине 18. века (1727−1747) писани су искључиво ме-
шовитим језиком – али српскословенским и народним (в. НЕДЕЉКОВИЋ-
КОВАЧЕВИЋ 1996: 229), што у извесном смислу одговара и стању у Теф-
теру хаџи Гавре (Сарајево, 1688–1751), у којем се уочава доминантно 
присуство српског народног језика, са ређим наносима из српскословен-
ског (в. БЈЕЛАКОВИЋ 2021). Оваква ситуација могла би се објаснити спец-
ифичним статусом Српске православне цркве на територији Османског 
царства у 18. веку.6 Појава славеносрпског језика у наведеним областима 
везује се за каснији период, при чему детаљније језичке анализе још нису 
спроведене те се и не може говорити о јасним хронолошким границама. 

2.1. Наведени преглед, иако непотпун, упућује на премису да је на 
смену српскословенских елемената рускословенским утицао регион у 
којем је дати рукопис настао, а у којем су социо-политички фактори има-
ли важну улогу. Поред тога, оваквој језичкој ситуацији погодовала је и 
позиција црквених протокола на жанровској лествици. Црквеноадмини-

4 Будући да нисмо имали увид у оригинал те да смо до снимака рукописа дошли 
љубазношћу г. Стевана Бугарског, немогуће је дати детаљнији опис. У том смислу, остаје 
непознато да ли је у оригиналу било празних, неисписаних страница које су остале не-
пагиниране, да ли је пагинација спроведена накнадно, које су димензије рукописа и сл. 

5 У питању су тезе настале након паушалне анализе Тефтера Цркве Светог 
Димитрија у Табану (1732−1750) (в. БЈЕЛАКОВИЋ 2021). 

6 Више о положају Српске православне цркве током 18. века в. у СЛИЈЕПЧЕВИЋ 
1991.
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стративног карактера, ови су се рукописи приклањали или народном или 
мешовитом типу језика.

2.0. АНАЛИЗА. Фонолошка структура Рачунског дневника Храма 
Светих апостола Петра и Павла указује на то да је рукопис у периоду 
1728–1751. г. писан на доминантно народном језику са спорадичним 
упливом српскословенских и/или рускословенских црта.

Међу бројним примерима у којима се уочавају фонолошке каракте-
ристике које се могу сматрати дистинктивним за народни, српскословен-
ски и/или рускословенски језик, овом приликом издвајамо следеће:

(1) РЕФЛЕКС ПОЛУГЛАСНИКА. Српски рефлекс полугласника – /а/ по-
сведочен је у читавом анализираном периоду: :�� ;�(2�<	- ���������� ��-
���� ������)� (1728: 1); ����- (1728: 2; 3; 1745: 25); �������- (1728: 1); :����
- 
(1728: 11); ��= ����>�� (1728: 3); ���-�� (1735: 51; 1743: 14; 1746: 30); ���- 
(1743: 62); ��� (1747: 30); и сл. Од 1735. г. регистроване су и форме са ру-
скословенским/руским рефлексом: ��	<���< ��	� ����� (1735: 51; 1740: 9); 
��	<����
��� (-��%��?��� �?�< ������� (1735: 53); ��	<����
��� ��	� (-��%������ 
(1735: 55); ��-��@ ��2���	� ����� �-���: ���щ������ (1735: 59); ���-�< <��� (��
- 
(1745: 28); ����� ����	- �����- ������	����� (1746: 30); (-��������� ��-���	��
� 
4���������: (1448: 43); и др. Примери лексема са старом рефлексацијом по-
лугласника (тзв. лексикализованим македонизмима), регистровани још у 
најстаријим споменицима на српскословенском језику, посведочени су и 
у грађи Рачунског дневника:7 ��-
A������ ������� (1728: 1) и др.8

(2) ПРЕДЛОГ ИЛИ ПРЕФИКС *sъ(-). Било да је реч о употреби пред-
лога или префикса, у грађи је забележен пре свега српскословенски/
српски континуант *sъ(-), при чему се форма са често везује за фонетски 
условљен положај (испред фрикатива /s/, /z/ или /š/): �-����- (1728: 2); ��-
������- (1728: 3); ��-?��A���- ��B���� (1728: 3); ��-�	���� (1743: 13); �� ��	��� 
(1743: 17); (-�������� :��2�� ��2� (1745: 42); ��-������� (1748: 43). Рускосло-
венска/руска форма овог предлога/префикса није забележена.

(3) ПРЕДЛОГ ИЛИ ПРЕФИКС *ṷъ(-) И ПРЕФИКС *ṷъz-. Српски народни кон-
тинуанти предлога/префикса *ṷъ(-): у(-) и *ṷъz-: уз(-) регистровани су у 
великом броју примера у читавом анализираном периоду: <-��� (1728: 1); 
<-�<�� (1728: 2); <-�����< (1728: 2); <��	� (1728: 2); <-
�����< (1728: 6); �-���- 
(1735: 7; 1741: 9; 1742: 10; 1743: 10; 1744: 24; 1745: 35; 1746: 35; 1747: 35; 
1748: 36; 1749: 36; 1751: 37); �-��? (1736: 7; 1741: 10); ��-<����- (1728: 11); 
�-
�A��< (1728: 1; 11; 1735: 52; 1743: 13; 1745: 29); �� :����- C�	��� (1728: 
12); ������ �-
���< (1744: 23); �-�������	- (1744: 23); ��-�����- ������ (1745: 
28); ��<�� (1746: 29); �-������- (1748: 36; 1749: 36; 1750: 36; 1751: 36); 

7 Више о овој појави в. у КУЉБАКИН 1925: 25, 35; МЛАДЕНОВИЋ 1987: 228. 
8 Иста ситуација у погледу односа народних и рускословенских црта забележена је 

и у истраживању Н. Јовић (2017: 42‒44).



291Језик рачунског дневника храма Светих апостола Петра и Павла …

�-4���< (1751: 37); � ������< :�2��� D������ (1751: 37); и др. Српскословенски 
рефлекс посведочен је у ретким примерима: �����<� (1728: 1; 6); �����<��- 
(1728: 3); (-����������� (1735: 55; 1748: 44), а рускословенски само у окви-
ру једне лексеме (од 1741. г.): ���������)� (1741: 9).9 

(4) ЗАМЕНА ЈАТА. Екавска рефлексација јата посведочена је дослед-
но у анализираним рукописима: ����� (1728: 1); ����� ��	� (1728: 19); ��� 
(1735: 58); ���� (1746: 30; 1747: 30); 	��� (1748: 43); и др. Графема <ѣ>, као 
што наведени примери показују, није доследно бележена у етимолошкој 
позицији,10 а употребљавала се и као ознака палаталности претходног 
сугласника. О екавској вредности јата сведоче и облици у којима се њиме 
обележава фонема /е/ у позицији која не одговара историјском развоју: 
��� (1728: 1); �������- (1728: 1).

Поред тога, у Рачунском дневнику забележени су и морфолошки 
икавизми шумадијско-војвођанског типа (в. ИВИЋ и др. 1994: 227): �� 
���- (1728: 1); �-����- (1728: 2); ��-���	� (1728: 3); ��-��� ���	� (1743: 13); 
��-����� (1745: 38); и др.

(5) РЕФЛЕКС НАЗАЛА ПРЕДЊЕГ РЕДА *ę. У језику анализираних доку-
мената доминантна је употреба српског континуанта назала предњег 
реда *ę ‒ /е/: ������-�� (1728: 2); ���� �	�?���- (1728: 3); ��������-�� (1728: 11; 
1745: 28); �����-�� (1728: 48); �	<�- щ�-�� �����( (1735: 51); ω���- (1735: 
56); ���-�� ����-�� ����2����	� (1743: 14); ������ (1744: 23); ��-���< (1745: 25); 
����������- (1745: 25); �����	�����- (1745: 25); ������� (1745: 25); ����
- 
(1745: 35); ��������� (1745: 41); ���� (1746: 30; 1747: 30); ���,������ (1752: 
47); и сл. Рускословенски/руски рефлекс бележи се од 1745. г.: �����-�я 
(1745: 25); ��ящ����� (1748: 43). Понекад је у истој реченици посведочена 
коегзистениција оба рефлекса: �����-�� ���� ���	���-�я 4�����< 
�������< 
���< �� 4 	��� 
�	� ��-������� (1748: 43).

(6) ВОКАЛНО /r/. Вокално /r/ регистровано је у читавом анализираном 
периоду: ������� (1728: 1); ���� (1728: 2); ���� �	�?���- (1728: 3); ��A�� (1728: 
6); ����- (1728: 4); ��A���� (1728: 4); ��-<����- (1728: 11); ��-����- (1728: 49); 

���< (1728: 11; 1746: 30); ������ �-
���< (1740: 23); 
�A��� (1735: 7; 1736: 
7; 1737: 7; 1738: 8; 1739: 8; 1740: 9; 1744: 24); 
�A�� (1744: 23); ���� (1745: 
25; 28); ������ (1745: 25); �����- (1745: 26); ���� (1735: 54; 1745: 38; 1748: 
43); E ������ 
����� (1745: 26); ����	� (1745: 38); ��������)� (1745: 41); E 

������� ����� (1748: 43); и др. Појава групе <ер>, <ре> у позицији конти-
нуанта прасловенског силабичког /р/ (примарног и секундарног меког) 
регистрована је од 1728. г., додуше веома ретко, свега у неколико при-

9 У језику путописа Поклоненија гробу господњу Андреја Петковића (1734) посве-
дочени су српски народни и српскословенски рефлекси (ЈОВИЋ 2017: 42‒43). 

10 То, ипак, не значи да у грађи нема лексема са јатом у етимолошком положају: 
	��� (1728: 1); ���������� (1728: 1): ������
� (1728: 3), ��	� (1728: 4); ������ (1728: 4).
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мера: ���-	�-��-�� ���	<�� ����A�� (1728: 4); 
����� (1735: 51); щ� �����	� ���A%� 
(1735: 52); (-����������� (1735: 55; 1748: 44); ���?�- (1743: 13); ������	�����- 
(1745: 25).11

(7) ВОКАЛНО /l/. У грађи су регистровани ретки примери са српским 
народним рефлексом ове фонеме: �<%��- (1728: 2); ��-�<�< (1728: 2); 
�<%�� (1735: 54; 1745: 38); �<�� (1735: 60). Српскословенски рефлекс по-
сведочен је у ретким примерима: �	A������ (1728: 2); �	������ (1745: 25).12

(8) РЕФЛЕКС *-l(-) НА КРАЈУ РЕЧИ ИЛИ СЛОГА. Алтернација /l/ у /о/ на 
крају речи и слога регистрована је у читавом анализираном периоду и 
готово доследно се среће у формама радног глаголског придева: ����( 
(1728: 49); �<��( (1728: 1); ������	�( (1735: 51); �����( (1735: 51); ��( 
(1735: 58; 1743: 13); ������)( (1740: 9); �������( (1745: 39); �����( (1745: 
41); ���-� ���A��� ����( (1748: 44); ����( (1750: 45); ���	���( (1751: 46); и 
др. Књишке форме веома су ретке и посведочене су код појединих име-
ница: ����F��
� (1728: 3); ���	- (1728: 4).13 У ретким примерима уочена је 
и коегзистенција књишких и народних форми у истој реченичној струк-
тури или у истом делу протокола: ;�����-��A �� ���
�B�
� ��� �����G� ����?��� 
H(��- I���	� 
A������ ����
� ���� <��	- [...] ���� ����� :������	� :�������	���<��- 
��-� ���- ����:���� J���� ���� <��( 79. �<���� и ��-���< ����	� 19 �<���� (1728: 
2); �� ��� ��( K...L ��-���< �A��< ��	- (1735: 58).

(9) РАЗВОЈ *d’. У анализираној грађи српски народни рефлекс *d’ 
забележен је у наредним примерима: ����M��- (1728: 1; 7; 1740: 9; 1743: 
13); ��?��M� (1728: 2; 1743: 13); ��M��� (1728: 12); 
�M��- (1750: 45). Поред 
наведених, у грађи су посведочене и форме са фонемом /đ/ насталом на-
кон реализације специјалног јотовања: ��M� (1741: 9; 1742: 10; 1743: 10; 
1744: 24; 1750: 36; 1751: 36). Књишки рефлекс /žd/ уочава се од 1728. г. 
у малом броју примера: ����%�� (1728: 1); ����%���� (1745: 25; 28); ���%�� 
(1745: 25; 27); ����%�� (1745: 27), (��%�� (1745: 38), и др. 

(10) РАЗВОЈ *t’. Форме са српским народним рефлексом прасло-
венског *t’ уочене су у читавом анализираном периоду: ��M� (1728: 1); 
���M� (1728: 4; 1745: 27; 1748: 43); �<M� (1728: 2); ��-���M� (1735: 56); ���	�M�@ 
(1743: 13); �M� (1745: 29); �M��� (1746: 30); ��-������� ��M� (1750: 33); ��<M� 
(1750: 45); и др. Књишки континуанти /št/ и(ли) /šč/ посведочени су у 
текстовима од 1735. г.: ���,��N� (1728: 3); ��-?��щ� (1735: 55); ��-���щ� (1743: 
17); ��ящ����� (1748: 43); ���,������ (1752: 47) и др.14 

11 Слична ситуација забележена је и у Поклоненију гробу господњу Андреја 
Петковића (1734) (в. ЈОВИЋ 2017: 47‒48).

12 Наведено стање одговара оном посведоченом у Поклоненију гробу господњу 
Андреја Петковића (1734) (в. ЈОВИЋ 2017: 47‒48).

13 Слична ситуација регистрована је и у Јовић (2017: 50).
14 Кореспондентна ситуација у погледу развоја континуаната *t’ и *d’ забележена 

је и у Јовић (2017: 53‒54).
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(11) ФОНЕМА /h/. Употреба фонеме /h/ прилично је неуједначена. 
Губљење консонанта /h/ забележено је у свим позицијама у речи: (а) у 
иницијалном положају: 4���� (1745: 38); (б) у медијалној позицији: ��-
������ (1735: 59); ���C�� (1743: 16); �	�(�- (1743: 62; 1745: 39); ���A��� 
(1748: 44); ��� (1751: 47); (в) у финалној позицији: ����� ���� �<�< (1728: 
1); ������� ��	� (1728: 4); 50 ���	��� ��	� ���� (1728: 4); 10 ���%�� ���	���, 
��� ����, ��� ����� (1745: 26). Поред наведених примера, забележене су и 
форме у којима je /h/ посведочено у свим наведеним положајима: ����� 
(1728: 1); ���2� (1728: 1); ������� (1728: 1); �������(1728: 1); ��= ����>�� (1728: 
3); 2 ������� (11728: 3); �����- (1728: 50); ��?����� (1728: 2); �������- (1735: 
7); �	��- (1735: 60); �� ������
�� ������� 4��������- (1745: 28); 6 ������ ������ 
(1728: 48).15

(12) Алтернација /hv/ у /f/ регистрована је у неколико примера: 1 
B��- ���� (1748: 43); B��� (1748: 44). О нестабилном статусу фонеме /f/ 
у систему сведоче и следећи случајеви, у којима се јасно уочава њено 
варирање и повремено алтернирање са фонемом /v/: 2 �	��� (1745: 27); 
1½ ���� (1728: 48); B���� (1748: 44); 5 2/3 ��B� (1751: 47); B<�������- (1743: 
62).16 

(13) Алтернација /vlj/ u /lj/ забележена је најчешће у лексемама у 
чијој је основи глагол /правити/: (���	��� (1728: 50); ���	��� (1735: 52); ���-
	я�� (1745: 25); ����	я	� (1745: 38); �����	��� (1748: 43); (���	��- (1750: 45). 
Ипак, ова промена није доследно спроведена у систему те се уочавају и 
следећи облици: ω����	�	� (1728: 2); ���O	��� (1735: 51); ������	�	� (1735: 60). 

(14) ИНИЦИЈАЛНА ГРУПА СВ-. Иницијална група св-, типична за српски 
народни језик, уочава се у заменичким формама током читавог анализи-
раног преиода: ��-��< ������< (1728: 1); ��� ���� (1728: 2); и др. Кореспон-
дентне књишке форме нису забележене.17 

(15) ПРЕДЛОГ И ПРЕФИКС ОД(-). Предлог од писан је најчешће помоћу 
лигатуре, при чему је веома тешко утврдити да ли је реч о народној или 
књишкој форми. У примерима у којима се бележи предлог у линеарном 
низу графема, реч је о домаћим формама: (�- (1728: 6); (�-������ (1728: 
11); E ���%�� (1745: 25); E картона (1745: 25); E ���	� (1745: 26); и др.

(16) Појава књишких форми глаголских или збирних именица (на 
-ије) није честа и најчешће се везује за називе црквених празника: ����)� 
(1728: 2); ���������)� (1741: 9); (-����я�	���� (1745: 41); ��������)� (1745: 41); 

15 Нестабилна ситуација у погледу статуса фонеме /h/ регистрована је и у ранијим 
истраживањима језика рукописне грађе 18. века с подручја Баната (в. ЈОВИЋ 2017: 50‒51), 
а типична је и за савремене банатске говоре (в. ИВИЋ и др. 1994: 334‒349).

16 Слична ситуација забележена је и у истраживању Н. Јовић (2017: 52‒53), као и у 
савременим банатским говорима (в. ИВИЋ и др. 1994: 349‒351).

17 У Поклоненију гробу господњу Андреја Петковића (1734) посведочене су и на-
родне и српскословенске форме (в. ЈОВИЋ 2017: 55).
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(-����������� (1748: 44); �� P�2� *�	���� (1750: 46). Девербативне и колек-
тивне именице са реализованим јотовањем забележене су, такође, веома 
ретко: ��-����� (1745: 38); ��-	��	��� (1745: 39); а уочене су и варијације: 
��-�����	� ���%M� (1735: 52); ��-������� (1735: 52).

(17) Апокопа је регистрована у следећим примерима: ���- (1728: 2); 
���-�� (1745: 28), а забележена је и форма ���� (1735: 56). Сажимање фи-
налних вокалских група -ао, -ео, -уо није забележено. 

(18) Заменица што забележена је само са народним фонетизмима: 
���-� ������ �<M��� ��	� (1728: 12); ,�-��� �����	� (1745: 28); и др.

2.1. КЊИШКЕ ЦРТЕ. Као што је речено, у анализираном рукопису 
књишке црте нису честе, а забележене форме носе печат и српскосло-
венског и рускословенског језика. Српскословенски наноси присутни 
су до четрдесетих година 18. века, а рускословенски се у већем броју 
појављују од 1735. године. 

2.1.1. Уколико се пође од тематско-структурне устројености текста 
и социјалне стратификације особа које се спомињу у Рачунском днев-
нику, може се закључити да ови елементи играју важну улогу приликом 
језичког раслојавања. 

Ређи књишки наноси појављују се од најстаријег текста – од 1728. 
године, а заокружени текстуални сегменти написани на мешовитом типу 
језика ‒ од 1745. г. Реч је о почетним или завршним формулацијама 
тутора Цркве, које понекад имају особине промулгативних формула и 
представљају континуанте средњовековних формулација �� � ������ 
��������� − маркера јавне комуникације и „легалности пословноправног 
чина” (в. ПАВЛОВИЋ 2013: 349):

;�����-��A �� ���
�B�
� ��� �����G� ����?��� H(��- I���	� 
A������ ����
� 
���� <��	- [...] ���� ����� :������	� :�������	���<��- ��-� ���- ����:���� J���� ���� 
<��( 79. �<���� и ��-���< ����	� 19 �<���� (1728: 2); ���-	�-��-�� ���	<�� ����A�� 
*-���� ������<�<� �� �������� ����- ������ �<�< ���� ���������� �?�� (�A������ 
�(��� ����	� (1728: 4); Q�����* ,� ��������, R� ���� ����%���� �<����. ���� 
��-����< ���*�- D���������-, ����� R����-, �	���� ���� �(����- ���- ��	�����-, 
4�����- M<���-; E ���%�� ����� �<����, ������� ��2�я 
����, ���2� 4�����	- ����� 
�-���	�, ��� ��� �-�������	- ��-���< ���	*�� ј-����<���, ����... (1745: 25)

Интересантно је да се књишке црте у већем броју појављују и у 
оним реченицама које сведоче о особама за које је дата већа сума но-
ваца за помен: ����� ����	- �����- ������	����� ������ 12 f. (1746: 30); �� 
�������	����-�� R���� R�	������� K...L 18 f. (1747: 31); ;���� E �������� ������ 
�� �������	����-�� R���� R�	������� K...L 40 f. (1749: 31); ��-�������	����-�� ���� 
:����� 24 f. (1750: 34). Уобичајене суме нису прелазиле 5 форинти и у тим 
случајевима доминира српски народни језик.
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2.1.2. Посматран у целини, текст може бити сегментиран на неко-
лико семантичких домена, у оквиру којих се уочава већи број књишких 
црта:

1. религиозна тематика у најширем смислу или религиозни кон-
текст:

а.  представници свештенства (поједначно и уопште): ��	<���< ��	� 
����� (1735: 51; 1740: 9); (-��������� ��-���	��
� 4���������: (1748: 
43); ��ящ����� (1748: 43); ���,������ (1752: 47);

б.  црквене институције, богомоље, опрема: ����F��
� (1728: 3); 
���-
�� (1735: 51); щ� �����	� ���A%� (1735: 52); ��-?��щ� (1735: 55); ��-
���щ� (1743: 17);���?�- (1743: 13); ������	�����- (1745: 25); ��ящ����� 
(1748: 43); 

в.  црквени празници: ��	<����
��� (-��%��?��� �?�< ������� (1735: 53); 
��	<����
��� ��	� (-��%������ (1735: 55); ��-��@ ��2���	� ����� �-���: 
���щ������ (1735: 59); (-����������� (1735: 55; 1748: 44), ���������)� 
(1741: 9); ���������)� (1741: 9); (-����я�	���� (1745: 41); ��������)� 
(1745: 41); (-����������� (1748: 44); �� P�2� *�	���� (1750: 46);

г.  лексеме које денотирају упокојену особу: ���-�< <��� (��
- (1745: 
28); 

2. устаљене форме: �����<� (1728: 1; 6); �����<��- (1728: 3);
3. остало: �	A������ (1728: 2); �	������ (1745: 25); ���	- (1728: 4); 

����)� (1728: 2).
Ово, наравно, не значи да се у наведеним семантичким скупинама 

не појављују и форме на народном језику.
Анализа такође указује на то да су 2. и 4. писар уносили највећи 

број књишких елемената у текст.

3. ЗАКЉУЧАК. Анализа одабраних фонолошких карактеристика Ра-
чунског дневника Храма Светих апостола Петра и Павла (1728–1752) 
указује на хронолошку подударност са подацима из ранијих истраживања 
докумената сличног профила са територије Јужне Угарске. Четврта и 
пета деценија представљају, наиме, време када долази до изразитијег 
продора рускословенских елемената у рукописну грађу. 

Њихов број, ипак, није толико велик да би се могло говорити о ме-
шовитом језику. Рачунски дневник у целини и даље има народну основу, 
што потврђује ранију претпоставку о елитизацији народног језика као 
основном моделу за стварање славеносрпског језика у рукописној грађи 
18. века. Анализа показује и то да су књишке црте (српскословенске и ру-
скословенске) условљене пре свега тематско-структурном организацијом 
текста, али и социјалном стратификацијом особа о којима је реч у датом 
документу. 
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Отделение сербского языка и лингвистики

ЯЗЫК ДНЕВНИКА УЧЕТА ХРАМА СВЯТЫХ АПОСТОЛОВ ПЕТРА 
И ПАВЛА В АРАДЕ (1728−1752 ГГ.) 

– ФОНОЛОГИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ

Р е з ю м е

В данной статье анализируются некоторые фонологические характери-
стики «Дневника учета» Храма Святых апостолов Петра и Павла, документа, 
хранящегося под этим именем в названной церкви в Араде (под сигнатурой INV 
794). Документ содержит два протокола: первый велся с 1728 по 1782 год, а 
второй — с 1776 по 1790 год. В статье анализируются материалы первой по-
ловины XVIII в. (точнее, с 1728 по 1752 гг.). Поскольку это текст, включающий 
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два периода на хронологической оси: (1) период, в котором осуществлялась за-
мена сербославянского языка русско-славянским и (2) время формирования и 
существования славяно-сербского языка, основной задачей данного исследова-
ния является идентификация языка, на котором был написан «Дневник учета». 
Особое внимание в статье уделено соотношению фольклорных и литературных 
элементов в анализируемом документе, а также зависимости их использования 
от различных контекстуальных параметров.

Анализ отдельных фонологических признаков «Дневника учета» Храма 
Святых апостолов Петра и Павла (1728–1752) свидетельствует о хронологическом 
соответствии с данными более раннего исследования документов аналогичного 
профиля с территории Южной Венгрии. Четвертое и пятое десятилетия 
представляют собой время, когда происходит более выраженное проникновение 
русско-славянских элементов в рукописный материал.

Их количество, однако, не настолько велико, чтобы говорить о смешанном 
языке. «Дневник учета» в целом по-прежнему имеет народную основу, что под-
тверждает более раннее предположение об элитизации народного языка как 
основной модели создания славяно-сербского языка в рукописных материалах 
XVIII века. Анализ также показывает, что литературные черты (сербско-сла-
вянские и русско-славянские) обусловлены прежде всего тематико-структурной 
организацией текста, а также социальной стратификацией лиц, обсуждаемых в 
данном документе.

Ключевые слова: сербский язык, XVIII век, Арад.
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THE LANGUAGE OF THE ACCOUNTING LEDGER JOURNAL 
OF THE CHURCH OF THE HOLY APOSTLES PETER AND PAUL 

IN ARAD (1728‒1752) – PHONOLOGICAL FEATURES

S u m m a r y

The paper analyzes certain phonological characteristics of the Accounting Ledg-
er Journal of the Church of the Holy Apostles Peter and Paul, the document that has 
been kept under this name in the said church in Arad (under the signature INV 794). 
The document contains two protocols: the fi rst one that was kept from 1728 until 
1782 and the second one kept from 1776 until 1790. This paper analyzes the corpus 
from the fi rst half of the 18th century (more precisely, the time period from 1728 until 
1752). Since this is a text that encompasses two periods on the timeline: (1) the period 
in which Russian-Slavonic substituted Serbian-Slavonic and (2) the period in which 
Slavonic-Serbian was established and in which it existed – the basic task of this re-
search is the identifi cation of the language in which the Accounting Ledger Journal 
was written. In the paper, special attention is paid to the relation between vernacular 
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and literary elements in the analyzed document, as well as to the dependence of their 
use on various contextual parameters. 

The analysis of the selected phonological characteristics of the Accounting 
Ledger Journal of the Church of the Holy Apostles Peter and Paul (1728–1752) indi-
cates the chronological matching with the data from previous research of documents 
with a similar profi le on the territory of South Hungary. The fourth and fi fth decade is, 
in fact, the time that saw a more prominent penetration of Russian-Slavonic elements 
into manuscripts. 

Their number, however, is not large enough to regard it as a mixed language. The 
Accounting Ledger Journal as a whole still had a vernacular basis, which confi rms the 
previous assumption concerning the elitization of folk language as the basic model 
for creating the Slavonic-Serbian language in the manuscripts of the 18th century. The 
analysis also shows that literary features (Serbian-Slavonic and Russian-Slavonic) 
were conditioned primarily by the thematic and structural organization of the text, as 
well as the social stratifi cation of the people mentioned in the aforementioned docu-
ment. 
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