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 Здравко M. Бабић*
Универзитет Црне Горе 
Филолошки факултет 

О ТИПОЛОШКИМ ИСТРАЖИВАЊИМА СРПСКОГ И ДРУГИХ 
СЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА АКАДЕМИКА ПРЕДРАГА ПИПЕРА

Овај рад ће бити посвећен типолошким поређењима српског и других 
словенских језика академика Предрага Пипера. То је било једно његово из-
разито плодотворно истраживачко поље, које је почео да отвара од својих 
првих објављених радова крајем 70-их година прошлог вијека, па све до 
краја живота. Иако је као русиста ступио у академску средину, успоста-
вио је ауторитетне норме поређења српског са једним или више словенских 
језика. Овдје ћемо се сконцентрисати на главне резултате које је П. Пипер 
у својим научним радовима остварио у овој области, првенствено везано 
за замјенице и бројеве, као и главне типолошке карактеристике словенских 
језика у оквиру категорија имперсоналности и персоналности.

Кључне ријечи: академик Предраг Пипер, типолошка истраживања, 
словенски језици, српски језик, руски језик.

Предраг Пипер је развоју типолошких истраживања у 
српским научним круговима допринио вишеструко. Типолош-
ким поређењима, као и теоријом и методологијом типолошких 
истраживања, почео је да се бави од свог другог објављеног рада 
(1978), а сада се може рећи да је са српским језиком поредио на 
разним нивоима све словенске језике. Поред писаних трагова на 
које смо се овом приликом сконцентрисали, немјерљиве резултате 
Предраг Пипер је оставио кроз активности у бројним установама и 
институцијама, како би српски језик добио завиднији статус у по-
родици словенских језика. П. Пипер је у САНУ иницирао оснивање 
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два одбора (Српски језик у светлу савремених лингвистичких 
теорија и Српски језик у поређењу са другим језицима); у универ-
зитетску наставу на Филолошком факултету у Београду је укључио 
шири поглед на славистику, кроз предметe Увод у славистику (на 
основним студијама), Методологија лингвистичких истраживања 
(на постдипломским и мастер студијама) и Историја и теорија 
проучавања словенских језика и Лингвистичка славистика (на док-
торским студијама). Такође, за вријеме рада на другим универзи-
тетима иницирао је увођење на основним студијама нових предме-
та, које је и предавао: Функционална граматика руског језика – на 
Универзитету у Новом Саду (већ почетком 80-их година XX в.) те 
Словеначки језик и Македонски језик – на Ханкук универзитету у 
Сеулу (средином 90-их година XX в.). Поред тога што је био стал-
ни члан, био је и предсjедник Комисије за проучавање граматичке 
структуре словенских језика Међународног славистичког комите-
та, као и уредник и члан научног савјета бројних међународних 
часописа и зборника итд. 

Академик Предраг Пипер био је један од ријетких савреме-
них слависта у Србији и шире, који се бавио поређењем матерњег 
језика са неколико или са свим словенским језицима. П. Пипер је 
у односу на истакнуте наше лингвисте (А. Белића, М. Ивић и др.) 
направио одређени отклон од знатно раније утемељених и широ-
ко заступљених конфронтативних истраживања и у многобројним 
радовима примјењивао је типолошки (и не само типолошки) при-
ступ у испитивању и карактерисању граматичких и семантичких 
појава, вишеструко наглашавајући да је српски језик (као и мно-
ги други словенски језици) слабије типолошки истражен, при-
том имајући у виду не само вишејезичку већ и двојезичку или 
једнојезичку типологију. Типолошки оквир двају (или више језика) 
П. Пипер је одредио као оне карактеристике које се одликују 
распрострањеношћу и регуларношћу у једном језику, а нема их 
у другом језику, или су у њему мање присутне или мање регу-
ларне, изразитије профилишући главне специфичности једног 
језика у поређењу с другим, а остављајући изван такве типологије 
многобројне мање разлике (нпр. рекцијске, конгруенцијске и др.). 
Такав приступ дао је могућност да се одвоје најопштије граматич-
ке разлике једног језика у односу на други или више њих од мање 
општих, али то не значи да се најопштије разлике огледају кроз 
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одсуство насупрот присуству могућности изражавања неке грама-
тичке појаве, већ као већа распрострањеност једне такве појаве у 
једном језику у односу на адекватну појаву у другом језику. 

Посебно мјесто у истраживањима Предрага Пипера припада 
замјеницама и замјеничким ријечима, којима се он бавио прак-
тично од почетка својих научних интересовања, гдје је и поникла 
његова теорија семантичких локализација. Теорија семантичких 
локализација, испоставиће се, има много додирних тачака са сав-
ременим когнитивистичким теоријама, али и са теоријом функцио-
налне граматике. Примјеном ове теорије, у оквиру морфолошких и 
синтаксичких категорија у словенским језицима у односу на њихов 
семантички и функционални садржај, добијени су многобројни 
одговори, мјеродавни и убједљиви увиди и објашњења на велики 
број питања о којима се ријетко писало. Монографија Предрага 
Пипера „Заменички прилози у српском, руском и пољском језику“ 
у српској лингвистичкој славистици била је прва монографија из 
типологије словенске лексике, и прва у којој је савременом пољском 
књижевном језику припало значајно мјесто. То је први рад П. Пи-
пера у којем је досљедно примијењена његова теорија семантичких 
локализација, која тада још није имала тај назив, али је у свим бит-
ним елементима била разрађена. Истраживање је обухватило све 
замјеничке прилоге (временске, просторне, количинске, начинске 
и др.) и њихова семантичка обиљежја у српском, руском и пољском 
језику и пружило велике могућности за нова истраживања на пла-
ну типолошких односа у оквиру система замјеничких прилога у 
словенским језицима. На овом плану, П. Пипер је дао огроман до-
принос у доказивању разноврсности функција замјеничког систе-
ма и учвршћивању замјеница као засебне врсте ријечи. Познато је 
да је традиционално, почев од ставова В. В. Виноградова, статус 
замјеница као засебне врсте ријечи оспораван, поготово када је у 
питању њихов синтаксички план. Темељно анализирајући функције 
замјеница, П. Пипер је доказао да замјенице могу бити носиоци 
многобројних значења (анафора, катафора, прономинализација, 
кореференцијалност и др.). Општи закључци на типолошком пла-
ну јесу да замјеничких прилога има највише у српском језику, за 
који је карактеристична трочлана замјеничка деикса у односу на 
двочлану у руском, пољском, чешком језику, али и веома велика 
присутност регионализама и дијалектизама у књижевном језику. 
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Када су у питању синтаксичке функције замјеничких прилога, 
српски и пољски језик показују виши степен сличности него било 
који од та два језика у односу на руски. Руски језик и у односу на 
пољски има стабилнији систем замјеничких прилога с просторним 
значењем. Када се има у виду општи семантички словенски инвен-
тар, онда се од осталих словенских језика издвајају руски, бугар-
ски и македонски непостојањем перлативне јединице у систему; у 
српском језику перлативна семантичка компонента карактеристич-
на је само за групу просторних прилога типа овуда, туда, онуда и 
сл., али не и за прилоге са просторним значењем, док је у пољском 
језику она обавезан члан сваког подсистема. 

Значајан допринос конкретизацији замјеничког система сло-
венских језика П. Пипер је дао проучавајући семантичку категорију 
реципрочности. Реципрочност је посматрао као категорију која об-
ухвата више типова односа између агенса и пацијенса, који могу 
бити динамичке или статичке природе, са истим денотативним 
али не и сигнификативним значењима. Анализом исказивања ре-
ципрочне рефлексивности помоћу општерефлексивне замјенице 
(нпр. срп. себе, рус. себя, пољ. siebie) изводи се типолошки важна 
теза да је за западно-словенске језике карактеристична шира ре-
ципрочно-рефлексивна употреба општерефлексивне замјенице у 
односу на јужнословенске и источнословенске језике (пољ. Padli 
sobie w objęcia, срп. Пали су у загрљај једно другом (или један дру-
гом), рус. Они обняли друг друга). Када је у питању статичка ре-
ципрочност / симетрично-реципрочан однос, гдје се оба учесника 
јављају и као локализатори и објекти локализације – за руски је 
карактеристичка редупликација основе (друг друга, као и за слове-
начки drug drugega), али и одсуство категорије рода и броја (муш-
ки род функционише за сва три рода и оба броја), док се категорија 
падежа исказује у другом члану израза. У српском језику и у оста-
лим словенским језицима теоријски је могуће разликовање у па-
дежима, али се нпр. у српском језику акузатив множине женског 
рода једне друге не може сматрати уобичајеним, а облик множине 
средњег рода *једна друга је немогућ. 

Једно од новијих истраживања Предрага Пипера везано за 
замјенице тицало се једног рјеђег типа исказивања замјеничке 
референцијалности помоћу српских, руских и пољских израза 
тај и тај, такой-то и tacy a tacy, који је мање испитан чак и у 
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појединим словенским језицима, а типолошки скоро и да није. П. 
Пипер доказује да ови искази представљају посебно средство про-
номиналне референцијалности и оформљују специјални тип иска-
за. Дакле, то нису бланко искази нити средства којима се означа-
ва неки испразан садржај, као што је то био закључак у ранијим 
малобројним покушајима одређивања њиховог мјеста у оквиру 
прономиналне референцијалности. У свим словенским језицима 
постоје слични модели изражавања унутрашње неодређене 
референцијалности, тј. путем редупликације прономиналног де-
монстратива:

срп.: Рекао им је да дођу тад и тад на то и то место. 
рус.: Он сказал им, чтобы они пришли тогда-то в такое-то место.
пољ.: Zlecił im, aby stawili się o takiej а takiej porze, w takim а takim miejscu.
слк.: Povedal im, aby prišli vtedy a vtedy, tam a tam.

Поред наведених израза за изражавање унутрашње неодређене 
референцијалности, П. Пипер је указао да су за словенске језике 
карактеристични изрази који ово значење преносе и без дуплирања 
демонстратива, нпр.: 

срп.: На граници је изјавио да има толико и толико долара, толико динара. 
пољ.: Na granicy oświadczył, że ma tyle i tyle dolarów, tyle dinarów.
слк.: Na hranici vyhlásil, že má toľko a toľko dolárov, toľkoto dinárov.
слн.: Na meji je izjavil, da ima toliko in toliko dolarjev, toliko dinarjev.

Овај начин изражавања унутрашње неодређене референци-
јал ности није карактеристичан за руски језик.

Словенски језици имају и посебне начине исказивања 
унутрашње референцијалности, као што нпр. у пољском језику 
(али и у горњолужичком и словачком) редупликативни демонстра-
тиви могу бити повезани и везником и и везником а: пољ. Proszę 
(na)pisać: Nazywam się tak а tak, mieszkam tu i tu, z zawodu jestem 
tym i tym, zarabiam tyle i tyle и сл.; или обрасци који постоје у ру-
ском (и украјинском) са посебним демонстративима за исказивање 
унутрашње референцијалности: рус. Он сказал им, чтобы они 
пришли тогда-то в такое-то место, који у руском језику може 
бити редупликован: рус. Он сказал им, чтобы они пришли тогда-
то и тогда-то в такое-то и такое-то место.

П. Пипер такође показује да се у свим словенским језицима 
демонстративима може означавати и нереференцијалност, нпр.:

срп.: Ако купите толико и толико акција, ви сте акционар.
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Дакле, могуће је изостављање таквих исказа без посљедица 
промјене значења тог исказа:

бјел. : Калі вы ўкладзяце гэтулькі // (столькі і столькі) грошай, працэнт у 
вас будзе такі і такі.
буг.: Ако внесете еди-колко си пари, лихвата Ви ще е еди-колко си. / Ако 
внесете толкова и толкова пари, лихвата Ви ще е толкова и толкова.
мак.: Ако вложите толку и толку пари, каматата ќе ви биде толку и 
толку.
пољ.: Jeśli włoży Pan(i) tyle i tyle pieniędzy, procent wyniesie tyle i tyle.
рус.: Если (вы) вложите столько-то денег, процент у вас будет такой-
то.
слк.: Ak vložíte toľko a toľko peňazí, váš úrok bude taký a taký.
слн.: Če vložite toliko in toliko denarja, bodo vaše obresti toliko in toliko.
укр.: Якщо ви вкладете стільки-то грошей, то відсоток буде такий-
то. // Якщо вкладете стільки і стільки грошей, відсотки складатимуть 
стільки і стільки.
чеш.: Když vložíte tolik a tolik peněz, úrok bude takový a takový.

П. Пипер такође наводи и честу употребу у већини словенских 
језика ових израза у еуфемистичкој функцији: 

бјел.: Ён яму груба сказаў: „Слухай, ты, такі-сякі // такі-гэтакі, неад-
кладна// (зараз жа) прыходзь// прыязджай.“
буг.: Каза му грубо: „Слушай, ти, еди-какъв си, веднага се махай!“
мак.: Му рече грубо: Слушај ти (бе) онаков, веднаш да си отишол. // Му 
рече грубо: Слушај (бе) ти онаков, веднаш да си отишол. // Му рече грубо: 
Слушај ти (бе) онаков, веднаш да си одиш. // Му рече грубо: Слушај ти 
(бе) никаков, веднаш да си отишол. // Му рече грубо: Слушај ти (бе) ника-
ков, веднаш да си одиш.
пољ.: Krzyknął na niego z irytacją: „Słuchaj no ty, taki owaki, z miejsca się 
stąd wynoś!“
рус.: Он ему грубо сказал: „Слушай, ты, такой-сякой // такой-растакой // 
такой-разэтакий, немедленно приходи//приезжай.“
чеш.: Řekl mu hrubě: Poslouchej, ty, takovej či makovej, hned vypadni. (разг.)

Осим тога, указује се на то да је важна функција унутрашње 
неодређене референцијалности у свим словенским језицима наративна, 
која је била уочљива како у усменој књижевности, тако и у савременим 
формама за исказивање наративности, затим еуфемистичка и неке друге.

Бројеви, као врста ријечи о којој се генерално мање писало, до-
били су у радовима П. Пипера веома значајно мјесто, гдје су описане 
њихове морфолошке и семантичке карактеристике и семантичке спец-
ифичности. Примјеном теорије семантичких локализација, основни и 
редни бројеви анализирани су по принципу линеарне уређености у ок-
виру исте граматичке категорије и нису посматрани као двије различите 
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лексичко-граматичке класе. У складу са тим, примарна функција основ-
них бројева јесте квантификација (дакле квантитативна карактеристика 
учесника у говорној ситуацији без обзира на то како је структурирана), 
а редних бројева – локализација (у градуелно уређеном низу). П. Пипер 
је доказао да само однос између основних и редних бројева задовољава 
услове који се постављају за однос између различитих грамема неке 
граматичке категорије, тј. идентификује се висок степен регуларности 
карактеристичан за граматичке категорије; с друге стране однос између 
основних и редних бројева и свих других класа бројева нема тако из-
ражену регуларност. Он је значајну пажњу посветио грамемама нуме-
ричког плурала, тј. паукала и непаукала, што је такође у највећем броју 
истраживања остало у сјенци категорија сингулара и плурала. У одно-
су на издиференцираност облика за граматички број словенски језици 
се могу сврстати у 4 групе: (1) словеначки и доњолужичкосрпски имају 
сингулар, дуал, плурал и непаукал (словен. grad, grada, gradovi, gradov), 
што је директно повезано са постојањем категорије двојине у овим 
језицима, (2) словачки, чешки, пољски и доњолужичкосрпски имају син-
гулар, плурал и непаукал (словач. muž, muži, mužov), (3) српски, руски, 
бјелоруски и украјински имају сингулар, плурал, паукал и непаукал (срп. 
град, градови, града, градова), (4) македонски и бугарски имају сингу-
лар, плурал и нумерички плурал (мак. сноп, снопови, снопа). Типолошки 
релевантна категорија у чешком језику је брачни дуал (нпр. Novákovi), 
за разлику од српског који је у повлачењу (нпр. Пантићеви). У оквиру 
ових начелних разлика, примјећују се и дубље разлике, нпр. српски језик 
карактерише непромјенљивост непаукала (из пет градова, у пет градо-
ва и сл.) и дјелимична промјенљивост паукала (из два града // из двају 
градова), а у руском постоји акценатски паукал (као и у бјелоруском и 
украјинском), који је карактеристичан за мали број именица, као акце-
натско диференцирање генитива плурала од паукала, нпр.: ни чáса, ни 
шáга, шáра, али два часá, два шагá, два шарá итд.; у пољском језику кон-
ститутивни елеменат групе је плурализован, док је у српском „паукали-
зован“, нпр. пољ. Ci dwaj nowi studenci byli obecni, срп. Та два нова сту-
дента била су присутна. Надаље, пољски је једини словенски књижевни 
језик у којем постоји посебан номинативни облик броја за именске гру-
пе у којима именица која конституише групу значи мушко лице, што у 
односу на бројеве „2“, „3“, „4“ нема већег значаја (али све чешће dwóch 
studentów // dwaj studenci), а за бројеве са непаукалним вриједностима је 
обавезно (pięć studentów). С друге стране, украјински и бјелоруски језик 
издвавају се по томе што се у конструкцијама с паукалним бројевима 
именица појављује у облику који се од плурала често разликује само ак-
центом (укр. плурал је брати, паукал (два) брати, блр. плурал је ведры, 
а паукал (три) вядры). За српски и словеначки језик није карактеристич-
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на граматикализација универзалне квантификације скупова већих од „2“ 
(у српском може оба али сва три, сва четири, свих пет итд.), док су 
у бугарском и македонском преко категорије одређености, коју у овим 
језицима имају и основни бројеви, могући облици и двете и обе. Српски 
језик има облик две, који се употребљава само за женски род, а само у 
словеначком сви основни бројеви имају категорију падежа, а категорију 
рода поред ed(en), dva и trije / tri, štirje / štiri. 

Разлике међу словенским језицима везано за постојање или одсуство 
појединих бројева су такође доста евидентне (нпр. мушколични бројеви 
типа двојица представљају специфичност српског језика, као и именич-
ки бројеви за искључиво мушка лица (петорица). Збирних бројева има 
знатно више у српком него у руском језику, бројеви са значењем разли-
читости постоје у словеначком (слов. dvojci učenci, двије врсте ученика), 
словачком и лужичким језицима. Из разлога слабије граматикализовано-
сти појединих врста бројева, у српском, као и другим јужнословенским 
језицима, изражен је пораст њиховог лексичко-семантичког потенцијала 
(нпр. у српском двојица у значењу два мушкарца, према словеначком 
dvojica у значењу двије особе од којих је најмање једна мушкарац; двама 
(буг.) и двојица (мак.) односе се на скупове са бар једним мушким ли-
цем); у словеначком се употреба овога броја чак и не мора односити на 
лица, нпр. dvojica topov, dvojica problemov и сл. У македонском и бугар-
ском језику постоје мушколични бројеви за скупове са бар једним муш-
ким лицем: буг. двама, мак. двојица, али нема збирних бројева за особе 
различитог пола типа срп. двоје, троје, четворо, као ни приближних 
бројева типа једанаестак, дванаестак итд. Македонски бројеви на -ина 
(шестина, шеснаестина) у српском језику могу да имају најчешће разло-
мачко, али и збирно значење (седамнаесторо, седамнаесторица, седам-
наестина или седамнаестак), као и апроксимативно значење (срп. десе-
так, буг. десетина). Надаље, српски језик има само парадигму бројева 
од 1 до 3, у словеначком бројеви 2, 3 имају замјеничку парадигму (dva, 
dveh, dvema...), остали бројеви придјевску парадигму (pet, petih, petim...), 
а код вишечланих бројева мијења се само посљедњи члан (enaindvajset, 
enaindvajstega...), док се у руском и пољском језику мијењају оба члана 
(рус. двадцати пяти, двадцатью пятью, пољ. dwadzieściu pięciu).

Поређења бројних морфолошко-синтаксичких категорија у истра-
живањима П. Пипера дала су упечатљиве типолошке резултате. У овом 
раду имамо простора указати само на неке резултате у оквиру категорија 
имперсоналности и персоналности. Када је у питању категорија им-
персоналности, источнословенски и западнословенски језици имају 
већи потенцијал за имперсоналност исказа, што се у великој мјери 
може објаснити њиховим структурним и системским могућностима 
у односу на јужнословенске језике. Међутим, треба истаћи да и у 
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источнословенској и западнословенској групи језика постоје неке импер-
соналне конструкције које су карактеристичне само за једну од те двије 
групе језика. Тако у руском језику (као и у украјинском) постоје неке 
имперсоналне конструкције типа рус. Снегом замело дорогу, укр. Мiст 
знесло водою, којих нема ни у пољском (у литератури се може наћи да се 
конструкције овог типа само понегдје спорадично употребљавају). Даље, 
у пољском језику веома су распрострањене конструкције типа Jechało 
mi się przyjemnie, Fajnie mi się pisało (ове конструкције присутне су и 
у чешком језику: Matemetika se mi študuje špatně; Dobře se mi sedí), Nie 
zauważyłam pojawienia się nowych gości, Spano do południ, Joannę mdliło, 
које у српском језику практично не постоје (нијесу уобичајене у српском 
језику у овом значењу конструкције *Како ти се писало, путовало; у 
руском језику постоје ове конструкције, али са много мањим обимом 
употребе, само у неким упитним конструкцијама, нпр. Как тебе езди-
лось, писалось?). У оквиру категорије имперсоналности, у складу са оп-
штим правилима линеаризације, негација у саставу израза не до у ру-
ском и украјинском језику је постпонирана глаголском елементу, док у 
српском језику негација долази испред назива предмета негирања: (рус. 
Мне было не до смеха, укр. Менi було не до смiхy, срп. Мени није било до 
смеха). Надаље, безличне реченице са одричним замјеницама у дативу 
у конструкцији са инфинитивом (рус. Некому было спать, укр. Нiкому 
було спiвати) нису карактеристичне за српски језик (срп. Није имао ко 
да спава), као ни за већину других словенских језика. 

И у погледу категорије персоналности бројне су разлике међу сло-
венским језицима, како у самом центру категорије персоналности, тако 
и на ближој и даљој периферији. У руском језику је, као и у украјинском, 
доминантнија употреба неодређено-личних реченица, чији је главни 
члан изражен 3. л. мн. глагола типа рус. Говорят, укр. Дiтям дарують з 
любов’ю, и уопштено-личних реченица са главним чланом у 2. л. једнине 
глагола типа рус. С ним не пропадешь, укр. Идеш отак и бачиш, него 
у српском, гдје су израженије обезличене реченице типа Прича се, али 
и конструкције са прономинализованом лексемом човјек; у пољском су 
доминантније конструкције на -się или нa -no, -to, нпр. Mówi się, Mówiono 
и сл. (безлично транзитивне конструкције са предикатима на -но, -то 
карактеристика су и украјинског језика, нпр. Страву зварено, Людину 
вбито). Пољски језик показује знатне разлике у односу на српски језик 
и руски језик када су у питању реченице типа Jest się kierowcą или Było 
się kiedyś zakochanym – у српском то су личне реченице са именским пре-
дикатом у номинативу типа: Возач сам / си / је; Некад сам био / си био 
/ је био заљубљен, а у руском језику то су реченице са предикативним 
инструменталом типа Он является водителем (које постоје и у пољском 
и чешком језику, нпр. пољ. Ojciec jest pilotem, чеш. Brat se stal inženýrem). 
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Дакле, када је у питању употреба предикативног инструментала, изразите 
су разлике у пољском, и нешто мање у руском језику, у односу на српски 
језик, за који та појава није карактеристична. Међутим, на плану статус-
ног инструментала руски и украјински се разликују од српског и пољског 
језика, којима је ова функција инструментала непозната (нпр. Он рабо-
тал учителем (рус.), Вiн був пaстухом (укр.), Радио је као учитељ (срп.), 
Pracował jako nauczyciel (пољ.)). Слично томе, за руски и украјински 
језик, за разлику од српског и пољског, карактеристична је каузативна 
безличност, као и инструментал агенса (рус. Работа сделана студен-
том, укр. Робота виконана студентом). На плану категорије персонал-
ности, када се има у виду изражавање апелативности, уочљиве су међу 
неким словенским језицима међујезичке дистинкције. Тако на примјер, 
у македонском језику за обиљежавање апелативне функције довољно је 
да један члан вокативне групе има посебно морфолошко обиљежје во-
кативности (Почитуван председателе или Почитувани председател), 
за разлику од српског језика, гдје сваки члан вокативне синтагме мора 
бити морфолошки маркиран (ако таква могућност постоји, нпр. Пошто-
вани предсједниче). Надаље, у оквиру категорије персоналности везано 
за исказивање првог лица множине, поред чињенице да се тај дио персо-
налности остварује замјеничким средством, у словеначком језику самa 
именица у номинативу може да конгруира са предикатом у 1. лицу мно-
жине (Študenti upamo da nam ne bo hujše), док у српском језику то није 
случај: Ми студенти се надамо да нам неће бити горе. Конкретне типо-
лошке црте српског и других словенских језика добијене су у радовима 
академика Предрага Пипера и у оквиру категорија номинализованости 
/ вербализованости, посесивности, модалности, спацијалности, реци-
прочности, квалификације и квантификације градуелности, ексцесивно-
сти, ексцептивности, уводних дијалога, функција падежних облика (ве-
зано за датумски генитив, компаративни генитив, партитивни генитив, 
темпорални генитив, датив семантичког субјекта, етички датив, питање 
и статус вокатива, еквативни инструментал, компаративни инструмен-
тал, темпорални инструментал, адлативна значења инструментала и 
многа друга), што се овом приликом само може поменути. На темељима 
теорије семантичких локализација, осим што је пружио мјеродавне и 
убједљиве резултате на велики број тема о којима се ријетко писало, ака-
демик Предраг Пипер је оставио непресушне идеје и смјернице за типо-
лошка испитивања српског и других словенских језика на свим нивоима. 
Остаје велика жал што је прерани одлазак драгог професора спријечио 
да добијемо уникатне одговоре, темеље и пелцере за даља истраживања 
многих комплексних питања србистике и лингвистике уопште. 
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О ТИПОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ СЕРБСКОГО И ДРУГИХ 
СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ АКАДЕМИКА ПРЕДРАГА ПИПЕРА

Р е з ю м е

В кратком обзоре широкого исследовательского поля академика Предрага 
Пипера мы попытались указать на некоторые типологически значимые сходства 
и различия между славянскими языками, особенно касательно местоимений и 
числительных (о которых в славянской научной среде писали значительно мень-
ше), а также морфологическo-синтаксических категорий имперсональности и 
персональности. Описывая морфологические и синтаксические категории в 
славянских языках в отношении их семантического и функционального содер-
жания, П. Пипер, опираясь на свою теорию семантических локализаций, дал 
многочисленные ответы и авторитетные и убедительные разъяснения на боль-
шое количество вопросов. П. Пипер оставил многочисленные решения и идеи 
в области семантических категорий, где открываются новые ориентиры для ти-
пологических исследований категориальных значений в рамках современных 
лингвистических теорий.

Ключевые слова: академик Предраг Пипер, типологические исследования, 
славянские языки, сербский язык, русский язык.
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ON TYPOLOGICAL INVESTIGATIONS OF SERBIAN AND OTHER SLAVIC 
LANGUAGES BY ACADEMICIAN PREDRAG PIPER

S u m m a r y

In this brief review of the broad fi eld of research of Academician Predrag Piper, 
we tried to point out some typologically relevant similarities and differences between 
Slavic languages, especially regarding pronouns and numbers (which were much less 
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discussed in the Slavic scientifi c community), as well as morphological-syntactic cat-
egories of impersonality and personality. Predrag Piper’s work on describing mor-
phological and syntactic categories in Slavic languages concerning their semantic and 
functional content, based on the theory of semantic localizations, offered numerous 
answers and provided authoritative and plausible insight and explanations for a large 
number of issues that had rarely been investigated. Predrag Piper left numerous so-
lutions and ideas in the fi eld of semantic categories, in which new directions have 
opened for typological examinations of categorial meanings within modern linguistic 
theories.

Keywords: Academician Predrag Piper, typological research, Slavic languages, 
Serbian language, Russian language. 




