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VIII. Да укажемо )ош и на прим|ере у кощма се огледа асими-

лаци]а сугласника: сугласник с испред палаталног н> прелази у ш: ш ним

(I, 28—29); безвучно с испред б прелази у з: з Еоенль (I, 12— 13). (Оба

призера из прве половине XV ви|ека).

То су неке од карактеристични)их фонетских особина ових хер-

цеговачких среднюв)ековних натписа. Мада )е материал бро)но оску-

дан, он нам, ипак, дозвол>ава, да закл>учимо сгьедеЬе: натписи одра-

жаваг говорно станье кра)ева гд|е су и настали. То значи да су данашн>е

говорне особине ових подруч)а ту аутохтоне и да оне представл»а)у

органски продужетак стари )их говора херцеговачког тла. Надамо се

да Немо ускоро добита и натписе из осталих кра)ева Херцеговине ко)и

Не обогатити нашу истори]ску ди)алектологи)у драгоц)еним материалом

и тако нам олакшати реконструкци)у говора рани)их в)екова ових под-

руч|а.

А. Пецо

11. — Др АЛЕКСАНДАР МЛАДЕНОВИЪ: О народном )езику

]ована Ра)иЬа. Пос. изд. Матице српске 1964, 155 + ре-

зиме на руском + 8 слика у прилогу.

Треба поздравите сваки рад ко;и доприноси расветл>аван>у чиае-

ница из истори)е нашег кшижевног )езика, поготову рад са таквим

квалитетима какви су изражени у докторско) дисертацищ младог

научника А. МладеновиЬа. Аутор )е наишао на |едан веома занимл>ив

и осетл>ив проблем — на почетке ствараша данашшег типа српско-

хрватског каижевног )'езика. Испитиваше улоге ко)у су у томе оди-

грали писци пре Вука (а и поред Вука) наводи читаоца на )ош правед-

ни)у оцену Вуковог знача)а, као и на размишл>ан>а о томе како би се

ти почеци дал>е развили да ни)е било Вука.

Опширно и темел>но у оквирима одре^еног матери)ала али кон-

цизно када се тиче далекосежни|ег закл.учиван>а, А. МладеновиЬ )е

врло добро обавио сво] задатак. Одабравши )едног од Вукових прет-

ходника, он |е дао исцрпан опис народног елемента у шеговим списима,

ради чета )е пажл>иво пробрао изворе. Напоредо с тим бележио )е руске,

црквенословенске и српскословенске наносе, уз осврт и на остале стране

утица)е, ко)и су ман>е знача)ни. Прибележене црте Ра|иНевог )езика

поре^ене су, на)више, са одговара)уЬим цртама код Орфелина и Доси-

те)а, затим код ВенцловиЬа, нешто мало са истим цртама у }езику дру
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гих, западни)их писана. Ра)иЬевих савременика, поред тога са Вуком,

са данашн>им стан>ем у во)во!)анским, првенствено сремским говорима,

и са данашн>им кн>ижевним )езиком. Посебно у одел»ку о графищ за-

нимл>иве су паралеле са правилима датам у граматици М. Смотрицког

и у „руководству", т|. приручнику А. МразовиЬа, као и са другим,

у Ра)иЬево време и пре н>ега присутним узусима о ко)има се сазна)е

из палеографи)е.

Ни|е потребно задржавати се на по]единим резултатима тог мину-

циозног упоре^иван.а . Можда )е интересантно споменути оно што би

се маке очекивало од писца какав )е Ра)иЬ — гьегова сведочанства

о народним облицима и речима без блиског ослонца у српскословенским

(или чак српским) традици|ама дотадашше српске кн>ижевности. То

су, нпр.: ладионица, расшовина, гьиов, уздануши, сво]и уши|у, кр'а/у,

закшеваши: \-л би изишао, ми би били; буднемо; умеду, изгореду; очина

рука, оеаковац, ноНом, мал' (= умало), мршвоглавие итд. Разуме се,

све ово не треба тумачити као уношен>е ди)алектизама у писани опус,

пошто |е у Ра]иКево доба недоста)ао она) кн>ижевни народни )език

према коме би се одмеравала кшижевна или некшижевна вредност.

Важно |е колико )е Ра]иЬ унео народног елемента у сво)е дело, а мак>е

)е важно како та) елемент данас звучи, пошто |е то условллно касни)им

налажен>ем базе за кньижевни (език. То зна и аутор студи)е (зашьучци

на стр. 150). — Вредно |е истаКи и )едан методолошки поступак, найме

да )е А. МладеновиЬ подвлачио и оне ;езичке црте у делима поменутих

других кн>ижевника и у народним говорима, ко)их нема код РащЬа,

чиме |е |ош бол>е осветлио целокупност Ра)иЬевог стваралаштва. —

Исто |е тако посебно успело МладеновиЬево разматран>е фонетских

особености на основу метра у РащЬевим стиховима, у случа|евима кад

само писаке не да)е основа за заюьучке.

Због велике количине нотираних по|ава било )е тешкоЬа око

шихове класификаци)е, тако да наилазимо на неуобича)ено суседство

— у истом одел.ку — по)ава разабраши/избраши, величасшво!божесшво,

доисша/заисшо, до шолика, нишша/нишшо, ирама (= према), началник

(све у одел>ку о гласу а), или у истом пододел>ку по)аве раздре-

шиши, дакле, униНи (сугласничке по)аве). На неким местима цитиранье

литературе о по)единим питан>има, колебашима и нормама савременог

]езика има само формалне али не и суштинске везе са проблематикой

о ко|о) )е реч.

Аутор заюьучу)е да |е Ра)иКев „народни" |език ближи правом

народном него Орфелинов, мада не тако близак као Досите)ев, да пока-

:зу)с доста подударности са данашн>им кн>ижевним {езиком, што ;е
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разумл>иво с обзиром на Ра)иКево сремско порекло, да се понешто

разлику)е од данашн>ег сремског говора, пружа|уЬи тиме граг)е за про-

учава!ье развитка тог говора; на)зад, „не уманьу)уНи уопште знача)

Вуков, да заслуге за ствараше нашег кн>ижевног ¡езика треба прошири-

вати и на друге писце, бар што се екавске варианте тиче, на оне KOJH

су у XVIII веку живели у Во)водини и писали на народном ¡езику"

(стр. 154).

II. Грицкаш

12. — MÉLANGES ANDRÉ VAILLANT. Revue des Études sla

ves. Tome quarantième. Paris, 1964.

Obimnoj, tematski siroko obuhvatnoj, sugestivnoj naucnoj aktivnosti

Andréa Vajana posvecen je zbornik sa trideset i tri naucna priloga, kao odjek

francuske lingvistike i kao priznanje toj lingvistici za izrazito uöesce u pro-

uoavanjima diferenciranih oblasti slavistike. Razvijajuéi u znacajnim, krup-

nim linijama ucenja Mejeova i tradicije jedne reaine i tvoraöke nauke, Andre

Vajan je, svojom viSestranom aktivnoacu, radom na raznim disciplinama

slavistike, udruzio konkretne studije o jeziku Dominka Zlatariéa, kao naj-

bolji poznavalac istorije srpskohrvatskog jezika, sä studijama drugih sloven-

skih jezika, usmeravajuci svoja naucna interesovanja ka problematici paleo-

slovenske zajednice i njenih odnosa prema baltickim jezicima.

Takva naucna aktivnost je nadahnula dva clanka koji eine okvir ovoga

zbornika. U uvodnom clanku Paskai (Pierre Pascal, Avant-propos) toplo i

sugestivno prikazuje naucnu liènost Vajana, njegov nauöni stav. U zavrSnom

pak èlanku (André Mazon, Post-scriptum), doajen francuske slavistike, svojim

prilogom istiöe Vajanov znaéaj za razvoj francuske lingvistike.

Clanci u zborniku, objavljeni po azbuénom redu autora, ovde ce biti

prikazani u tematskoj povezanosti.

Vec A. Mazon, vracajuéi se na pitanje glagolskog aspekta, daje pregled

novijih radova, zadrzavajuci se i na semantickoj interpretaciji. — Pol Gard

(Paul Garde, Problèmes du conditionnel dans les langues slaves) iznosi stanje

kondicionala u slovenskim jezicima, sa nerealizovanom uslovnoScu („con

dition non réalisée"). Uslov je izrazen bilo u zavisnoj reéenici, bilo nékim

drugimsredstvom. Kondicionalodstarog optativa bimï—bi, bilo u vezi sapait,

pr. -lu, bilo uz infinitiv, izrazava zelju govornog lica(st. optativ); u vrednosti

kondicionala — oblik sa -lu. Optativski izrazaj, na severu o¿uvan, na
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