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АКАДЕМИСКИ РЕЧНИЦИ И Н>ИХОВИ ЗАДАЦИ

— Поводом прве кн>иге Речника Српске академике наука —

I

У свор) Посланици Академики наука у Београду, прочита

но) 10. IX. 1888 год. на свечаном скупу поводом стогодипиьице

ро^еаа Вука КарапиЬа, Сто;ан НоваковиЬ ]"е рекао: „Иоле кнл-

жеван читалац знаКе, како се веЬ са самом Академиям, са самим

тако реЬи ньеним именом спа^а мисао о обради )езика, о речнику,

о уздигнуЬу )езика на виши научни и шькжевни знача; . . . Свуда

и у сваком народу Академике [су] знатно утицале на научни разви-

так, и поглавито на развитак ;езика, да^уЬи му правац, покрет и

одредбу"1.

Ни^е случайно што су се академике наука у многим светским

културним центрима веК вековима прихватале израде великих

речника сво)их )езика (са тумаченьима на истом ;езику), и то врло

често као главног задатка, некад и као )'единог за извесно време,

пошто су понегде и биле осниване са тим цил>ем. С друге стране,

ни;е случащо што су велики национални речници веЬином, а

нарочито у последн>е време, излазили као дела академика, а не

као плод мукотрпног рада по^единаца.

Разлог прво) по;ави лежи у томе што су академике наука

(у модерном смислу) увек биле сматране на првом месту као уста-

нове за научни рад у вези са сопственом земтьом и гьеним унапре-

г)иван>ем, као установе за проучаван»е националних обележ^а —

природе, прошлости, културе, стваралаштва народа и н>егових

на)бол>их претставника. Као по правилу, академике у разним гра-

довима и државама починьале су од таквих националних задатака

па тек постепено прелазиле на неговаше „интернационалних"

наука и научних грана. Ме1)у првим таквим националним зада-

цима редовно )е било и негованье )езика, аегово чишЬенье од

1 Штампано у Гласу СКА X (1888). Цитат са стр. 7.
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„р^авих" речи било ко)е врете (што ]е зависило од савременлх

прилика и схватан>а), с там у вези и изучаваае ;езичких закона,

затим популарисаае на)бол>их писаца или народних умотворина

и сл. А из чин>енице што све то изиску)е врло велики труд и врло

велика матери^ална средства произлази и друга поменута по)ава

— ретка и све ре!)а решеност ]едног човека да уради такав дивов-

ски посао. Осим тога, проучаванье и неговаше )езика у разним

раздоблдша, чак и код истог народа, мора неминовно да има ра

зличите видове. Неопходно )е осетати потребе епохе; а таквом

захтеву данас може бол.е да удовол>и колектив, и то колектив

опробаних стручвъака, )ер }е при све сложений стварности све

веНа нужност консултовааа и уза)амног доп>тьаван>а.

Разуме се, треба одати признаке и оним ретким и ретко

даровитам по^единцима ко)и су били у станьу да речнички опис

целокупног свог )езика, од почетка до кра)а, изведу сами. Доду-

ше, и иза гьих су на)чешЬе стачали анонимни помагачи — ску-

пл>ачи речи или сарадници. Можда )е на)часни)и од свих пример

нашега Вука КарациЬа, ко)и не само што ни)е имао никаквих

исправних узора за угледавъе — бар не на землишту свога )езика

— него )е чак морао да при своме послу води огорчену борбу са

онима ко)и би по логици ствари требало да буду аегови помагачи,

с обзг.ром на ступан» сво)е културе, на сво)е функци)е и на пре-

тензи^е. Други прегаоци на польу националне лексикографиие

имали су тако!)е огромну радну енерги^у, али свакако ипак и среЬ-

ни)е прилике за рад. Вуку КарациЬу }с врло сличан.писац руског

речника Вл. Дал>2, човек ко^и )е 53 године живота посветао раду

на своме речнику, сем тога чувен и по скушьаньу народних по

словица, песама и прича, у неку руку и оснивач руске ди)алекто-

логи)е. Али ипак посто)и податак: од 200.000 речи Дал. ]е сам

скупио 80.000, остало )е узео из веК посто)епих руских речника.

Имао ]е, дакле, преписаних око 120.000 речи, а самим там и ве

лико искуство за сопствени рад, док Вук ни^е преписивао речи

ниоткуда3. Као пример приврженог рада треба навести и шесто-

томни Линдеов речник польског резина, заснован на иде)ама раци

онализма и занимллв као темел. упоредне лексилоги^е словенских

1 Вл. Даль, Толковый словарь живого великорусского языка, I изд.

1863-66, II 1880-82, III 1903-09; касни)е )е и друго и треЬе изда1ье било

преиздавано, у Сов). Савезу и ван и>ега.

* Улога стари)их извора при изради Вукова речника своди се на ово.

Вук ус имао пред собом речнике Курцбека, Делабеле, Белостенна, ]амбре-

швЬа, СтулиНа, Волпфф и Ха)ма, али ни из )едног речника ни)е пре
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^езика4. БраЬа В. и ]. Грим почели су да изда^у историски речник

нововисоконемачког нареч^а (касни)е юьижевног ^езика) 1852 г.,

али иако помагани и од стране неких научних друштава, а после

и од државе, они сво) посао нису стигли да доврше5. Као само-

сталан рад изишао )е и Сандерсов немачки речник у три тома,

у суштини веЬ и базиран на искуствима браЬе Грим, мада усмерен

друкчи)е него вьихов. Сандерс га ]е саставл>ао као дописни члан

)едног берлинског лингвистичког друштва6. Литре ;е писао сво)

чувени историски и савремени речник француског )езика допу-

н>ава)уЬи, уствари, речник Француске академике историском

градом, и )ош за време издававьа сво)ег речника био )е изабран

за члана Француске академике7. И велики Оксфордски речник

носи на корицама име само }'едног човека-издавача (касни)е неко-

лицине)8, али се из самог речника сазна)е да )е он саставл>ен према

материалу филолошког друштва и уз сарадшу читаве „арми)е"

волонтера.

Као што се види, велики лексикографски подухвати тра^не

вредности готово никад нису били дело само )едне руке, ни у

рани)им раздобл>има. Поготову )'е сада сасвим прошло време та-

квих могуКности, због сувише разви^ених и сложених основа за

рад, због сувише великих претходних достигнуКа.

Ме^утим, веЬ пре неколико столеЬа било )е покретано ску-

шьавъе и издаван>е лексичког блага код го^единих народа и под

окршьем н>ихових колективних научних ауторитета, и то на)-

виших.

Први прототипови академика наука у савременом смислу речи

никли су у Италики у 15-ом и 16-ом веку. Прелаз на модерни тип

академика и )есте обележен преори)ентаци)ом са класике на на-

родни )език и на негован>е добре савремене гаьижевности. Таква

писивао речи ко)е ни)е чуо у народу сам; речници су му служили само

као потсетници (Л>. Сто;ановиК, Живот и рад Вука Стеф. КарациКа, Бео-

град 1924, 126—127). Осим тога, узео )е нека лична имена из „Рачанског

поименика" (И., 126).

4 8. В. 1лш1е, 81о«гшк )'егука рокЫево, 1807-14, касни^е преиздат.

* №Нп. и. ]ас. Огишп, РеШзсЬез ^бгКгЪисп, 1852 и дал>е.

' 1>. Запрета, №бНегЬисЬ Йег деиГвсЬеп ЗргасЬе пи1 Ве1е§еп уоп ЬиСЬег

Ыз аиГ сИе Сертштагг, 1859-65, касни)е преиздат.

7 М. Ыгсгё, Бкиопгииге йе 1а 1апеие 1гапса1зе, 1863—1872, и касшца

издала.

• А Ыете ЕпдНзЪ Вктопагу оп Шзюпса! Рппс1р1ез, ес1. Ьу ]. А. Н.

Миггау, ОхГогд 1884—1928, а затим: ТЪе Ох&гс! Еп^ИзЬ В1сиопагу, ей. Ьу

I. А. Н. Миггау и др., ОхГога 1933.
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је била већ донекле академија К. Медичија у Фиренци 1470 г.,

нетто касније и академије у Напуљу и у Риму, које су се бринуле

за обнављање доброг књижевног укуса. За проучавање талијан-

ског језика била је од највећег значаја Асаёеппа с1е11а Сгшса,

основана у Фиренци 1582 г., са задатком одржавања језичке чи

стоте, што се видело већ и из назива те установе, јер њен епятет

означава мекиње: академија је имала да чисти језик као на ситу.

Као плод тако замшшьеног рада појавио се 1612 г. речник под

називом УосаЪо1апо йс11а Сгшса. Ова академија је одиграла зна

ча)ну улогу у тадашњем културном свету, јер су по угледу на н>у

почеле ницати многе сличне установе са истим таквим задацима:

напр., у Немачкој т.зв. „језичка друштва" (Вајмарско друштво

већ 1617 г.), а после и у Француској и другде. Таквих академија

је било и у нашим крајевима, о чему ће бита речи мало даље.

Разуме се, већину тих установа време је постепено прегазило,

уколико се оне иксу прилагодиле новим духовним струјањима и

новим начинима рада који су преовладали у каснијим епохама.

Вреди да се мало више задржимо на Француској академији,

која је уздигла на врло угледну висину рад на речнику, и у којој

се тај рад, од почетног момента, није угасио за читавих триста

година. — У трећој деценији 17-ог века у Паризу су се састајали

француски књижевници и књижевни критичари, са циљем да

француском језику и литератури некако поставе јединствене прин

ципе. Овај се скуп убрзо учврстао и озваничио, те га је 1635 г.

Ряшел>е прогласио за Француску академију — тело које је кспрва

имало за задатак да„се стара о систематизацией језичког и књи-

жевног стваралаштва. Оно је, напр., надгледало саставл>ан>е

натписа на јавнкм споменицима, тако да се касније развила једна

посебна установа, названа „академнја натписа". Уз првобитну

академију су током времена прирастале сллчне инстатуције ра-

зличигах других струна, тако да се она касније почела делити на

одел>ења; али као Прво одельевъе очувало се оно језгро, под ста

рим називом Француске академије, са верно очуваним статутом

и са очуваним првобитним задатком. Главно дело те академије

био је академиски речник француског језика; по замисли Рише-

л>еа требало је радити још и на велико) реторици, поетаци и гра-

матици, али до тога није дошло.

Прошло је 59 година од осннвања Академије док прво

издање речника није угледало света, 1694 г. У предговору првом

изданьу и у каснијим предговорима читамо да је јавност била
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нестршьива, а да )е )едан избачени члан Академике (Фиретс^'ер)

пуштао гласове о томе да се та] речник никад неЬе ни по^авити.

Па и у само) Академики, код сарадника, ра^але су се сумн>е да ли

Ье дело икад бити толико дотерано да Ье моЬи да се преда публк-

цн на коришЬеше. Пксац предговора уз седмо издан>е дао ]'е сво}

коментар: Само Ье се они зачудити томе, ко]'и не зна;у какву

скрупулозну пажньу захтева такав рад, какве ф:гне и деликатне

анализе ... А ко)и )е то речник, ко)и не да)е повода за критику,

па и за врло тачну критику . . . (изд. 1878 г.).

Француска академика ]е увек, од првог издаша речника,

1 стицала да нема нккакв:.х претензн^а у ствараньу нових речи и

да )е потпуно объективна при кзбору и тумачеау гра1)е. Она )е,

; згледа, прва од академ ^а била сумн>ичена за недозвол>ену ауто-

рптативност, па ^е и прва формулисала разлоге против такве евен-

туалне грешке у раду. — Ова академика ;е трпела много критика

у ве31 са сводим речником; поред поменутих замерки пребаци-

вано )0) ;е и само колективно начело рада. Изгледа да ^е таква

чудна оптужба потицала и од )едног толико умног савременмка

као што )е бно Лабри^ер, каснп^е и сам академик, ко^и ]е, у време,

припрема првог 1'здан.а, направио овакву алузи]у: До данас

ни:мо видели наедно ремек-дело кнлжевности да )е творевика

више н> х9. Мейутим, Академика )е с досто)анством прелаз ла

преко св х • нсинуац.1)а од стране неупуЬеньх или недоброначер-

Нл.х и, према реч: ма Ст. НсваковкЬа, „од академичке части ства-

рала част, )еднаку државно)"10.

Споменимо укратко да ;е 1714 г. и у Мадриду основана

врло угледна Академика за шпански )'език, уствари секци;а Кра-

л>евске академике наука, ко^а )е као сво)'е главно дело издала

шпански речнгк и грамат. ку, а касни)е прире^ивала изданьа шпан-

ск1.х класика. Године 1789 створена )е у Штокхолму Академика за

шведски )език, 1830 у Пешти за мадарски, 1884 у Румут ;и за

румунски.

Истор1<}а Руске академике почише од Петра Великог, од

1724 г. Век ]'е и у програму те прве, Петроградске академике било

проучаван>е )езкка; алл )е ради израде речгожа блла касни^е осно

вана нарочита институшф (Российская академия), ко)а ;е од

1783 г. до 1841 г. функционисала као слободно друштво научника

' Лабри)ер, Карактери, превод, изд. Београд 1953, стр. 56 и при-

медба 4 на стр. 424.

10 Посланица 1. с.
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и писаца, а те године постала Друго одельеше Академике наука,

за руски )език и шьижевност — опет слично као и у Француско; ,

са очуваном старом аутономи)ом. Год. 1925 створена )с Сов^етска

академика, у ко)0) се данас лексикографией бави специ]'ални

Институт за руски )език. У Русичи )е до данас било пет издан>а

академиских речника, ако се рачуна и )едно ко)е )е остало.недо-

вршено11. ВеН и за прво издание карактеристично )е присуство

ди^алекатскнх речи и разних техничких термина, чи]е )е даванье

у речнику било од великог значаща за оно време. Саставл>ачи тог

првог издала нису ни били стручни филолози. Мефутим, касни;е

)е констатовано да )е то било чак и поволло, )ер су у оно време

практични разлози преовла^ивали над чисто филолошким, па су

научници разних струна преко речника могли на погодан начин

да пропагкра^у нову терминологи^у.

У осталим словенским земл^ама (нсюьучу)емо засад )угосло-

венске) на^пре ;е Чешка академика наука, преко )едног свог оде-

л>ен>а, почела да изда)е велики речник, тако да )е први том иза-

шао 1935 г. а последней 1957 г.1* Сада се (у дананпьо) Чехословац

кое академики) ради на новом издан>у. Польаци су имали и од

раните лепих лексикографских достигнуЬа, а н>ихова нова Акаде

мика, организована на темелима две)у претходних научних инсп.-

туци)а после Другог светског рата, изда)е од 1958 г. нов речнкк

кьижевног )езика13. И Бугарска академика наука (Институт за

бугарски )език) изда^е сво|е велико дело кете врете14. Пре овог

последвьег нздан>а на речнику кн>кжевног и народног |ез::ка

радили су неки бугарски академици, али не сама академика као

издавач.

Могло би се наКи )ош примера да се за велике речнике за

лажу научна тела ко^а или сама има]у ранг академика наука или се

налазе у шиховом саставу16. За све академике као ствараоце ака-

" Словарь Академии Российской, 1789-94; Словарь Академии Россий

ской по азбучному порядку расположенный, 1806-22; Словарь церковно

славянского и русского языка, 1847; Словарь русского языка, 1891—1930

(недовршен); Словарь современного русского литературного языка, излази

од 1950 г.

а РКгист з1оушк )агука безкёпо, 1-1Х, 1935-57.

" Зкгагсик ]егука роЫиево, почео да излази 1958 г.

" Речник на съвременния български книжовен език, почео да из

лази 1955 г.

" Опширни подаци о академиским речницима могу се прочитати у

Л>етогшсу ]АЗУ VII (за 1892 г.), у беседа Фр. Рачког (стр. 109 и д.), а по-

нешто и у споменуто) Посланици Ст. Новаковипа; сем тога у предговорима
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делшских речника карактеристична су два момента. Прво, честа

је појава да је потстицај за такве установе, а тиме и за лексико-

графски рад у њима, долазио од приватних лица, из обичнлх са-

станака и разговора о језику и юьижевноста, тј., у крајњој ли-

нији, из народа. Друго, постала је отита традиција да се у уставе

тако створених научних установа што мање дира. А и саме те уста

нове брижљиво одржавају и негују, не само током деценија већ

и током векова, своје основне циллве, мењајући, разумљиво,

оно што им време намеће као измену, најчешће у области прак-

тичних потреба и радних метода. Академиски речници су бил: г

започињани у духу потреба епохе, и у сагласности са променама

тих потреба мењали су своје ликове, али углавном само од једнаг

до другог издања, како се то лепо може из н>их видети. У оквиру

истог издања максимално се поштовала замисао првог редактора

или прве редакције, а самим там и нормални захтев публике да

има у рукама хомогено дело — исто, само у више повезанях на-

ставака.

За ове констатације наћи ћемо потврда и у нашој, југосло-

венској речничкој традицији.

Позабавићемо се дал>е судбином и делатношћу академика у

нашим крајевима, у разним раздобллма.

Речено је већ да су талијанске академије, или оне установе

које су на почетку Новог века називане там именом, утацале на

оснивање сличних установа и у нашим земљама западних крајева.

Познато је да су назив академија носила, у духу ондашњег вре

мена, различита литерарна, позоришна и слична удружења. Али

је вредно поменути да је једна од дубровачких академија, осно

вана пред крај 17-ог века и одржана до 1725 г., са покретачеч

Ъуром Матијашевићем на челу, хтела већ да изради речник, само

што тај посао није никад одмакао даље од скупљања грађе. (Има

података да су била обрађена прва три слова). Око Матија-

шевића била се и у Риму окупила мала „академија", са задатком

да се расправља о језичким, а нарочито лексичким проблемима

нашег језика. У Дубровнику је постојало једно такво друштво за

неговање језика чак и 1802 г.; у Сплиту се зна за словенску ака-

демију на почетку 18-ог века, која је такође имала за циљ чишћење

језика. У вези пак са истарским и другам „академијама" са наших

одговарајућих речника, као и у енциклопедиским речницима, међу којима

исцргшије податке пружа Совјетска енциклопедија (Большая советская эн

циклопедия, II изд. (1949-57), под одговарајућим одредницама) .
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западнијих територија не помињу се одређени филолошкн задацк.

Уопште је грађа о там облицима културне делатности код нас

за оно време доста оскудна19.

Три академије савременог тапа које данас постоје у Југосла-

вији илшју свака своју историју, на моменте и немирну, и зани-

мљиву у свим раздобљима. Најмлађа од ших, љубљанска (51о-

уепзка акадегшја гпапозТл т шпетош), конституисана 1938 г.

а основана у виду Научног друштва за хуманистичке науке још

1921 г., није још почела издавање речника словеначког језика.

Међутим, две друге, загребачка и београдска, имају већ за собом

историјате својих великих академиских речника, који у обема

академијама и претстављају најмонументалнија њихова издања.

На овом месту треба, разумљиво, потсетита на то да је и

македонски језик почео да се обрађује на начин како то раде ака

демиски речници. Тело које се таме бави јесте Институт за маке

донски јазик у Скошьу. По тачним обавештењима, за речник је

прикугоъено доста грађе, али он још није почео да излази из

штампе.

Загребачка академија (Југославенска академија знаности и

умјетности) основана је на иницијативу Ј. Ј. Штросмајера 1866 г.,

ако се као тренутак оснивања узме прихватање правилника (прво-

битан предлог потаче још из 1860 г.). Већ у првој деценији посто-

јања Академија је скупљала грађу за разне врсте своје касније

научне и издавачке делатности, нарочито на пољима националних

грана науке. Њен тадашњи претседник Фр. Рачки рекао је, прк-

ликом прославе тридесетогодишњице оснивања, ово: „Грађа;

коју је академија изннјела, тиче се свих грана наука ... ну обк-

латх ја је у погледу језнка и повијести у широком њезину зна-

чењу . . . Већ самим уставом академије се прописује особито њего-

вање језика хрватскога"; г.зучавање и усавршавање језика у свих

„просвијетљених народа" поверено је „скупу умника"17. Из ње-

" О академијама у Далмацији и Истри в. податке у Станојевићевој

Народно) енциклопедији и у Енциклопедаји Југославије I (1955), под „Ака-

демија". Проф. П. Колендић (Једна српска мелодрама о Андромеда, Пос.

изд. САН ССЬХХ1У (1957), стр. 1) напомиње да је Ђуро Матијашевић из

мелодраме о Андромеда „јамачно као грађу за српски речник, што га је

спремао за Академију Испразнијех . . . исписао нетто око 130 стихова". У

библиографији П. Колендаћа налази се и овај чланак: Академија „Дан-

губнијех" (Оибопяп) и н>ен рад око једног рјечника у Дубровнику. По

усменом извјештају П. Колендића пише А. Вучетић, Срђ за 1906 г., V,

стр. 681—692.

" Цитирана беседа, стр. 122.
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говог говора сазна^'ечо, дал>е, да )е Академии )ош 1867 г., на

предлог Ъ. ДаничиЬа, ^едногласно одлучила да се скушьа гра1)а

за речт к (и наставила та) посао и дал>е, када )е речнск веН почео

да излаз;.), уз кор. шЬенье св. м посто^еЬим речшщима од 16 века

надал>е у юф'ма има и наше лексике, затем збнркама народних

речи и штампан^м народном умотворинама, шханпм споменшпша

хрватског и српског средн>евековл>а, као и писцима до Гарева и

Вукова времена.

Основне концепц.;)е за речник пот* пале су ]ош од Рачког,

Штросма)ера, Данач. На и }агиЬа, и у н>. ма су се огледале на)бит-

ни^е тежше и интерес*! ондашшег времена (због чега )е, уосталом,

Академика имала у оно доба и тешкоЬа са политичким властима):

тэ }е било зближенье Хрвата и Срба, паралелно излагайте н>ихове

)езкчке прошлости. Разумл>иво )е да )е у по^единостима, и суштнн-

ским и техничю м, тон целом речнику дао Ъ. Дащ№.Ь.

Огледна свеска загребачког речника кзишла )е 1878 г.

Из предговора Данкчикева, као и из самог текста, сазна^емо да )е

иде)а водаглй овог подухвата — упознаван>е народное )езика, н>е-

гове прошлости и кьегове садашньостн. То бн требало да буде

кравши домет свих стремл>ен>а и досшгнуЬа ко)а )е нзборила

Вукова епоха. У речнику видимо далл, лог^чни разво; Вукове

мисли, пошто )е политичка и нац.:онално-културна ситуащф то

веЬ омогуЬавала: найме, неЬе се, као у Вука, узнмати речи исюьу-

чиво из народа, речи ко)е н> кад дотле н..су прошле кроз кн. гу

(юьиге су, до Вукова времена, биле врло не)еднаке )езичке вред

ности), него сад веЬ и речи из юыжевноста, али )ед но народне

речи, оне ко)е живе у народу а кодгма )е употреба код неког т сца

само )една потврда више. Такво лексичко благо )есте она осно-

внца на кор) Ье се, према ДанлчиКу, почета дизатл нова, будуЬа

кньижевност.

У складу са оваквим замксллма, а и са савременпм научнпм

погледима из ко)их управо у то време почпгье да кл.^а нови ве

лики покрет у ллнгвкстици — младограматпчарство, — ДаничиК

узима за сво) речник, поред штокавскпх, и чакавске я ка^кавске

речи; он усто сматра као равноправну лексичку гра1)у и лична и

географска имена; жели да да^е и етимологи)е српскохрватских

речи, тражеЬи их ]ош од индоевропског стади)'а. Он се помало

колеба у погледу дефинищф, )ер за „на)обични)е" речи сматра

да )е довольно даватн само аихов превод на латински (што )е )ош

и у аегово време претставл>ало, чак и у овакво} приллци, начкн
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идеалног научног изражаваньа !) ; каткад препушта самим прпие-

рнма да тумаче реч, из чега излази та недоследност да је снага

примера понекад равна снази дефиниције, а у другим случајев.ма

није. — На почетку израде свога речника он се заузимао и за нека

правогшсна решења, исправно схватајући да је један академиски

речник довољно ауторитативан и за тај посао. Даничићев речн..к,

уосталом, није био једини који је себи присвојио компетенције у

погледу правописа.

О одјеку којим је био пропраћен излазак огледне свеске

сазнајемо из једног броја Рада ЈАЗУ18, где су објаашена миихљења

неколицине научнкка; а кроз та мишљења, опет, ми данас можемо

још бол>е да проникнемо у ондашњу културну и научну атмосферу.

Тако, напр., И. Срезњевски истиче да је потребно што тачнкје

наводити одакле је који пример, тј. са страницом уз наведено

пишчево дело. Он, дакле, тражи од речника, сасвим у духу он-

дашњег полета филолошке фактографије, што већу објективност

и документарност. Следећи је А. Вебер, научник који је стајао

изван Вукова круга и изван Југославенске академије. Његова

је критика јетка, чак и у ономе у чему би му се могло дата за

право. Он замера због отсуства извесног слоја загребачког говора

(„многих стечевинах 19. вијека у школи, у уреду, у трговини, у

обрту, у умјетности, у знаности"18), због неуношења синтаксичких

варваризама и другога, — па се из његових запажања још бол»е

може осетити управо оно за чим је Даничић највише и ишао:

не давати ништа што није сасвим сигурно проверено и доказано

као народно. Ако се Даничић у таквим тежњама одаста огрешио

о неки делић или део српскохрватског језика, или обратно, ако

је народним сматрао понешто у прошлости што је, и пре увођен>а

рускословенског језика,'било више књишко него народно, вьему

се ипак најмање од свега може пребацити немагье или непошто-

ватье једном усвојених принципа.

Поводом Огледа, као и касније поводом почетних томова

загребачког речника (а између тога двога, да одмах истакнемо,

и није било битних разлика80), писао је, аргументовано и са пуно

добронамерноста, будући творац замисли о речнику Српске ака-

18 Рад XXV (1878), 159 и д.

" О. с, стр. 162.

*° У Огледу је, напр., стајала, усред примера који често претстављају

велики контииуирани текст, ознака века из којег су одговарајући примери,

а за савремене примере ознака „сада". Та је пракса после била напуштена.
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делш^е наука Ст. НоваковиЬ. ВЬегово ми1шьен>е о Огледу износи

око 50 страна21, а и у поминьано) Посланици Српско) академики

посто^и вьегова оцена ДаничиЬева рада, као и разграничение изме

ну задатака загребачког и будуЬег београдског речника. Новако

виЬ )е, у свом чланку поводом огледне свеске, лепо осветлио исто-

риску позадину ко)'а )е стачала иза ДаничиЬева подухвата. Он )е

веома истицао22 (насупрот Веберу) колико )е оправдано давати

историске илустращце у овом речнику путем многобро^них при

мера, пошто се у н>кма види и стари и нови, и источники и запад

ней начин изражаван>а, и популарност неке речи, и синтаксичко

и стилистичко обавештен>е о н>о), а постиже се притом и )ош )'едан

добитак — задовол>ство од самог читана примера23. У том по-

гледу он му )едино замера несразмере: речник би могао да буде

маиьи у погледу богословске кн>ижевности, у корист терминоло-

ги)е разних заната, трговине, сточарства и сл.

НоваковиЬев суд о ДаничиЬеву речнику и о лексикограф-

ским потребама те епохе, како их )е ДаничиЬ разумео, изнет )е

зажето на стр. 194 наведеног рада: „ДаничиЬ миели, да се у нашем

^езику тек спрема а{*е с1а881дие ... С тога ;е он из ув^ереаа, да

се та) природни процес веЬ ради и да )е на на)бол*ем путу, пошао

му у помоЬ сво)им д)елом, те )е оно нами^еньено, да томе новоме

)езику, што поставе, изнесе сву ону гра^у, ко)а му )е основа и

прошлост".

Врло )е карактеристично што ни касни)е, па ни у нащови^е

време, када се речник почео ближити своме завршетку, и то у

потпуно промен>еним условима, ни;е било сматрано за потребно

да се врше измене, бар не у основама рада. тедан од главних зада

така }угославенске академике има да буде ура^ен до кра^а, — а

то неЬе бити ни први ни уедини задатак ко)и се током времена

претворио у дуг науци и историки, из првобитног дуга савременим

а Рад ХЬУ, стр. 165—213.

»• Рад ХЬУ, стр. 174 и д.

м Моменат, ко)и велики речници не би требало да занемару^у. Бо-

дуен де Куртене, на кра)'у свог предговора уз треНе издание Даллва ре

чника, каже: „Када сам при читан>у заморне коректуре имао поново да

читам примере сложене курзивом, осеЬаше досаде и незадовол>ства било )е

замешивало просто уживавьем, — и )а сам се одмарао и освежавао. А ко

лико )ача мора)у бити та осеканьа код сваког читаоца, ко)и се служи век

готовим речником, без мучне обавезе да тражи грешке и да пази на пра-

вилност штампаног текста".
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потребама свакидаппьице. Ако је и изгубио своју практичну акту-

елност, он је, при данашњим високим потребама науке, само добио

у научној актуелности. Такав развој нису предвидели они који су

пре више десетина година миелили о речнику. А. Вебер је писао:

„Кад ће се то дјело натискати? Чуо сам да за 10 годинах. То аб-

солутно није могуће . . . Зато ће тај рјечник један човјек тежко

довршити, а што би онда било, да га, недај Боже, мора други

преузети? Тко би га наставио у истом смјеру? Био би то или уло

ман или разноврстно дјело, којим се не би задовољило потребам

народа"24. А 36 година доцније Маретић се вајка: Речник излази

већ преко 33 године и сада је тек у седмом тому, а кад се еврши

за каквих даљих 50—55 г., обухватаће 18 томова; Гримов се реч

ник после 60 година примиче крају : „Велика је штета што се онда

нитко није нашао, тко би Даничића и Југославенску академију

одвратио од угледавъа у Грима . . ." Боље би било да је речнкк

изишао у три тома; „велика је невол>а још и у томе што је Дани-

чић . . . свезао руке својим насљедницима, који не могу рјечника

радикално скраћивати, јер би онда одвећ ударала у очи разлика

између посла њихова и Даничићева"25.

Међутим, шта видимо данас? Год. 1955 је речено: „Обрада

се и сада креће у оквиру начела и програма, које је поставио Да

ничић, а наставили их и нешто модифицирали његови насљед-

ници"**. Неколико година после Даничићеве смрти било је одлу-

чено да се за потврду узимају и речи из књига штампаних после

Вука и Гаја27; знамо да допуна у том правду није била велика.

Касније су били узимани у обзир поглавито извори са покрајин-

ском грађом и са народном терминологиям. Прихваћене су суге-

стије о тачном цитиравьу и о смањењу броја примера. Данашње

свеске загребачког речника одају подвучену жељу да се остане

у истом тону, макар он сада звучао и нешто архаично. Ту се до

" Рад ХЬУ, стр. 164.

15 Љетопис XXVIII (за 1913 г.) у чланку: Рјечннк ерпске акаде-

млје, стр. 120 и д.

" Енциклопедија Југославије под „Академија", одељак о Југосла-

венској академији, стр. 32. Ту се може прочитати и ово: Министарство

просвете НР Хрватске поверило је 1946 г. једном одбору израду нових

правила Академијиних, која ће одговарати „данаппьим пародиим потребама

и темељним начелима оснивача Југославенске академије Јосипа Јурја Штро-

смајера" (стр. 29).

™ Љетопис II (за 1887 г.), Историјат академије, стр. 3 и д.
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кра)а (иако Речник )ош цео ни)е штампан) обра^ивао она) „хрват-

ски или српски" ]език ДаничиЬев, без епитета „народни" или „кн»к-

жевни", пошто се у време отпочин>ан>а рада то подразумевало, и

подразумевало се да то дво)е значи исто. Редакци)'а до кра^а обра-

де ни)е уносила у сво) нзбор лексичког блага оно што би, према

данаильим мерилима, носило очигледни печат савременог „кн>:-:-

жевног" резина, нити )0) ]е бкблиографиза извора то омогуКьвала.

(НаставиЬе се)

Ирена Грицкаш
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