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НАШ ЈЕЗИК

Књига XVII Нова серија Св. 1—2

УПОТРЕБА НЕКИХ ПРЕДЛОГА СА А НА КРА1У

И БЕЗ ЊЕГА

Појава употребе двојаких облика понеких речи врло је

обична у језику, у било којем језику, па и у српско-

хрватском. И то не само у свакодневном говорном језику

већ и у књижевном. Те двојакости могу бити различитог

порекла, и оне се у језичким приручницима, у уџбеницима

и у расправама о језику објашњавају, дакако— у првом реду

ради тога да би се показала подједнака оправданост њихове

књижевнојезичке употребе, односно већа вредност једног

од тих облика од оног другог.

Врло су познати, измеЬу осталог, двојаки облици неких

предлога, њихови облици без самогласника на крају и са

самогласником а у том положају: с и са, к и ка, кроз и

кроза, низ и низа, уз и уза, па, знатно реЬе, и нада, пода и

преда, поред неупоредиво чешћих: над, под и пред.

У језичкој струци образованием људима познато је да

се оба ова облика своде на некадашњи један, онај са само

гласником на крају, и да тај самогласник није био овај да-

нашњи глас а, већ други један нарочите врете самогласник

који се због знатне редуцираности звао полугласником и

бележио се знаком ъ, односно знаком ъ. А судбина је тога

самогласника у ерпскохрватском језику била неједнака. У

једним случајевима (када је био на крају слога, односно у

отвореном слогу) он се сасвим губио, а у другим је (кад се

.налазио у затвореном слогу) прелазио у потпун глас а. И то је

пре свега довело до два облика једне исте речи: до облика

без тога самогласника и облика са њим. Овај се други облик

добивао када се ранији глас налазио у одреЬеном поло
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жају, испред извесних сугласничких група, као у инстру-

менталу личне заменице 1. л. ј. — мном. А када се полугла-

сник губио, исти ови предлози остајали су, дакле, без ика-

квог самогласника на крају, као у примерима: с тсбом, с

друштвом, с браком, над њим, пред њим, под сейм, пред

другим. Али иако је од природе непосредно следећих сугла

сничких скупова и овде некад зависило чување облика пред

лога са самогласником а на крају, и иако је чување тзв.

непостојаног а (тим именом се у учењу о језику зове само-

гласник а ове природе) у случајевима с облицима неких

других речи (именица, придева, па често и у префиксима

сложених глагола) зависио од меЬусугласничког положаја,

навёдени предлози се употребљавају са а на крају или без

њега условл>ени таквим положајем — једино у наведении

случајевима. Предлог са, дакле, са а на крају искључиво —

с инструменталом заменице 1. л. ј. мном, у облику са мном

(никад с мном). А тако се исто само са а на крају употреб-

л>авају с тим обликом и предлози над, под и пред: нада мном,

пода мном и преда мном. И то последња три предлога у ово-

ме. облику, са а на крају, поред једног посебног, о коме

ће ниже бити речи, једино у овоме случају.

У другим случајевима, а наиме ван везе предлога: с(а),

над(а), под(а) и пред(а) с обликом инструментала једнине

личне заменице — групе сугласника иза н>их не условл>авају

предлог у облику са самогласником а на крају, него је, ка-

ко смо рекли у I књ. Савременог језика (стр. 143), обичније,

овде додајемо — неупоредиво обичније, „с браком (него са

браком), с птицама (него са птицама)". А ни ван овога слу

чија није свакад свеједно да ли ће се предлог са, као и други

пеки предлози, употребити у овоме, тј. у облику са самогла

сником а на крају, или у облику без њега. Употребу облика

овога предлога са самогласником а условљава почетни само-

гласник речи испред чијих одговарајућих облика тај пред

лог долази. ОдреЬено речено, предлог с(а) доследно се упо-

требл>ава у облику са а на крају, испред облика инструмен

тала и генитива речи које почињу истим, тј. сугласником с,

или сличним сугласнтщима: ш, ж и з: са сыном, са сестром,

са сейма, са својима, са сваким, са шеширом, са штапом,
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са штале, са школе, са жељом, са жалошку, са Жљеба, са

занатом, са земље, са звона итд. (То исто углавном имамо и

у префиксима сложених глагола: састати се, сасути, саши-

ти„ 'сажаљевати, сазнати и сл.).

У вези са овим, потребно је истаћи да настојања неких

граматичара (мада ни једна од познатијих наших школских

граматика у вези с овим проблемом није тако догматична)

за даљим ограничењем слободе у употреби једног или дру-

гог облика предлога с(а) — с обзиром на језичку праксу,

па ни иначе, немају никаквог оправдања. Та су настојања,

истина, врло документовано обезвреЬена расправом А. Бе

лића под насловом О писању с и са у нашем језику, (објав-

Лпеном у 1ужнословенском филологу књ. VIII, стр. 142), где

се на примерима из језика већег броја писаца јасно пока-

зује да је употреба облика предлога са, у овоме, дакле, обли

ку доследна једино у два мало пре означена случаја, а у

свим другим случајевима изговара се и пише с или са. И

према томе је давање макаквих упутстава за преимућство

једног облика овога предлога у вези с било којим другим

моментом и излишно и неоправдано. Па ипак се и после

појаве Белићеве расправе, ту недавно (види, поред осталог,

расправу РпјеаЧо% з I пје%оV1 Икоуг за I зи у загребачком

1егИш III, 83—88) бранило друкчије мишљење, према коме

се на основу појединачних примера посебне врете, као

што су: с ким си, онакви си (а не: са киме си, онакви си),

збрда-здола (а не са брда и са дола) и њима слични, —

дају чак и одреЬена правила за употребу једног лика овога

предлога у једним, а другога у другим случајевима.

Ми се с писцем ове расправе (1. Табаком) можемо сло-

жити да се доиста не говори са брда са дола него збрда-здо

ла, да је сасвим уобичајено с ким си, онакви си; а са кимг

си, онакви си — врло необично звучи. Али скрећемо пажњу

на то да су ово стајаћи изрази, језички клишеи, тако рећи,

у којима је уобичајен кад овај а кад онај облик, и да се

на основу њих не могу утврЬивати општејезичке законито-

сти, осим ове наравно која се садржи у самој наптој коп-

статацији, нити је оно што у таквим изразима имамо мо-

гуће ни допуштено преносити на цео језик.
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С аутором расправе ћемо се сложити да се узима пред

лог са, у овоме његову лику мислимо, када се он каквим умет-

нутим делом раставља од облика на који се односи, као

у примерима типа: Јуче сам разговарао с а — немојте се

зачудити — ј едним Лапонцем. — Пролазили смо десе-

торица с а, некете веровати, килограмом хлеба

дневно.

А он скоро сасвим није у праву кад каже да се пише

са, а не с, измеЬу осталог „испред несклоњивих ријечи" (обу-

хватајући тим и оно што говори о бројевима) „на пр. поз-

дравл>ам те с а д о в иЪ ен> а; кратицу за килограм означу-

јемо са к #; подијелите с а три па помножите с а чети-

р и". Поготову се у свим наведении примерима, а и у њима

сличним, поред са употребл>ава овај предлог и у облику

без а на крају, и не може се, више тврдити да је необично:

Поздрављам те с довићења; кратицу за килограм

означујемо с /с#; подијелите с три, па помножите с че

ти ри. — 1едино испред речи од једног гласа, и то наро

чито ако је то самогласник, изговарамо и пишемо са, а не с:

завршава се са а или: завршава се са о; тако и:

слажесе са с, али поред слаже се са ка могло би

још да се каже и: Слаже се с к, мада овако није згодно

написати, већ је ипак боље писати — са к, а боље је, да-

како, и говорити овако како смо написали. Исто је тако

исправно писати: литар се означава са I, па, нарав-

но, тако треба и говорити.

Од свих сугласничких скупова испред којих по мишл>е-

њу 1. Табака није згодно изговарати и писати предлог с у

овоме облику као такав се може сматрати гласовни скуп

кс. И редовно се намеће изговор: са Ксенијом, са Ксавером,

са Ксантипом, са ксерокса, са ксилографа, зато што је, тако

рећи, немогућ изговор сугласничког скупа од два сугласни-

ка с на тако блиском одетојању, где се измеЬу њих налази

само сугласник к, с артикулацијом на сасвим супротној

страни говорног апарата. Дакако, и писати треба једино та

ко како се изговара. Сасвим друкчије ствар стоји са оста-

лим сугласничким скуповима, чак и са онима у којима је

сугласник с или неки други њему слични сугласник на јед*



Св. 1—2 5Употреба неких предлога са а на крају и без њега

лаком одстојању од гласа с у функцији непосредно претход-

ног предлога. И ни по чему не смета кад чујемо да се изго-

вара или срећемо написано: с психологијом, нпр., с псовком,

с пшеницом, с пчелама, а поготову није ниобично: с бдјења,

с птицом, с цвијекем, с ткачем, с тканином, с тмастим обла-

цима, с тмином и сл.

Не може се прихватити ни мишљење (опет истог ау го

ра) према коме је једино исправно говорити и писати са

испред једносложних облика речи као са дна и са тла, јер

се у свакодневној језичкој пракси срећемо и -с дна и с тла,

као и с два и с три.

Оно што је Т. Маретић у својој Граматици (Н-ог изда-

н>а од 1931) препоручио као оправданије, не може се сма-

трати чврстим правилом, јер он каже само да се „са мјесто

с узима врло радо". Али не тврди и да се с не среће у таквим

случајевима, нити Маретићево „узима се врло радо" значи

ишта више него да је казано: обично се или ч е с т о се

узима. И сасвим је погрешно схватити то као да је речено

по правилу се употребљава, јер су неизбројизи

примери где се изговара и пише предлог с у овоме облику

и испред речи с два сугласника и испред бројева, тако да их

уопште није потребно наводити. Биће довољно истакнути

Да у примерима: МлаЬи од Миленка с две, а старији од

мене с ч етири године (В. Петровић, Варљиво пролеће,

118) и ... Нису гласали с двема к у глицама (Народ

на скупштина 1890, 445) облик предлога није необичнији

него у реченицама: Стојала ]е упрегнута руска тројка, ш-

прегнута с а три ватрена мркова (П. Тодоровип, Дела I,

213), Др Дилон који влада с а т рид ее ет језика (XX

век књ. 1, стр. 310) и њима сличним. И ако би се из одреЬене

језичке граЬе узели примери с нашим предлогом у једном

и другом облику, — ми не можемо рећи у коме од њих би

се нашло да је он у тим положајима фреквентнији. А да о

другим случајевима и не говоримо.

Истини за вол>у, треба рећи да ни писал нитиране ра

справе у Јеггки, којом настоји утврдити одреЬена правила

када треба писати са а када с и каже да се осим у случа-

јевима које је он означио не употребљава предлог с са са
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могласником а, — не спори ни његову употребу у овоме дру

гом облику у било којој меЬугласовној позицији када то

потребе стиха захтевају у поезији. Он штавише, додаје: „и

прозни ће га писац (мисли лик са) употребити где му је

потребно са стилистичких разлога" (стр. 87). Само к томе

треба додати да то нису ограничени случајеви, како се то,

«ини нам се, жели представити, него је употреба једног или

другог лика овога предлога карактеристика стила појединих

писаца или стилова појединих културних средина. Ово прво

је недавно, управо на овоме месту, сасвим јасно показано

на материјалу из језика два врло позната писца из београд-

ске културне средине, од којих један претежно употребљава

облик предлога са, и без обзира на то у коме се меЬугласов-

ном положају он налази, а други претежно облик с1. Ми

смо такоЬе, и такоЬе у овоме часопису, нешто раније2 истак-

ли изузетно честу употребу нашег предлога у облику са у

стилу једног од свакако најзначајнијих наших књижевника

из ове средине. И то смо, и сада држимо, с правом означили

као једну од стилских карактеристика ритамске стране је-

зика овога писца, која је врло танана, неухватљива, тако

рећи, али несумњива. На томе смо месту указали и на упад-

љиво већу распрострањеност лика овога предлога с непо-

стојаним а у културним центрима на истоку, него код хрват-

ских писаца. Али смо примерима из неколико врло значај-

них књижевника с те стране показали како и код хрватских

писаца често, па гдекад и врло често, срећемо предлог са

и у положају испред било којег сугласника, као и испред

самогласника (в. примере дате у књ. XIV Нашег језика, стр.

215—216) — и поред тога што се на тој страни од кодифика

тора језика каткад скретала пажња на исправнију употребу

предлога с у овоме облику, без непостојаног а дакле — у

свим осим у означеним случајевима. А ово је у тој културној

средини и у овоме и у другим сличним случајевима имало,

још колико, утицаја на преовлаЬивање једне од двеју на-

поредних језичких особина над другом.

1 Види Ж. Станојчип, О двојаком облику предлога у секеенци

с/са + падежни облик (Наш језик, кн>. XV, 257—287).

1 Књ. XIV, стр. 215.
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По једноставности искључиве употребе с непостојаним

а, меЬу свим овим предлозима издваја се предлог к; ка се,

найме, а не к доследно употребљава иопред облика речи

које почињу овим или њему сличним сугласником, ка кукы,

ка камену, ка Крушевцу, ка клубу, ка граду, ка горњем

крају, ка главы, ка Гласинцу итд.

Али је и поводом употребе облика овог предлога потреб

но рећи како једни схватају да је гласу к: сродан и глас х,

па изводе закључак (То смо и ми сами учинили у I књ. првог

издања Савременог српскохрватског језика, 143) да се и

испред облика (датива) речи које почињу сугласником х

редовно изговара и пише ка: ка храсту, ка хладу итд. Ме-

Ьутим, у говорној пракси срећемо се и с примернма упо

требе датива речи са сугласником х на почетку, као у при-

мерима к храстићу, к Харкову, к хавелоку (Пружи руку к

хав ел оку да га узме). А то нам говори да у овоме слу-

чају није мање обична употреба тога предлога у облику без

самогласника а на крају, што је разумљиво из два разлога,

пре свега, што се у многим срединама где се говори нашим

језиком сугласник х не изговара, па је сасвим јасно што се

онда предлог к употребљава у овоме своме облику и што

му се обично непостојано а не додаје ни када се одгова-

рајућа реч изговори са сугласником х. А осим тога, ни срод-

ност сугласника к и х није тако велика као што је, нпр.,

сродност сугласника сиз, јер је сугласник к праскави су

гласник, а х је фрикативно. И то омогућава њихов изговор

у непосредном суседству.

Уосталом, ми још од Вука Караџића у правопису не

третирамо сличне сугласнике у непосредном суседству када

припадају двема речима као када су у истој речи један до

другога. У првоме случају пишемо и један и други глас тамо

где им је место, а у другоме долази до њихове асимилације,

па и до нестајања једног од њих. Ти се процеси тако врше

у изговору, па се, с разлогом, у фонетском правопису, њихови

резултати преносе и у писану реч. Зато је сасвим разумљиво

што код многих наших писаца и у дневној штампи, и на-

супрот правилима које прописују скоро сви наши језични

приручници, поједине предлоге који се употребљавају и у
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облику с непостсг]аним а и без н>ега — срећемо у овом другом

облику и испред облика речи које почин>у завршном сугла-

снику предлога сличним гласовима. Само меЬу примерима

ко]е за поједина значен>а наводимо у сво]о] Синтакси (Са-

времени српскохрватски језик II, стр. 384—388) налазимо:

Крозспо/ьне превратеу врховно] власти пренашали

су и наслеЬивали (Ст. Новаковип, Глас САН XXIV, 7). —

Дубровник /е к р о з с в о / е поклисаре... умио поби-

ти млетачку дипломатщу (Л. Во]новип, Дубровник, 156).

— Ништа не каза о стварима што /е дознао кро з с в о ] е-

га но в / ека (С. Батушип, Аргонаути, 386) . — Кро з с ли

ку уметник открива парченце света (Радна школа 1925, 26,

48). — Кроз жену и предмете ко]и ]е окружу]у гледа

у далеки свет свощх маштан>а (Наша юьижевност II, 1946,

16), — Кроз сво] е пр едет а в ник е на конгргсу го-

ворио /е сав организовани пролетариат (Архив КШ 3, 55).

— Да сохрани младост сво]у како ]е сама кроз су з е го

ворила (Б. Машип, Директор Прокип, 192). — Кроз смех

ли]е сво]е сузе (В. 1овановип, Из брачног живота, 350). —

Често ми кроз ерце пролеке нека туга (М. Цветип, То-

дор од Сталапа, 116). — Кроз село се брзо ширио глас

(Б. Еопић, Изабране приповщетке, 59). — Пршъуб/ьу]е (се)

узсвенови]еинови]е проблеме (М. Крлежа, Републи-

ка 1959, 2—3, 3). — Те пристану уз с у и а р н и к а му (Б. Пе-

трановип, Богумили, 119). — Уз суре камене зидове

п]енило се море (П. Шегедин, Прича. Хрватска проза II,

401). Иако бисмо овде могли исписати нешто вепи број

примера из исте кн>иге с предлозима кроз, низ и уз у облику

са непосто]аним а испред гласова сличних завршном сугла-

снику крапег облика тих предлога, — ми немамо права спо-

рити исправност писан>а предлога кроз, низ и уз ни у овоме,

т). у облику без непосто]'аног а на кра]у, тим пре што се то

ме не противи ошпти принцип непримен>иван>а закона о аси-

милашцама и упрошћавању сродних сугласника у меЬусоб-

ном додиру меЬу речима. И на]вите што се може конста-

товати то је напоредна употреба облика ова три предлога

у облицима с непосто]'аним а и без н>ега испред облика (аку-

затива) речи с ко^има се употребл>ава уколико те речи по
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чињу завршном сугласнику тих предлога сродним сугласни-

ком. Тачније речено, а ће се на крају писати када се изго

вара, као што не треба да га пише онај што га не употреб-

љава у изговору.

А без обзира на то да ли следећа реч почиње сличним

или и самим завршним сугласником предлога над, под и

пред, они се пишу само у томе облику (пише се само: Доће

пред дукан, Над т в о ј у з емљу надвијају се црни

облаци, Увуче се под тав ан, иако се изговара само је-

дан летал) . И према Његошеву стиху: Н ада мно м је небо

затворено (који се пише како се изговара) — пише се само:

Над тобом је небо затворено (мада се д уопште не чује у

изговору). И ова се три предлога са а на крају изговарају

и пишу редовно испред облика инструментала заменице 1.

лица ј., како је то на почетку овог чланка већ казано. А

осим у томе случају још једино уз енклитичне облике аку-

затива свих личних заменица, оне, наравно, такве облике уз

које је могућа употреба предлога: нада те, преда ме, пода

се, пода њ, преда н>. То су, како видимо, исти енклитички

облици акузатива личних заменица уз које се у облику с

непостојаним а употребљавају и предлози кроз, низ и уз:

кроза те, уза се, низа ме, кроза њ, уза њ, низа н>. Али то ни,

једно ни друго, није ни спорно ни непознато, него се кон-

статује и у више познатих приручника српскохрватског

језика.

М. Стеваносшћ



ГЛАГОЛ СТАТИ И СЕМАНТИЧКА СУПРОТНОСТ

УЗ ИНФИНИТИВ

I

Глагол стати показав диференцирање значен>а у на]ве-

пем степену. То је приказано у Цветки Тугосл. академще

знаности и улцетности као тростепено груписан>е и разгра-

ничаван>е значвн>а, као комплекс семантичких померанца и

одступан>а. Ипак, иако ту чланак посвепен овоме глаголу

веома обиман, у н>ему нису у свему приказане нщансе се-

мантичког рел>ефа онако како би одговарало семантичкој

динамици укрштан>а и девщаци]а. Под разним основним

семантичким гранама налазе се сличне семантичке вредно

сти. Али је углавном добро одво]ено значен>е „почети" (юь.

XVI, с. 457, под кк). Ово значење нщ'е потпуно издво]ено

према осталим значењима самом структуром чланка, а та]

се одел>ак у битности супроставл>а свима осталим значењи-

ма. У основи перфективан глагол „стати" супротставл>а се

глаголу „ста^ати" — „сто]ати", и означава завршност, а томе

]е потпуно супротна семантичка вредност „почети", каква

изразито одговара нщансама фр. „$е теиге а галге яиеЦие

сЬозе", „ёгге зиг 1е рот1 бе. . ."

Такво значен>е, одреЬиван>е почетка неке активности ^е

изразита појава у свакодневном говору, и нормално }е пре

свега размотрити синхронично станке у савременом ]езич-

ком осепању, да би се могао решити сам основни проблем

у принципу, а затим да би се могли раз]аснити и постанак

и устал>иван>е те категорще.



Св. 1—2 Глагол стати и семантичка супротност уз инфинитив 1 1

Сам принцип функционалне супротности у ]езику, као

соп1гасИст.ю ш а(Цес1о, констатовао сам (на другоме месту,

у штампи) поводом ефекта у негащци. Веома интезивна емо-

ционалност, обично уз чуЬен>е или протест, поништава ефе-

кат знака негащц'е, односно оспорава афирмащцу интелек-

туалних, мирних говорних формулащца. Примери „Нисам

ли вам то рекао", односно „Зар вам нисам то рекао" значе

„1а сам вам то рекао"; обратно — негиран>е ,Да вам то ни

сам рекао" под притиском емоционалног ефекта ]авл>а се у

формули ,Да вама то рекао?!", односно „Зар сам }а то вама

рекао?!"

1една иста вредност не може сама себи бити супротма

без специфичног знака супротности. Сама опозитност става

и управо супротност уопште, мора]у бити условл>ене нечим у

психолошком процесу говорнога тока. Према томе, завр-

шност кретан>а Стаде пошто /е рекао сво]е мишлегъе, на-

лази се у потпуној супротности према формули Стаде нам

говорити о сводим утисцима, али без икаквог формалног ]е-

зичког знака опозитности. Без ]езичког адверзативног сред

ства, опозитност, дакле, мора бити условл>ена на други на

чин, и одговор треба тражити у ставу, ситуацщи, анализи

условл>ености у говорном току.

II

Семантичка структура глагола „стати" по Вуку Караци-

ћу (Рјечник), према основном значен>у ,,зтеЬеп ЪЫЪеп, соп-

8181о", и према другоме „стати на што" „1ге1;еп, тз1з1о", има

треће эначен>е „стати коме на пут", ,дп (1ет \Уе§ 1ге1еп,

тгреспо" и шесто, ко^е има неколико нщанси, са семантич-

ком вредношНу почетка. С ]едне стране имамо засто.), завр-

шетак односно ефекат завршетка (стати коме на ногу, на

жул); с друге стране имамо — не сам почетак, него индика-

щцу почетка неког другог активитета. Ово значен>е (под 6)

Карацип тумачи као „е$ гизтапс!, Ъе§апп", а упућу)е на „по

чети", везу]'упи га и са неким другим, ман>е карактеристич-

ним глаголима (заокупити 3, окренути 3, отиснути 5, отићи
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2, отргнути 6, узети 5). Овде ]е знача]но то што Карацић

не везу]'е значен>е само за инфинитив, односно за конструк-

щцу са „да", већ под истим бро]ем даје и израз стаде га ви

ка, а Речник Ристипа и Кангрге наводи та] израз у варијанти

стаде га дрека, и то као посебно значен>е (16). Али кори-

сно навести да та] речник показуј е као значење 10 — „стани,

нисмо се тако погодили", а ту би тек био прави опозитни

однос према значен>у стати „почети".

У Щесшки ЗкЪХ} значен>е „почетка" везано је само за

примере с инфинитивом.

Прву групу таквих примера чине глаголи личног односа

типа сНсепсН — зепИепсП. Према примеру ко]и указу]е

на почетак запажања („зНзай"):

— Мшт о!а гтце 8У1гп тПозпе,

кайа то] р1ас зИза* з1апи,

угсе [угс бе] сетег тој па зтгапи (ВоЪа1]еУ1с, 223);

— Ако ме ни тада не станете слушати (Мо^с. 3. 26, 28);

— Кад се дречиш и станеш слушати глас (Мо]с. Б. 30, 8).

У неколико примера налазимо почетак изражаван>а ути-

ска гласом:

— Исицели га, да ни]еми стаде говорити (Мат. 12, 22); .

— Тешко вама, кад стану сви добро говорити за вама

(Лука, 6, 26);

— И стадоше се веселити (Лука, 15, 24);

— И повикавши народ стаде чекати Мар. 15, 8);

— Стадоше викати иза гласа (1оз. 18, 28);

— Стадоше пророковати (1оз. 18, 29);

— Стадоше им се ругати (1оз. 18, 28);

— Стаде иза гласа плакати (Исав. Дан. 1. Мо.]с. 27, 28);

— Кад их станеш бровти (Мојс. 2, 30, 12).

— Стаде мрзити на н>(Мојс. 1, 37, 4).

Најзад ту су и примери који указу]у на почетак и дру

гих врста активности:

— фиг. Кад станете од тог стабла ]исти,

очи пе се ваше отворити (Релжовип, Сатир 31);

— Тако пе бит и у тво|о] купи,

ако стане сватко себи вупи (1Ь. 148);
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— Ако се не умирите и станете унапредак живљети

по мо^ вол>и, }а ћу на вас дипи во]ску (Вук.—Дан.

3, 133);

— Стаде опет грщешити (Мо]с. 2, 9, 34);

— Кад станем убщ'ати (1Ь. 2, 12, 13);

— Изведоше га из града, стадоше га засипати камен>ем

(Д1 ап. 7,' 58);

— Кад оставите Господа и станете служити туЬим

боговима (Ис. Нав. 24, 20);

— Кад станет косу го.]ити,

и чисти бисер низати,

онда пеш моЬи чувати (Н. П. Вук 5, 1899, 40).

Ови примери нам показу]у да се глагол стати, глагол

тренутно испол>еног стан>а, ]авл>а скоро искл>учиво у обли-

цима исторщског прзента — стане и аориста — стаде, ста

доше. Облици 1—2 л. 5. и мн. — станем, станет, стадох,

(ти) стаде и стадосмо, стадосте се не ]авл>ају, а то показу]е

несумн>иво да ту нще условл>еност директном комуникатив-

ношпу, него да је управо глагол ситуационог усмера-

ван>а ка непосредно] будупности. Ову прецизнщу класифи-

кавдцу било је неопходно уочити, ]ер ]е дефинищца по ШАК

шира а тиме ман>е прецизна („служи за описивање неких

глаголских облика, особито футура I и II"). Облик 1 л. }.

станем, стадох у овим се примерима не ]авл>а, али ]е он

виртуелно присутан у ]езичком осеЬан.у, свакако условл>ен

по]ачаном изража]ношпу констатащце: нпр. Стадох га

убеЬивати да остане.

Анализа оваквих примера наводи на још ]едан закл>учак,

који се односи на потребу да се уочи диференцирање односа

стане: стаде. С ]едне стране ]е тип стане говорити као укл>у-

чивање у везу са непосредно предсто]ећим говором (дирек-

тно условл>ена буДупност). С друге стране тип стаде гово

рити указу]е на релативни футурски (наставл>ачки) однос

условл>ен ситуациям аориста.

МеЬутим из ових примера ]ОШ се не види објашн>ен>е

основног проблема завршност: понетак, мада нам Карапи-

ћево груписан>е значен>а указу]е пут на коме Йе се мойи

сагледати решен>е.
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III

Да би се могао сфаснити унутрашн>и ситуациони опо-

зитум базе 51а, потребно ]е допунити орщентащцу. Треба

пре свега показати да ли је таква по]ава карактеристична

за словенске ]езике, или има шири, општелингвистички ка-

рактер.

Према р. стать: стану (ШсНоппмге аЪгё^ё Лез згх 1ап%ие&

з1аV5) имамо б. намЬстевам се; ставам, станвам, бивам; наче-

кавам; спирам се, сто/я; с. стати, постати, почети; стати, уста

вши се; ч. 51апоиН, розШуШ зе, гасШ, росШ, %а$1аяпН зе;

зШпоиИ, изшН, п. зШгщс, Ъус (Ъейе), гасас, изШс. — Интер-

ференщце, ко]е нам у општем смислу потврЬу)у основни

речници словенских ]езика, изражене су и у наведеним зна-

чењима француског и немачког ]езика. МеЬутим, овакве ин-

терференщце изразитще потврЬу]е руски ]език конструкци

ям Он стал работать (Толстой; от'. Ушаков). Ни у руском

језику ова особина нще добила маха, управо због више изве-

деница од базе *сеп- ко]е су ближе општем значен>у, док

нпр. сх. начети специфицирано сво]им сематичким ]езгром у

правцу „почети сепи хлеб" и сл., и фиг. начео /е то питагъе

(т]. почео дискусщу о . . ."). Словеначки пак ]език (Р1е1ег-

зшк) под 3 да]е значен>е узгай (УаЦ.), узгаН зе, а то пе бити

врло корисно у дал>ем току дискусще.

Све ово показује да семантички унутраппьи опозитум ба

зе *з1а нще непознат словенском језичком типу, али да у сло

венским ]езицима нще постао за]едничком карактеристиком.

Стога у самој овој појави треба идентификовати општелин

гвистички семантички процес, утврдити психолошку ]езичку

страну његове условл>ености, а затим потражити објашн>ен>е

факту што ]е управо у српскохрватском језику та појава до

била широке размере, може се чак рећи узела много маха.

У ово] анализи, ко^' желим да очувам конкретан ка-

рактер, тежиште треба поставити на семантичке вредности

зга у латинском језику, у вези са етимилошким процесима

немачког ]езика.
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У немачком језику су специфицирана значења з1екеп

и (згск) зШ1еп (К1и§е-Сб12, ЕХутоЪ&зскез МдМегЬиск Лег

йеШзскеп Зргаске) као „стати", и „приправити нетто" одно-

сно „приправити се за нешто".

У латинском ]езику су та два значен>а диференцирана

унутраниьом семантичком поларизащцом, а то значи у опсе-

гу структуре облика исте лексеме.

У великом речнику Латинског језика семантичког ка-

рактера (ОшсЬсга!—СЬа1е1ат), са врло богатом граЬом, исти-

чу се као значен>а: зауставити се — остати на месту („з'аг-

гё1ег, пе раз з'ауапсег р!из 1о1п, ёгге 51ат1оппа1ге") и бити ус-

праван, истакнут („гез1ег с1еЪоит. ё1ге ргоёгшпап.1). У свом

етимолошком речнику латинскога ]езика Егпои-МеШет. сво

де значење *з1а на два типа: 1. бити усправан („ётге сЫюит"

оррозё а зейеб, ]асео, саЛо; „ё1ге ск-еззё") ; 2. имати чврст став

(йетеигег тегте", „1етг" хшШ. „тааё)".

Са инволвираним значен>има тра]ан>а и свршености, ла

тински глагол зЫге подразумева у себи односе сх. „ста]ати",

„стати". Нщанса свршености ]е у ствари завршетак кретан>а:

„застати", а то подразумева „усправан ста в". Али у

динамици живота, а тиме и ]езичких изражајности, засто]

]е припрема за нови однос. Застој ]е у в о д н и моме-

нат у „ста]ање", али ]е и предуслов за дал>у предвиЬену

активност или непредвиЬену ситуацщу. У првом стуча]у 5(а-

•з1о, претпоставл>а увод у кретан>е, отпочин>ан>е нечега, и се-

мантички се лако идентифику]е са глаголом „почети",

„апхадвеп, Ъе§теп". У другом случа]у се психолошко-семап-

тички намепе приправност, оно што Егпои-МеШе*

означавају по]ам „йгеззё", а СЬаЫат као „ргоёгтпап!:",

т). истакнут, приправан.

Засто] према по]му динамике говорнога тока ]е у исто

време завршница и почетница, кра] нечега, а почетак нечега

другога. Отуда семантичка мотивисаност опозитних по]мова

застати: почети; отуда ]'е ]едан глагол завршности мо-

гао прихват ити и значен>е почетности, разуме се: под

условима наметнутим говорном ситуациям.
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IV

Бивалентност глаголске свршености, схваћена као реа-

литет говорног тока, означава с ]едне стране кра], а то је

ситуаци]а нова; а са друге стране означава очекиван>е, одно-

сно могућност почетка — а то је став говорног лица.

Таква бивалентност усмерава дал>у анализу старијих

примера из нашега језика, нарочито у изразима.

Глагол стати, битно или у исторщском презенту, или у

аористу, означава уопште изражај нове ситуацще, отпочи-

ниан>е нечег новог, и не везу]е се исюъучиво за инфинитив.

Тако израз стати на ноге значи „усправити се", „заузети

усправан став", а томе одговара појам „ргоёгшпап*, йгеззё".

Отуда се формирало и фигуративно значење израза стати на

сво]е ноге у значен>у „осамосталити се", „постати способан

за живот", „стасати", и са дал>им семантичким извоЬением

„постати независан".

Опозитост до сада неуочавана посто]и измеЬу израза са

семантичким тежиштем на завршетку, као што су стати не

коме на пут „препречиш некоме пут" т}. „омести некога у

нечему", стати некоме на жу/ь ,дтовредити некога у ономе

где је на]осетл>ивији, где ће то на^аче осетити", стати некоме

на сенку „нашкодите некоме, газепи символ, ипа^о, с е н к у

н>егову"; стати некоме на среку „спречити некоме да доживи

сво]у срепу".

Супротност овим значен>има управо чине она значења

чща је ]едва уочл>ива клица у поменутом изразу стати на

ноге. Стати „на ноге" ]е, несумн>иво, резултативно значење,

алн тај израз виртуелно садржи у себи н>име условл>ену се

мантику вредности: фиг. стати на ноге „да би се реализовала

и афирмисала самосталност."

Ово значен>е се сучел>ава са значен>ем израза стаде га

вика т). „отпоче н>егова вика" са генитивом личне вредности,

ко.]и се суочава са значен>ем посесивности. Та] се израз сво

ди на тип „стаде да виче", односно „стаде викате".

Цела сематичка категорща има та] аспект: стаде га дре

ка (П—К), стаде га цика, стаде га запомаган>е, кукп>ава и сл.

Та] пут ]е типично психолошко^езички, а ова констатащца
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изазива питан>е: ко]и је узрок дао толико много маха овој

комплексно] по]ави, ман>е изразито] у другим словенским

]езицима.

Стари истори]ски споменици указују на устаљену прб-

цедуру у односима феудалног друштва, конкретно — у суд-

ском- поступку. Ово показу]у примери ко]е наводим по Б.

Даничипу (Р]ечник из кгьижевних старина српских 5. V. ста

ти). У позиву Стани вь помоштъ мн% (Ст. 5) апелу]е се да

се заузме став и то сто]епи, дакле да се у с т а н е, да би се

приступило самоме акту указивања помоћи, одбране и сл.

У таквом примеру глаголска допуна „у помоп" у ствари ]е

еквивалентна са намерном реченицом „да (ми) помогнеш",

т]. „помоћи (ми)". — Пример Да станетъ на судишти (М. 3.

100) указу]е на процедурални судски поступак и одговара

термину „пристати суду", а пристајан>е суду је услов: „да

се нешто учини", „да се неко брани" и сл. Такав приступ

суду народном био ]е специфичан: иступа се н а п р е д, али

окружен онима ко]и пе пресуЬивати, као што се види из

примера Станетъ по срЬдЬ въсЬхь (Д. 38). Иступити пред

суд, стати пред суд ]е приправни акт за оно што је на суЬе-

ниу главно: стати ]е у исто време почетак из]аве или одбране.

То нам у потпуности показу]е већ анализирани пример, као

и Пергошипев пример, по Владимиру Мажуранипу 51аН к

ргауеН — зШге ]ип (РНпозг га Нгуа1зЫ ргаупо-роу]ез1т

Г]естк11, з. V. $1аИ, Ъг. 12).

Овде имамо процедуралну специфичност.

V

Семантички опоэитум завршност: почетак,

управо прелаз на почетак новог активитета условл>еног прег-

ходним састанком, на]бол>е се види из примера ко]и наводи

Владимир Мажуранић Ти У5/а Ищат УШс I з1а\> ргей. патх

гесе, Т}. „стаде говорити", дакле „пред нама изрече". Пример

је из 1484. године. У томе је примеру на^аснще речено „уста-

ти" и „ставши" т]. „сто]ећи" пред свима изговорити. У овоме

је саопштење о догаЬа]у ко^и се д е с и о, отуда у н>ему ао-

2 Наш )език
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IV

Бивалентност глаголске свршености, схвачена као реа-

литет говорног тока, означава с једне стране кра,), а то }С

ситуащца нова; а са друге стране означава очекивање, одно-

сно могупност почетна — а то је став говорног лица.

Таква бивалентност усмерава дал>у анализу старијих

примера из нашега ]езина, нарочито у изразима.

Глагол стати, битно или у исторщском презенту, или у

аористу, означава уопште изража] нове ситуацще, отиочи-

н>ан>е нечег новог, и не везу]е се искл>учиво за инфинитив.

Тако израз стати на ноге значи „усправити се", „заузети

усправан став", а томе одговара по^ам „ргоётшаШ, йгеззё".

Отуда се формирало и фигуративно значење израза стати на

сво]е ноге у значен>у „осамосталити се", „постати способан

за живот", „стасати", и са дал>им семантичким извоЬен>ем

„постати независан".

Опозитост до сада неуочавана постов измеЬу израза са

семантичким тежиштем на завршетку, као што су стати не

коме на пут „препречити некоме пут" т}. „омести некога у

нечему", стати некоме на жу/ь ,/повредити некога у ономе

где је на,]осетл>иви]и, где ће то на,цаче осетити", стати некоме

на сенку „нашкодити некоме, газепи символ, ипа^о, сенку

његову"; стати некоме на срећу „спречити некоме да доживи

сво]у срепу".

Супротност овим значењима управо чине она значења

чща ]е ]едва уочл>ива клица у поменутом изразу стати на

ноге. Стати „на ноге" ]е, несумн>иво, резултативно значен>е,

али тај израз виртуелно садржи у себи н>име условл>ену се

мантику вредности: фиг. стати на ноге „да би се реализовала

и афирмисала самосталност."

Ово значен>е се сучел>ава са значен>ем израза стаде га

вика т]. „отпоче н>егова вика" са генитивом личне вредности,

ко]и се суочава са значен>ем посесивности. Тај се израз сво

ди на тип „стаде да виче", односно „стаде викати".

Цела сематичка категорща има та} аспект: стаде га дре

ка (П—К), стаде га цика, стаде га запомаган>е, кукн>ава и сл.

Тај пут ]е типично психолошко^'езички, а ова констатащца
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изазива питан>е: ко]и је узрок дао толико много маха овој

комплексно] по]ави, ман>е изразито] у другим словенским

]езицима.

Стари истори]ски споменици указују на устал>ену про-

цедуру у односима феудалног друштва, конкретно — у суд*

ском- поступку. Ово показу]у примери ко]е наводим по Б.

Даничићу (Р]ечник из књижевних старина српских з. V. ста

ти). У позиву Стани вь помоштъ мнЬ (Ст. 5) апелу]е се да

се заузме став и то сто]епи, дакле да се у с т а н е, да би се

приступило самоме акту указиван>а помопи, одбране и сл.

У таквом примеру глаголска допуна „у помоћ" у ствари је

еквивалентна са намерном реченицом „да (ми) помогиет",

г). „помопи (ми)". — Пример Да станеть на судишти (М. 3.

100) указу)е на процедурални судски поступак и одговара

термину „пристати суду", а пристајан>е суду је услов: „да

се нешто учини", „да се неко брани" и сл. Такав приступ

суду народном био је специфичен: иступа се н а п р е д, али

окружен онима ко]и Ье пресуЬивати, као што се види из

примера Станеть по срЬдЬ въсЬхъ (Д. 38). Иступити пред

суд, стати пред суд ]е приправни акт за оно што је на суЬе-

н>у главно: стати ]е у исто време почетак из]аве или одбране.

То нам у потпуности показу]е већ анализирани пример, као

и Пергошићев пример, по Владимиру Мажуранићу 8{аН к

ргауаЧ — зШге ]иН (Рппозг га Нгуа1зЫ ргаупо-роу]ез1п\

г]естк И, з. V. зЫН, Ьг. 12).

Овде имамо процедуралну специфичност.

V

Семантички опозитум завршност: почетак,

управо прелаз на почетак новог активитета условл>еног прет-

ходним састанком, на]бол>е се види из примера ко]и наводи

Владимир Мажуранић Ти узШ Т)щат УШс г зШу ргей патг

гесе, Т}. „стаде говорити", дакле „пред нама изрече". Пример

је из 1484. године. У томе ]е примеру на^аснще речено „уста-

ти" и „ставши" т]\ „сто]ећи" пред свима изговорити. У овоме

]е саопштење о догаЬа]у ко]и се д е с и о, отуда у н>ему ао-

2 Наш )език
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рист; за футурску ситуацщу пак према аористу стаде, одно-

сно през. ист. стане корелативност чини намера означена

инфинитивом, односно конструкциям са „да".

Општу формулу и одговара]ући термин налазимо у на-

воденом примеру од Пергошипа 8ш1 к ргауйе — з1аге ]ип.

Плетершник (81сп>еюко-петШ з1оуаг) глаголу зШ1 (3)

да]е значен>е УзШг (УаЦ.), тако да ]е узШ1 зе у значеиьу

„аиЫеЬеп" из]едначено са зШг. Ишчезавање V код глагола

(у)зШ1 налази се и у приморским хрватским говорима.

На та] начин

(у)з1айе %оуопИ

поста]е такоЬе

з1айе (цоуогШ

дакле семантичка констатацииа:

•мзга&е > 'з1айе = з1ад.е.

Ту имамо процес паралелан са хаплолопцом:

съегати се Ус—сьгати се У стати се, као у примеру:

Кад се с т а ш е Ы. стасташе, састадоше] до два во]е-

воде, руке шире у образ се лубе (Карацип, Н. П. VIII, 1900,

с. 375).

Сам процес упрошпаван>а групе У5 прелазом из У5 > $

об]ашњив је билаби)алном, а тиме лабилном артикулащцом

V: ш, а нарочито у примерима које се односе на етоним У1аН

(ЬазИ и сл. сг. М. Рау1олас, Ьа уаХеиг е1 1ез ргосеззиз а"ёз рНо-

пёгпез V — еп зегЪосгоа1е, ОгЫз ргс1из, 1966, 621

—624).

Анализа ових примера упућу)е на упореЬен>е са дифе-

ренцираним процесима у романским ]езицима. С ]едне стра

не у француском ]езику су прецизиране две нюансе: ]една

]е моменат самога почетка зе теИге а . . .", а друга је

припрема почетка „ётге зиг 1е роин. с1е". МеЬутим, с

друге стране имамо тал. „з1ауа рег изсп-е", „баш ]е хтео

изапи", „баш се шремао да изаБе", и скретан>е пажн>е — „31а

а зепйге", ,слуша], чу]" (1>еапоУ1<5, ТаЩапзко-згрзкокгуагзН

гестк). Румунски ]език у овоме има формулу вршен>а рад-

н>е и завршетка радн>е у опозитуму йе и вхп, нпр. а з1а 6. е

уогЪа „саизег" и а з1а <Ип уогЪа ,,з' агг&ег д& раг1ег". МеЬу

тим конструкци]а са за, у вредности инфинитива, озна
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чава очекиван>е почетна, нпр. сазй з1й зй сагй ,Да та1зоп

е81 зиг 1е ротт. о!е 1отЪег", „купа тек што се нще срупшла",

чему одговара ситуаци]'а у арумунском. Ово пак упупу|е на

то да српска односно хрватска семантичка нюанса ]авл>ан>а

почетна из претходно условленог завршет-

ка, припремног става, указу]е на балканистички подстрек

и паралелизам.

VI

Семантичке нщансе типа стаде га вика, стаде да говори,

стаде говорити, комплексно формиране на општелингви-

стичким психолошким односима, а са балканистичким под-

стреком, има]у веома ]асно изражене резултате и у раздоб-

л>у ко]е карактерише нову епоху народних српскохрватских

дщалеката и сам нови кн>ижевни језик.

Према веп запаженим наводима из Караципева језика,

ко]има можемо додати и пример из н>егове прозе Поместив

ши и сво]а два топа, стане пуцати (Српски устанак, с. 115),

као и пример из народних приповедака Он се стане крстити

и чудити шта би то било (с. 105), — имамо такву употребу

и у народним стиховима — Кад то нуше Сембери Србигън,

одмах сташе куповати (т]. од Турака откупл>ивати) роб/ье

(Забавник за 1828, с. 173). То се налази и у позтцим тек-

стовима народних умотворина, као Они се стану смщати, а

Бисерка им. рече (Ча]к. Српске народне припов]етке 1927,

с. 32). Тако и Зеданпут изаЬе он у планину и стане свирати

(Т. БорЬевип, Циганске народне приповетке, с. 30); Нашав-

ши се у незгоди, стану се молити Богу да их спасе (1Ь. с. 220).

1едан од најстари]их примера овог типа из новщега до

ба од Герасима Зелипа показује веп фиг. почин>ан>е, а не

само почетак — У познща христщанска времена, гд]е то

лики народи стадоше имати високс науке (Житще Герасима

Зелика I, с. 2). Такво значен>е ]е ушло и у на]ранще терми-

нолошке изразе математике, а и у старщу правничку и но

вщу агротехничку фразеологи]у, нпр. Прво се пише умножи-

мак испод умножимка, пише се умножитель кад станемо

2*
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множит О- Вукосавл>евип, Рачуница, с. 13); Органи Мини-

старства стану ватру сипати на Сонцона (П о р о т а 2, 1881);

Селак /е у велико стао набавлати намирнице (М. Аврамо-

вип, Землорадничке задруге у Србищ, Српски юьижевни

гласник, XIII, 1904, с. 343).

У изразитих писаца хрвтаске кн>ижевности имамо стаде

и са именицама и са инфинитивом. Тако наводим: И стаде

малне дршћуким гласом говор дуг и широк у славу старых

хрватских кралева (А Шеноа, ЗаЪгапа й]е1а, кн.. III 1932

с. 291); Затим стану размишлати гЬе ли су ти Пазаринци

(К. Ш. Балски, ВурЬица Агикева, с. 23); ... стаде се пока-

зивати измеЬу гьих (Вл. Назор, Пастор Лода, с. 346). Тако

имамо и у преводу Ене]иде . . .паму стаде овако говорит (П.

В. Маран, Енещда 1917, с. 8).

Та ]е фразеолошка конструкщца врло честа и у српских

писаца, нпр. Стану гледати тамо амо кроз планину, гд]е би

преноћили (М. Бан, 1, с. 18); ... па безобзирно стану прегле-

дати полицу (С. Матавул>, Из разних кра]ева, с. 96); О, хвала

лепо; рече Земанда са таквим изразом простосрдачности

да се сви тро]е стадоше сме]ати (М. БорЬевип, превод: А.

Доде, Жак, с. 249).

Примери из юьижевних и научних дела као и из сва-

кодневног говора истичу не само почетак, прелазак на тра]-

ност радн>е, него и на учесталост, а тиме се допун>ава семан-

тички комплекс. Такав је пример од историчара Мих. Га

вриловића . . . па онда стане излагати Портине обмане одно-

сно Крушевца (Милош Обреновић III, с. 215) а из припове-

дака Душана Радипа навешпу два примера:

— Професор ]е прао руке и таман стао прегледати ин

струменте, кад се од]едном болесница стаде трза-

ти, оча]но надимајући прса (Кроз живот, с. 47);

— Нфстарщи л>уди у селу нису такав снег запамтили.

За ноп ]'е с ]уговом лапавицом нападао, и зору прео-

владала копгава, па помрзла водн>икав целац и по

н>ему стала засипати огромне, суве сметове (На

сто огн>ишта, с. 62).
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VII

Глагол стати, сверим обливдша истор. презента станем,

стане и аориста, углавном стадох, стадоше, ретко стао, про-

шао је кроз неколико векова фазу додира два супротна зна-

чен>а (засто]: почета к) и стапан>а у резултативно зна

чење отпочин>ан>а нечег новог. Такво значен>е се ста-

билисало и у потпуности изразило, као што су показали

анализирани примери. Али у овоме случа]у спреге два супрот

на значен>а видимо, у примерима ко]е налазимо и у говору

и у књижевним делима, потврду релативности језичких по-

]*ава. Завршени процеси ретко оста]*у као лапидарни изрази,

и поДложни су продужењу процеса у смислу нове деви)а-

цще, ка новој тенденцији.

У овоме што ]е служило као скристалисавање — нека

семантичка „пукотина" омогућава дал>и процес. У томе прав

ду }е занимл>ив пример из ]едне приповетке др Николе Ву-

четипа, а из времена од пре пет деценща (Душица 1927, с.

142). Та] пример недвосмислено показу]е да је из ]езичког

осепања, управо из ]езичке констелаци]е, ишчезао у потпу

ности моменат з а с т о ] а при стабилисан>у, при своЬењу

на нову почетное т. Говорећи о псу, Вучетић наводи

став седења а не у с а ] а н> а :

— вдце седео онако импозантно и досто]анствено, већ

]'е щетао ... и при нашем пролазу стао да нас бол>е

оёматра.

Дакле, значен>е „почети" ]е потпуно еманциповано, вра-

Ьено на нормални израз почетка тра]'не вредности „почео".

Корелащц'у са овим примером чини уплитање емотивно-

сти, ко}а увек ремети нормални говорни ток. Нормални став

при писању нще „устати" — „стати", као при говору,

него „седети", али Васић (Црвене магле, с. 104) каже:

— Побеснео стаде писати.

Трећи случа] ко]и утиче на ново усмеравање ]е мешање

активне нщансе са повратном глаголском вредношћу. Иза

стаде условл>ена ]е активност, али у преводу Енеиде (99) се

каже:

— Ваздух се стаде проламати од њихове вике.

Тако ^е продужени семантички процес водио поновном
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диференциран. у, уираво раздруживан>у стаби-

лисане семантичке вредности, као у примеру:

— ... онај живот без плана . . . тек што ]е стао заборав-

л>ати, поново ]е претио да отпочне (9).

На ремепен>е семантичке корелащце наилазимо веп у

примеру из језика Милорада Поповића Шапчанина. У при

меру

— Већ се ста и лутити, па ме поче и карати (Целокупна

дела III с. 335)

осепа се диференцирана измеЬу облика ста и поче, где се

актуализира интезитетски ]ачи степен. Уосталом гл. стати и

њиме условл>ена глаголска активност чували су сво]е по-

себне вредности, иако су биле респективно укл>учене у две

посебне и изразито психолошке формащц'е, као у народном

стиху Да ]е мени стати /па гледати. Такво удружено ]'един-

ство показу]е структурални однос у полусложеници Стан-

-поглед, у значен>у „леп изглед", „теферич" (о томе: мој чла-

нак, Щ V, 1937, с. 281—284).

Значење стати у овакво] функцщи већ се осепа као

„народски" израз и употреба му се постелено сман>у]'е под

утица]ем новог стилистичког статуса културне функщце

книижевног ]езика.

Стати у намерно] функци]и, а то значи и у конструк

цщи са инфинитивом, приближава се оним изразима ко]е

карактеришу архаичност и лапидарност; иде ка групи израза

стало му се (К. Руварац, Списи I, с. 401),статм на. . . гледи-

гите (И. Баја, Од живота до цивилизацще, с. 7, и др.), затим

стати на снагу „одрасти, о]ачати", стати на луд камен „оже-

нити се", итд.

Овако комплексно изражени процеси, са укрштан>има

и изразитом контрадикщц'ом, а затим стабилисан>е, па по-

новно ]авл>ан>е активитета, врло карактеристично за ]едно

од финитних значен>а, стати уз финално значење, — све то

представл>а изразит семантички интерес. То ]е по]ачано ти-

ме што ]една до кра]а доведена семантичка анализа може

указати на потребну реконструкци]у целог склопа, гранан>а

и диференциран.а глагола стати. ,

Мил. ПавловиН



ЛЕСУ ЛИ ПОТРЕБНА ОГРАНИЧЕННА?

Познато је да се у српскохрватском ]езину у сво]ству

односно-упитних прилога са значен>ем простора, меЬу

осталим, утютребн>ава]у речи где, камо, куда. Све су оне сло-

венског порекла, иако се све данас не налазе сачуване у

другим словенским ]езицима.

Проф. Л>. Лонке1 одреЬу]е сфере н>ихове употребе на

следепи начин:

а) „Основно значен>е прилога гд)е потврЬено ]е у народ-

ним говорима, у д)елима добрих штокавских писаца и у р]еч-

ницима хрватскосрпскога кн>ижевног ]езика овако: у ко]ем

хцесту, на којем лцесту. Размотримо то на неким прим|ери-

ма! Наш овогодшшьи славл>еник Мирослав Крлежа пита у

сво}ој щесми „Тужал>ка над мртвим тщелом Антуна Густава

Матоша": А гд)е су заставе? И какве су то битке, и гд]е су

щ'есме што као труба звекепу и сщеку. . .?" Ум]есто реченице

„А гд]'е су заставе?" могли бисмо питати и овако: „А на ко]ем

су м]есту заставе?". Такто ]е значен>е прилога гд]е и у ово]

народно] пословици: „Гд)е ]е сова излегла сокола?" Одго-

вор би на то питан>е био: „Нигд)е" (стр. 384).

б) Значење другога прилога, ко]и ]е такоЬер и мјесни

и упитни и односни, т}. прилога камо, прилично се разлику]е

од значен>а гд]е. Прилог камо основно значи на ко]е м]есто,

у ко]е мјесто, а то акузативна синтаксична конструкцща.

Нпр. „Камо идеш?" — „Идем у град". — „Идем у казалиште,

идем на море, идем на л>етовагье". То нам ]е особито кори-

1 ЦийеуН 1опке. Кгцгёеуш )еак и *еогШ 1 ргакзь Огидо ргоЛгепо

ш!ап)е. Хпагде. 2а§геЬ, 1965, 81г. 383—389.
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сно знати кад учимо стране ^езике, на питање камо долази

акузатив, а на питан>е гд]е локатив" (стр. 381).

в) „Прилог куда има основно значење, ко]им путем, ко-

)им правцем. Када дакле питамо: „Куда идеш на Сл>еме?"

одговор гласи: „Идем преко Крал>ичина зденца, а не преко

Грачана . . ." Или да узмемо }ош ]аснщи пртцер за оне кхци

нису Загрепчани: „Камо путу)еш?" — „Путчем у Београд".

— „А куда?" — „Преко Сиска, а не преко Дугог Села"

(стр. 385)".

Тако, прилог где има локативно значење, камо има ла-

тивно (цил>но) значен>е, куда — просекутивно.

Запажа]ући случајеве мешања употребе прилога где и

камо, камо и куда (коришпен>е где место камо и куда ме

сто камо) у штампи, уметничко] кн>ижевности и у разго

ворном ]езику, Л>. 1онке сматра да ]е то „знак слаба позна-

ван>а материнскога ]езика и знак слабе писмености" (стр.

385). МеЬутим, нама се чини (како смо и ранкуе приметили,

в. Славянска филология, Л., 1969) да се у таквом, врло стро

гом ограничаван>у употребе односно-упитних прилога где,

камо, куда, на ко]ем настой Л>. 1онке, а ко]е уопште под-

сепа на схему карактеристичну за граматике старословен-

ског ]'езика, огледа ори)ентаци]а на књижевне традищце и

норме употребе речи само ]еднога (западног) културног

центра и да не узима у обзир н>ехову употребу на целом

српскохрватском ареалу. ИзмеЬу осталог, о томе сведоче и

подали ко]е да]у нови]и речници српскохрватског кн>ижев-

ног ]езика. Погледапемо, на пример, „Рјечник хрватскосрп-

скога юьижевног }езика".

МеЬу значењима датим за односно-упитни прилог где чи-

тамо: 1. на коме м]есту? у коме М]есту? — Да га тражим,

али где? Вес. Гд)е ли ћу на нопиште? Креш. 2. у које мјесто?

на које мјесто: камо? — Где лете ове гуске? Нос. Д: Ми не-

мамо гд]е нашом трговином него у Млетке. Л>уб. итд.2

За реч камо у томе речнику налазимо оваква значења:

1. употребл>ава се кад се пита а) за правац — О, камо, камо

сад да бјежим? Гор. Ко куца о оклоп мо]их мисли? ... Ко

2 Щебтк Ьгуагзкозгрзкоеа кппйетаоеа 1в21ка. II. 2аегеЪ, N(^1

5а<1, 1967, стр. 25.
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ме зове? Камо? Мас. б) за оно чега нема, а жели се да буде —

Феруз паша каду пита: Камо кл>учи од тамнице? Зма] итд.3

МеЬу значен>има карактеристичним за куда речник на

води и оваква:

1. у упитном значен>у а. у каквом правцу? ко^йМ путем?

— Станко, куда се шеташ? Ву] ... 6. у односном значен>у

у служби везника ко}и веже зависну реченицу у ко]о] се

изриче а. м]есто: тамо где. — Закласа раж и ]ечам, а куку

руз особито куд поли]е вода, зрновит у вис потече. Буд . . .

б. правац: камо — Глупо Пе] да се овде сачеку]емо, у сум-

№иво] крчми куд сваки час навра!1ају жандари. Поп. I. игд/

Тако, речник савременог кн>ижевног језика запажа у

одреЬеним случајевима употребу односно-упитних при-

лога где место камо и куда место камо, г], управо употребу

оних прилога ко]е проф. Л>. 1онке у наведено] кн>изи сматра

за „знак слаба познавања материнског ]езика и знак слабе

писмености". О томе истом сведоче и језичка испитиван>а

дела ерпских и хрватских писаца.

Како се локативно, лэтиено и просекутивно значен>е

односно-упитних прилога на^аснще испол>ава при н>и-

хово] употреби у односним конструкщцама, прегледаћемо

реченице тога типа.

Односни прилог где употребл>ава се за везиван>е атри-

бутских зависних реченица са допунским локативним зна

чен>ем. Предикат зависне реченице обично у таквим случа-

]евима има значен>е биван>а, налажен>а на неком месту, а

сам односни прилог по значен>у одговара синтагми с имени-

цом у облику месног падежа (локатива) с предлогом или

прилогу овде, онде итд. На пример: Уздахнуо ]е дубоко и

ушао у сво]у собу где (исп. у соби, овде . . .) га је чекала

вечера (Домановип, Приповетке, 1, Пожаревац 1899, 62). —

Убрзо потом он се врапа у Србщу, где оста]е до 1871 г. (Ма-

слеша, Светозар Марковип, Београд 1947, 6).

' Таква употреба прилога где }е на]распростран>енща.

Много се употребл>ава у фолклору и у оригиналним делима

Вука Карацића:

' Исто, стр. 395.

4 Исто, стр. 798.
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У то доба доЬе до шатора

Ее заточник сједи под шатором,

За копље је свезао дората (Српске народне пјесме. Каи-

га И. Беч, 1875, стр. 145).

Уљегоше паши у сараје,

У одаје, Ье је благо било . . . (Српске народне пјесме.

Књига П. Беч 1875, стр. 615).

У Котору се приповиједа да се то онде догодило, и још

показује мјесто гдје је била она кућа, у коју је буздован

ударно (В. Караџић. Ковчежић за историју, језик и обичаје

Срба сва три закона. 1. Беч 1849, стр. 36).

Употреба односно-упитног где са таквим значењем обич-

но је и најраспрострањенија и код савремених српских и хр-

ватских писаца. На пример:

Господин сатник погнао је Мицу галопом у маглу

преко млака и мочвара, у смјеру лијевога куга, гдје

је негдје код запрека и баријера за коњске утрке морала

бити сатнија (М. Крлежа. Хрватски Бог Марс. Зора. За

греб, 1955, стр. 47).

Али кад Саво, и не окренувши се на ону страну гдје

је школа, ишчезну иза ћошка, Паји се следише руке и

клецнуше кољена (Б. Еопић. Пролом. Просвета. Београд,

1955, стр. 119).

На тој сједници се вијећало да ли се може хришћа-

нима дозволити да подигну звона и да звоне у варошима

гдје има и Турака (И. Андрић. Лэубав у касаби. Бранко

Боновић. Београд, 1963, стр. 195).

Настане затим опипавање прсију, бокова, бедара и

свих осталих мјеста на тијелу, гдје се налазе пепови (Р.

Маринковић. Руке. Просвета. Београд, 1964, стр. 132).

Предикат зависне реченице која се везује односним при-

логом где може имати не само статичко значење него и ди-

намичко, тј. значење било каквог активног процеса који се

врши на месту (или у месту) означеном речју која се одре-

Ьује у главној реченици:
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Казаћу ти, Огњана Марија:

1а сам био у земљу проклету,

Бено јесте Боже незаконство:

Бе не моле Бога, да помогне,

И не слуша пород родитеља,

А не слуша млаћи старијега;

Бе кум кума не држи за кума,

Бевер снаси о срамоти ради;

Бе брат брата по судовим' кера

И мучи га муках пред Турцима;

Не светкују свеца никаквога,

Нити жегу у цркву свијеће,

Нити служе Божу литурЬију. (Српске народне пје-

сме. Књига II, Беч, 1875, стр. 4).

Чули су они говорите о једној чудној земљи Шла-

рафији гдје печене раце и пилићи лете у уста човјеку

по ливадама пасу прасци и одојци на ражн>у, а сребрне

уре и ланци висе по дрвећу, и тај живот у граду при

чинно им се у прве градске дане таквом Шларафијом

(М. Крлежа. Хрватски Бог Марс. Зора. Загреб, 1955,

стр. 14).

Дошао је Видек из пивнице, гдје је баш минуту

пред тим бацио господина десетника 1урковића, те за-

сукао своју профоску брчину и стао у позор (М. Крле

жа. Хрватски Бог Марс. Зора. Загреб, 1955, стр. 219).

Али у свем том злу и општој пометњи због Анике,

биле су две патње које ни у тој касаби где се све види

и чује нико није знао ни наслућивао (И. Андрић. Пано

рама. Просвета. Београд, 1963, стр. 20).

Иде из Мостара, у који је дошао из Широког Брије-

. га, гдје учи школу (1. Галић. Непокорено село. Свјет-

лост. Сарајево, 1956, стр. 10).

Ту су га сваки час предусретале и миловале познате

уплакане жене, а пред ручак су га одвели код комши-

нице гдје је јео пржена јаја, ријетко и омиљено јело

и спавао све до увече (Б. Еопић. Пролом. Просвета, Бео

град, 1955, стр. 25).
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Односни прилог камо предодреЬује се за везивање атри-

бутивних зависних реченица са допунским лативним (цил>-

ним) значењем, тј. таквих реченица које карактеришу пред

мет који значи место циљне управљености радње (место у

које и ка којем је радња управљена).

Односни прилог у таквим реченицама по значењу од-

говара дативу именичких речи, синтагми именица у облику

акузатива с предлогом или прилогу овамо, тамо, онамо итд.

На пример:

Бурица се вратио завичају камо (исп.: завичају, у

завичај, онамо . . .) га је снажном силом вукло срце н>е-

гово. (Ранковић. Горски цар. Београд. 1897, стр. 231).

А доле у дну, камо је текла сва дунавска вода, на-

зирала се у сивини даљине . . . (Ускоковић. Дела. 1. Бео

град, 1932, стр. 48).

Ни у сусједној соби, калю су водила једина врата,

није је било (Сувремена југославенска новела. Загреб,

1957, стр. 442).

Све што занемоћа у гори тих дана, навраћа у воде-

ницу. Као мрави прекриле пол>е над језером и напуне

пећине у кршу, настане се у камењару на Чединој коси

камо никад не залази Турчин (Живанчевић. Кукова во-

деница. Загреб, 1956, стр. 153).

И Вук сам 1819 год. ради у Петрограду, камо је до-

шао због других ствари ... (А. Белић. Вук и Даничић.

Београд, 1947, стр. 18).

Глагол у предикату зависне реченице при томе има зна

чење кретања, правца кретања. На пример:

И још због нечег толико пута мислим на кућу, камо

смо се уселили кад ми је било једанаест година, и у

којој (= где) ми је умро отац, на њу и на живот у њој,

на ријеку и на врт сусједне куће, а нарочито на пра-

зну и запуштену кућу, камо сам тада ушао само једном

— на све то ме веже још неко сјећање, неки необичан

и за мене и сада несхватљив сусрет (Сувремена југосла-

венска новела. Загреб, 1957, стр. 439).

1а, заправо не идем оним смјером — рекла је 1елена

одмах чим смо пошли, — али данас имам неког посла



Св. 1—2 29]есу ли потребна ограничена?

баш на оно] страни камо ви идете (Сувремена југосла-

венска новела. Загреб, 1957, стр. 231).

Односно-упитни прилог куда у сагласности са сво]им

основним значен>ем треба да се употребл>ава за везивавъе за-

висних реченица са просекутикним значен>ем за именицу у

главно], т]. за везиван>е зависних реченица које карактери-

шу или ближе об]аш*ьава]у ту именицу указиван>ем на то

да се кретан>е врши или радња усмерава кроз место које

се н>име означава (кроз какво место? ко]им путем?). Пре

дикат зависне реченице у тим случа]евима такоЬе означава

кретан>е или правац радн>е, а дати прилог по значењу одго-

вара различитим синтагмама именице са предлогом или од-

говара прилозима овуда, туда, онуда итд. На пример:

Рупа на купи куда излази дим (Вук Карацип. Р]еч-

ник српскога језика. 1818, реч „баца").

Пак је носи путу на раскршпе куд ће проћи свати

Иванови. (Српске народне щесме. Књига I, стр. 243).

Позатвара скеле око мора и друмове около примор-

}а куд пролази царевина благо. (Српске народне п]есме.

Књига П. Беч, 1875, стр. 402).

Да је не знам какво блато, он доЬе чист, обућа му

чиста, умео ]е да заобиЬе сваку барицу, увек је умео

да наЬе рудину, куда (исп.: преко рудине, туда, онуда. . .)

ће пропи (Веселиновић. Изабране приповетке. Београд,

1956, стр. 204).

1арак ]е кривудао — да ли на начин предвиЬен у

тим нацртима или на неки други начин, то ми нисмо

могли знати: гд|егд)'е се неочекивано сужавао, а гд)егд]е

ширио као удав на м]есту куд му пролази залога], и био

не]еднако дубок (В. Десница, Прол>епе у Бадровцу. Про

света. Београд, 1955, стр. 225).

Устане и поЬе до уског отвора у зиду, куда се до

ставл>а храна и пипе (А. Стипанчип. Врупе л>ето. Напри-

јед. Загреб, 1966, стр. 103).

ТакоЬе ]е могупна употреба куда за везивање зависне

реченице ко]а одреЬу]е предмет указиван>ем на радн>у усме-

рену на разна места његове површине (дисперсивно зна

чена):
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Преко целога темена, куда су жандари, дижући га

ваљда на кола, збрисали и скинули рукама изгорели пу-

• хор косе, виЬаше се црвена испечена кожа, на једном

месту напукла, па ту зија трома спржена рана (Ранко-

вић. Горски цар. Београд, 1897, стр. 191).

Ипак, истраживања језика изврсних српских и хрват-

ских писаца намећу констатацију да је језичка пракса бога-

тија и да се не уклапа у симетрични систем правила, која

формулишу граматике. Срећу се случајеви мешања везника,

тј. употребе једног од њих уместо другога.

Тако је могућно нарушавање правила о употреби да-

тога прилога где. Као што је већ запажено, обично се где

употребљава уз глаголе бављења, налажења на месту, а камо

— уз глаголе -кретања, правца радње. Илустративан је сле-

дећи пример из књиге Р. Кошутића: две зависне реченице

са односним прилозима ближе објапш>авају један члан глав-

не реченице; у првој зависној реченици предикат је изра-

жен глаголом са значењем бивања, налажења на месту (се-

дети), у другој — предикат је изражен глаголом са значењем

кретања (скупљати се); према томе, у првој зависној рече

ници употребљен је односни прилог где, у другој — камо:

Замислите узане и мрачне црквењачке станове (ве-

ћином кухшьа и соба), где седи црквењак и породица

му, камо се скупља народ из околних села, да се мало

огреје пре но што се почну часови или службе . . . (Ко-

шутић. Писма из Петрограда. Београд, 1895, стр. 15).

Напоредо са тим у савеменом језику сретамо такве сло-

жене конструкције са зависним реченицама које одреЬују

именица у којима зависна реченица саопштава о радњи управ-

љеној у место означено датом именицом у главној речени

ци, која се одреЬује. Предикат зависне реченице означава

кретање, правац кретања, а у својству везника није употреб

љено камо (како бисмо очекивали у складу с правилима),

већ је употребљен прилошки везник где.

Тако су у следећој сложеној конструкцији у зависним

реченицама употребл>ени глаголи са значењем правца радње

(отјерати и позвати) иако Ксавер Шандор Балски у једној

од њих употребљава камо, а у другој прилошки везник где:
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Посве ]е добро знао да је ]учер имао у близини ди-

обно рочиште гд]е су сел>аци и н>ега и Лаксбауера от)в

рали колцима, те се онда заклонйше у Житомир, калю

су и онако били позвани да присуству]у патриотичному

об]еду (К. Балски. Изабране приповетке. Просвета. Бео-

град, 1956, стр. 146).

Такве примере срепемо код Вука Караципа:

Рушип-паша ]ч пошл>е у Цариград; но онамо ]'и ни-

ко юце тео ни погледати, него }И опет врате к Рушип-

-паши у Шумл>у, где доЬу она] исти дан, кад ]'е Рушић-

•паша посекао кнеза Муруза и још ]еднога турскога ди

пломатика, ко]и су мир с Русима у Букрешу зак/ьучили

(Бук Карацип. Милош Обреновип, кназь Сербш или гра-

Ьа за српску исторщу нашега времена. У Будиму, 1828,

стр. 29). Кад Турци ударе низа Саву на Засавицу, он оти-

де на раван» Сими Прекодринцу у помоп ( где ]е после до

шло и Сто]ан Чупип и прота Матща Ненадовип), и ту

су за седамнаест дана такову ватру из]ели и муку пол

нели, какова ни на ]едноме кра]у Србще нще била (Бук

Карацип. Милош Обреновип..., стр. 51).

Код писаца XIX—XX в.:

Господин попа оде у цркву да крсти, а после кр-

штења иде купи детин>ој, ?де га позива отац на ручак

(Сремац. Поп Вира и поп Спира. Београд. 1946, стр. 131).

Дотле би Бакон>а уредио и пров]етрио стричеву ложницу

гд]е би се фратар опет навратио и с)едио кра] прозора

чита]упи и размишл>а]упи по цио дан (М ггавул>. Бакон>а

фра-Брне, н>егово Ьакован>е и постриг. Београд, 1893,

стр. 176).

На позив генерала Симеона Зорина, Србина по по-

реклу некадашн>ега лубазника Катарине II, од 1787 оде

. на Шклов, добро у Бело] Русщ'и, где га ]е генерал позвао

за наставника сво]е во]не школе (Скерлић. Исторща

нове српске юьижевности. Београд, 1914, стр. 76).

У савремених српских и хрватских писаца:

Пробудио се у свитање, а ]ош му се чинило да се

л>ул>а на дубоко] непознато] води гд]е га ]е матица зани
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]ела (М. Лалип. Раскид. Народна кн>ига. Цетиае, 1955,

стр. 37).

Доселип зажел>е да се наЬе под ]едним од тих пра-

мичака и да се полако пење с њиме влажним полумра

ком гЬ]е луди никад не долазе и не кваре. (М. Лалип.

Раскид. Народна юьига. Цетиње. 1955, стр. 59).

Почетак Балканског рата затекао ]е Милу у Београ-

ду гд/е /е повео групу угледнщих сел>ака из странке, а

по повратку развио ]е у „Ново] зори" живу пропаганду

за савезнике (В. Десница. Прол>епе у Бадровцу. Просве

та. Београд, 1955, стр. 75).

Из дједове купе, гд/е смо облазили да проведемо

божипне и ускрппье празнике (В. Десница. Прол>еће у

Бадровцу. Просвета. Београд, 1955, стр. 101).

У путу, кад заЬоше у прастари буквик гд/е ]ош нще

допирала юцедна зрака тек изишлог сунца, Тодор упита

забринутог кнеза (Б. Нопић. Пролом. Просвета. Бео

град, 1955, стр. 12).

Доле у врту, пред куНом, гд/е /е, знатижел>на, изи-

шла, врзли су се около аутомобила во.)'ници . . . (Ж. Зе-

личип. Млака кожа. Младост. Загреб, 1960, стр. 60).

Употреба камо са локативним значењем (т]. место где)

очигледно ]е ман>е карактеристична за српскохрватски ]език.

Обично се срепе уз глагол бита и у реченицама са изоставл>е-

ним глаголом.5 Р]ечник 1угославенске академще знаности

и ум]етности, наводепи низ примера у ко]има камо везу]е

зависну реченицу што саоштава о бивању предмета на месту,

изражава сумч/ у такво њихово тумачење, нагин>упи иде]и

да глагол бити у тим примерима треба разматрати као ко-

пулу.6 У граЬи Речника Матице српске и Матице хрватске,

с ко]ом сам се упознао л>убазношпу н.егових руководилаца

и за коју им се ]ОШ ]едном захвал^ем, забележен ]е оледени

пример ко]и потврпу]е локативно значен>е прилошког везни-

ка камо:

' .Гап 1аЪп. 31оуепзке аЙуегЪшт. РгаЬа 1966, стр. 51.

* Я]есшк Ьгуа^зкоеа Ш згрзко^а ]е21ка, па зуце* ш1а]'е 1и8оз1а-

уепзка акаёетца гпапозЦ 1 ипцегпози. Шо IV. 2а&геЪ 1892—1897,

стр. 808.
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Коста се с њом упознао у Бугарско], камо }е радио

земл>омерски посао, па су се и узели (Д. Лапчевић. По

ложа] радничке класе и синдикални покрет у Срби)и.

Београд 1928, 442).

Односни прилог где се такоЬе може употребл>авати за

везиван>е зависних реченица које саопштава]у о радн>и и кре-

тан>у ко]н пролазе кроз место обележено реч^у главне ре-

ченице коју зависна реченица одреЬу)е. У тим је случа]еви-

ма где синоним са односно-упитним прилогом, одн. везни-

ком куда, као на пример у следећим реченицама:

Први ударац ту испод врата, где (исп. куда) пролази

главна артерща — на! — а затим .)ош три ударца, ]едан

у леЬа, а два у груди — на! на! на! — и готово! (И. Ан-

дрип. Л>убав у касаби. Бранко Боновић. Београд, 1963,

стр. 337).

То ]е дакле била песма ко]а се у последн>е време

певала меЬу Србима, али опрезно и скровито далеко од

турског уха, у затвореним купама, по славама или по

далеким пландиштима где (ср.: куда) турска нога не

ступа ни једном у години, и где човек, по цену самоће

и сиромаштва у дивл>ини, живи како хопе и пева шта

хопе (И. Андрић. На Дрини пупрща. Просвета. Београд.

1955, стр. 100).

Често се срепе употреба прилога куда у лативном зна-

чен>у, т]. место очекиваног у сагласности с правилима за

употребу односног камо:

А ]еданаест ученика отидоше у Галиле]у у гору куда

им је казао Исус (Карацип. Н. зав]ет. Будимпешта, 1903,

стр. 57).

И посла их по два и два пред лицем сво^ем у сва-

ки град и ум]есто куда шЬаше сам допи. (Карацић. Н.

завјет. Будимпешта, 1903, стр. 117).

— Ружно сам учинио . . . Ружно, — почнем сам се-

би пребацивати, хода]упи испред дупана и непрестано

гледа]упи у сокаке куд }е Хасан замакао (Св. Боровип.

1арани. Нови Сад. 1913, стр. 214).

Озго, Балканском улицом, где ]е више видл>иво, јер

]е магла реЬа и куда продире однекуда нешто осветље-

3 Наш )еэик
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н>а, чу)е се оштро громин>ан>е и жагор (Сувремена ]уго-

славенска новела. Загреб, 1957, стр. 8).

И онда куд би пошао? Гд]е је лцесто куд би могао

до поЬе? (Лалип. Раскид. Цетин>е. 1955, стр. 43).

Док се ]еднога дана не деси и то, и поп Ву)адин

преЬе на ону страну куд га }е веп годинама гонило све

у њему: у отворено и за све луде видл>иво лудило (И.

Андрић. Л>убав у касаби. Бранко Боновип. Београд, 1963,

стр. 57).

Поводепи се за нюм, не извлачепи руку из н>езине,

1Ъ]ко и сам потрча према л>ескару куда га је она вукла

(Б. Еопип. Пролом. Просвета, Београд, 1955, стр. 111).

Не, она не машта о Калифорни]и, чарима велеград-

ског живота, или о егзотици 1ужне Америке, куда ]о} ]е

муж отишао (Политика. 9. X 1965).

Горе запажена многозначност прилога места и могуп-

ност да се употребл>авају у одреЬеним условима како за

означаван>е места где се врши радн>а, тако и за означавање

места у ко]е (према ко]ему, кроз ко]е) ]е радн>а управл>ена

у принципу нще само особеност српскохрватскога ]езика.

„Сам појам просекутивности укл>учу)е у себе како пред-

ставу о месту на којем се врши радн>а, тако и представу о

цил>у према ко]ем је радн>а управл>ена".7 Са сво]е стране, ло

кативно значен>е допушта укл>учен>е у сво] оквир и по]ма

просекутивности и (макар и у ман>ем степену) цил>ну управ-

л>еност радње.

Теорщски, могугшост логичког мешан>а прилога са зна

чен>ем ко]е нас интересу)е, на тај начин, постов у свим ]ези-

цима, јер, како ]е исправно приметила И. Грицкат, „логички

се израз кретан>а може заменити изразом мирован>а (и

обратно) када се кретан>е, одн. постизан>е неког цил>а по-

сматра у истим просторним границама у којима пе настати

постигнупе цил>а, мирован>е: може се неко сакривати „украј

пута" и у смислу „некуда" и у смислу „негде" пошто се и

усмераван>е сакривања и сама сакривеност посматрају на

7 1ап 1аЬп. 31оуашке аЙУегЫит, стр. 51.
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истом просторном одсечку, названом „укра] пута".8 То ме

тан>е може захвата™ и облает временских односа. Тако }е,

нпр., познато да многи савремени словенски просторни и

временски прилози воде порекло из једног извора — од речи

ко]е су у старом ]езику могле изражавати и значен>е просто

ра и значен>е времена.

Блискост прилога за место и време запажа, на пример,

В. В. Виноградов: „Савремени ]е језик врло богат прилозима

ко]и означава]у просторне и временске односе. Те две групе

прилога тесно су везане и меЬу н>има постов ]'ак семантички

меЬуутицај. Многи прилози за место меша]у сво]е првобитно

значен>е са временским значен>ем. На пример, тут (исп. туг

као тут), отсюда, оттуда, там у временском и месном значе-

н>у итд. (исп.: впереди, позади, са значен>ем времена)".9

Полисематичност ]е била присутна у заменичким при

лозима и у старим ]езицима. Што се тиче мешан>а значен>а

места и правца у ]едном облику, оно је у прасловенском

језику било често, а „у његовим на]старщим епохама — уоп-

ште обично".10

Руски ]език ]е временом одстранио полисемантичност.

Српскохрватски језик за време својег самосталног по-

стсцан>а, напротив, развио ]е ]ош више онај импулс ко]и ]е

добио у прасловенско] епоси. За 1ьега је уопште карактери-

стична тенденщца поистовепиванэа прилошких израза са зна

чен>ем места биван>а, налажена или ограниченог кретан>а

са местом према ко]ем је управл>ена радн>а, а које је цил>

кретања (нпр.: Где кеш? — Где си? — Он ке доки овде. —

Он ке седети овде. — Овуда кь ики. — Овуда ке становати

итд.). При томе ова ]е тенденци]а обухватила не само порек-

лом старе прилоге, него и каенще образоване, па чак и при-

' И. Грицкат, О јеАно^ особености прилога и прилошких еинта-

гми у ерпскохрватском ]езику. Наш ]език. Нова серща. XII, 3—6,

Београд 1962, стр. 88.

9 В. В. Виноградов. Руский язык. Грамматическое учение о слове.

М. 1947. стр. 375—376. В. и Е. И. Коротает. Союзное подчичение и

русском литературном языке XVIII века. М.-Л. 1966, стр. 102.

11 В. Н. Топоров, Локатив в славянских языках. Изд. АН СССР.

М. 1961, 294.

Э
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лошке по значен>у синтагме." Развитак и проширеност те

тенденцще, без сумње, били су условл>ени, како то приме-

Йвд'е И. Грицкат", утица]ем дословенског романског супстра-

та, са ко]им ]е српскохрватски језик ступио у уза]амне од-

носе, па тиме и утица]е, на Балканском полуострву. У ро

манским ]езицима, као што је познато, значен>е прилога где

и куда изражава се ]едном реч]у.

Тенденщца усмерена на изједначен>е прилога са значе

н>ем где и куда налази се не само у српскохрватском ]езику

него и у другим ]езицима Балканског полуострва. У савре-

меном бугарском ]езику, нпр., данас нема разлика у упо

треби прилога за место къде и где и односних речи където,

гдето.

Грчки језик за означаван>е прилога са значен>ем где и

куда има ]едну реч рц, а албански — ки, румунски — ила"е.

У условима деловања те тенденщце, положа] прилога

камо у трочлано] системи указиван>а на место (место бива

ка — место кроз ко]е се врши кретан>е — место ко]е ]е цил>

кретања) показу]е се као на]слаби)и. Н>егово значен>е могло

би се, с ]едне стране, изразити прилогом где, с друге стране —

прилогом куда. Ту околност запазио ]е ]ош 1887. г. 3. Бо-

шковип, ко]и анализира]упи значен>а изражена прилозима

где — камо — куда, долази до закл>учка: „Камо? $е дакле

у среди измеЬу куда? и где?"13, пошто „куда? одговара чет-

вртом падежу, где? — седмом, а камо? и ]едном и дру

гом". . .14

Од XVI в. српскохрватско где почин>е се употребл>авати

уместо камо. Ипак данас се где уместо камо употребл>ава

ман>е или више ограничено и, као што се види, не показу]е

тенденцщу ширег распространен>а. 1аснще разграничење

представе о простору и времену доводи до по]ачаван>а опо-

зищце временског и просторног значења у ]езику и употре-

11 Детално о то^ по^ави в. у цитирано] расправи И. Грицкат (Наш

]език. Нова серща. XII. Београд 1962, 78—89).

° В. и П. Ивий, О говору Галипол>ских Срба, СДЗб XII, 323, где

се наводи и друга литература.

" 1ован Бошковип, О српском језику. Свеска 1. Београд 1887,

стр. 179.

14 Исто, стр. 179.
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ба где са временским значен>ем1' за савремени каижевни ]е-

зик поста]е такоЬе ман>е обична (на]новщи речних кн>ижев-

ног и народног српскохрватског ]езика квалифику|е где као

прилог ко]и указу]е на место реЬе на време и на правац)." -

У тим условима српскохрватско куда, тежепи да заузме

место у систему, почин>е се употребл>авати за изражаван>е

лативног (цшьног) значена. Камо уступа положа] своме кон

куренту, очигледно, пре свега зато што ова] други има више

изражан)их могућности. (X. Бошковип, има]'упи у виду што-

кавске говоре, где се камо мало употребл>ава, примепивао

]е да камо изражава сво]е значен>е слабо, неодреЬено: „Пре-

ма томе куд? ]е живл>е, а камо? апстрактни]е. Куд? значи

— ближи пут, а камо? — кра]н>у мету. Народ свагда пита:

куда кеш? а не пита камо кет? То му ]е неодреЬено, магло-

вито; он више разбира за оближн>и пут, него за кра]н>у ме

ту".17 У већем делу штокавских говора камо са значен>ем

цил>а кретан>а неста]'е из употребе. Слабл>ен>у прилога камо

доприносило }е очигледно, како |е примепивао А. Ва]ан, и

забран>иван>е речи (табу).18 Истискиван>е односног прилога

камо и н>егова замена односним прилогом куда, огледа се,

као што ]е горе показано, и у кн>ижевном српскохрватском

]езику.

Без обзира на де;)'ство тенденщце ко]а ]е усмерена на

неутрализаци|у и поистовепиван>е прилога за место, опози-

15 Види, на пример, следеЬе случа]еве:

Поздравив сталише, рече како ]'е н>егову срцу мило што се са-

купило тодико племства у тако озбшьан час гд]е нам непри)ател>

кршпанстэа спрема домовини нову напаст (Шеноа. Селачка буна.

Загреб. 1878, стр. 120). — Проговори Пантовац сасвим другим гласом,

желеЬи да прекрати непрщатан спор у овакву времену, где ]'е дра-

гоцен сваки тренутак (Ранковий, Горски цар. Београд, 1897, стр 175).

— Значи помисли он — л>уди су схватали да ]е ово озбилшо ври-

]'еме, гд]е треба да влада гвоздена рука, без поговора. . . (I. Галип.

Непокоренр село. Св]етлост. Сара]ево 1956, стр. 48).

Характеристично ]е да Т. Маретип у првом издан>у сво]е грам

матике (§ 503а) наводи где меЬу временским везницима али се огра-

Ьу]е речима да „рщечца гд]е врло се рщетко говори у значен>у када"

(§ 503 б). У другом издан>у граматике где меЬу везницима за време

уопште не наводи.

* Речник српскохрватског књижевног и народног језика. Кн>ига

III. Београд 1965, стр. 226.

" 1ован Бошковип. О српском ]езику, стр. 179.

™ А. УаШап*, Ье з1ауе като е* за сИзрагайоп. 51а\аа. 9. 1930—31,

стр. 497—499.



38 Св. 1—2Наш ) е з и к

цща. меЬу прилозима са локативним и лативним значен>ем

оста]е актуална у српскохрватском ]езику. Она се показала

важнщом него опозищца значен>а локативно-просекутивног

или значен>а лативно-просекутивног. Односни прилози где и

куда, чувајупи у одреЪеним случа]евима вишезначност и до-

пушта]упи узајамну замену, у целини се довол>но ]асно раз-

лику]у и супротставл>ају сво]им основним значен>има. Одно-

сно камо се и дал>е употребл>ава иако се као сасвим уоби-

ча]'ена данас ]авл>а и употреба куда место камо. Карактери-

стично ]е да односно камо с лативним (цшьним) значен>ем

употребл>авају углавном хрватски (истина, ни из далека не

сви) писци.

ИзмеЬу осталога, то се потврЬу)е и испитиван>ем прево-

да истог текста ко]и су учинили преводиоци из различитих

културних центара. Београдски преводиоци употребл>ава1у,

по правилу, односно-упитни прилог куда, загребачки — прет-

поставл>ају камо. Као пример за илустращцу навешпемо

превод истог текста из романа М. Горког „Мати", у редак

цщи Д. Максимовип (1946. г.), превод М. Видојковипа (1964)

и, најзад, превод у редакцщи професора Загребачког свеучи-

лишта М. Мулића (1966):

Д. Максимовип:

— Куда пете? У град? — зачуЬено упита мати

(стр. 78).

— Куда? Зашто?

—: На улицу. Да се не дереш ту . . . (стр. 290).

М. Видо]ковић:

— Куда пете? У град? — запита ]е ма]ка чудепи се

(стр. 76).

— А куда? зашто?

— На улицу. Да се не дереш . . . (стр. 309).

М. Мулип:

— Камо кете? У град? — зачуЬено упита мати

(стр. 79).

— Камо? Зашто?

— На улицу. Да се не дереш ту . . . (стр. 306).

Односно-упитни прилог камо са значен>ем места ко]е ]е

кра]њи цил> некога или нечега много се употребл.ава у ча
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кавским и кајкавским говорима." Несумн>иви утица] чакав-

ског супстрата подржава н>егову употребу и код хрватскпх

писаца. Знача]ан утица] у томе смислу припада и граматич-

кој традицији: хрватски ]езички часописи и граматике упор

но иступа]у против мешан>а где, куда и камох, а српске, при-

знајупи као погрешну употребу где место камо, допуштају

употребу куда место камо за означаван>е места ко]е ]е цил>

кретања.21

Ипак, норме употребе прилога где, камо и куда наруше-

не су и у западном културном центру и н>их се не придржа-

ва]у сви хрватски писци. Горе смо навели примере у ко]има

хрватски писци употребл>ава]у односни прилог где место ка

мо. Следепи примери сведоче о томе да хрватски писци упо-

требл>авају уместо камо и односни прилог куда:

Куда то падам, прапен тим ситним шумом . . .

Киша, што обухвата све, и овај упорни глодавац на

мо^ руци, она], ко}и нас одвлачи сво.)им ситним зуби-

ма из једне секунде у другу, тамо куда треба да стигне-

мо: за зелени, или за црвени стол ... У Сајгон, У Ста

линград ... У штаке, у Ес-пе-ран-то . . . Куда, куда? (П.

Шегедин. На путу. Просвета.. Београд, 1962, стр. 280).

Да, наЬен! — наставио је он то нешто тише у куту,

куда га ]е нагло гурнуо Лошко (А. Цесарец. Златни мла-

дип и н>егове жртве. Рад. Београд, 1955, стр. 229).

Све се измеЬу н>их дворце одиграло у ходнику, ку

да }е Панкрац Васу позвао по служавци (А. Цесарец.

Златни младип и н>егове жртве. Рад. Београд, 1955,

стр. 247).

" К.јебшк Ьгуа18коёа Ш згрзко^а јегака, па зуце1 12<1аје 1и80з1а-

уепзка акайетца гпапозЦ 1 ипцегпози, IV, 51г. 808.

20 Поред веп наведеног чланка Л>. Тонкеа, в. и: 21а1ко Утсе,

Сй]е, като, кийа. Тег1к, Ха^геЪ 1953, 3; I. ВгаЬес — М. Нгаз1е — 5.

ИхкоуЦ, Сгатайка пгуа15ко8грзко§а ]е21ка. V пе^гтцещепо агйагце.

2а§геЬ 1963, 154; 5. Тегак, 3. ВаЫс Рге§1е<1 ^гатайке Ьгуагзкозгрзко

ёа је21ка. 2а§геЬ 1966, стр. 118.

21 Поред наведеног чланка 3. Бошковипа, в. и: 1езичке поуке.

Наш ]език. I. 1933, 126; Наша пошта. Наш ]език. I, 1933, 255—256; Зе-

зичке поуке. Наш ]език III. 1935, 255; М. С. Лалевип, Где, камо, куда.

Наш ]език II 1933, 19—24; А. Пецо — М. Пешикан. Информатор о

савременом кн>ижевном језику са речником. Београд 1967, стр. 28.
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Та сама га ]'е том страном, према тргу, могао водити

пут у средиште града, куда }е сигурно ишао (А. Цесарец.

Златни младип и његове жртве. Рад. Београд, 1955,

стр. 306).

Васо је први спустио слушалицу, те по]урио у дво-

риште, куда }е веп прще, за сваки случа], наредио до-

лазак ]едног за уредовање спремног кон>ичког одреда

(А. Цесарец. Златни младип и н>егове жртве. Рад. Бео

град, 1955, 316).

Све ово убеЬу]е нас да се ограничена у употреби при-

лога куда, ко]а предлажу хрватски лингвисти, не могу про-

ширити на читав српскохрватски ]език.

(Лен>инград) П. А. Амитрщев



НЕКОЛИКО СИТНИ1ИХ СИНТАКСИЧКИХ БАЛКАНИЗАМА

У СРПСКОХРВАТСКОМ 1ЕЗИКУ

У овом прилогу расправља се о неким језичким појава-

ма из оне области која би се, у односу на наш језик, могла

назвати облашћу страних утицаја или страних подстицаја,

варваризама или калкова. Циљ је да се на обичној и добро

познатој граЬи укаже на проблем језичке узајамности с на-

челног гледишта. Разматрања наводе на мисао да постоје

многе појаве заједничке не само генетски сродним језицима,

него и несродним, територијално зближеним у даљој про-

шлости или у новије доба. Није лако просудити сваки пут

тачно о томе кад је неки други језик само оживио неку већ

присутну или могућну црту у језику — пријемнику, а кад

је унео своју специфичност у њега као новину. Није лако

говорити ни о томе шта је уопште варваризам, до ког тре-

нутка нека језичка црта треба да носи ту негативну етикету.

Страни елементи који су теже заменљиви домаћим услед

сужености свог семантичког оптерећења, као и они који су

давније ушли у домаћи језик, мање се осећају и реЬе се

дефинишу као варваризми, чак и кад им се јасно види стра-

но порекло. О синтаксичким и стилским особеностима не

може се ни рећи да им се страно порекло било како непо-

средно види на њима самима, о томе се само може знати на

основу историјских и упоредних података.

Следећих неколико примера речито говоре о томе да

границе језичког „чистунства" треба одреЬивати са много

пажње и толеранције, пошто случајеви старијих меЬујезич-

ких асимилација, о којима ће овде једино и бити речи, до-

казују незадрживост и неминовност таквих процеса.
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Укратко пемо размотрити ове спещцалне обрте српско-

хрватске синтаксе:

— неделна (месец, година) са додатком даи а;

— она/ у смислу „други" (акег, аитге, апс!ег);

— неке особености при употреби предлога од: 1) тип

„дете од три године", 2) тип „зна]упи то од много година" и

3) тип „душа од човека";

— много у звачен>у „веома";

— обрт на челу у типу „на челу са генералом".

Податке о томе да сличне употребе има и у другим бал

канским ]езицима узимали смо највише из кн>иге К. Санд-

фелда: ЫпдшзИяие Ъа1кап^^ие (Париз 1930).

О обртима типа „недел>а дана", „година дана" сазна]емо

из Сандфелдове кн>иге (стр. 208, 216) да су пореклом чак

хебраизми; да су из хебре]ског ушли у грчки библщски ]е-

зик и да су се одатле, путем превода црквене литературе, ра-

ширили у свим балканским ]езицима. Додапемо да ]е сли

чай процес — наиме, угледан>е на старословенски у ко]ем

]е таква грчка ]езичка црта била калкирана — могао да се

јави и у руском језику, меЬутим до тога нще дошло, руски

се не каже ни „месяц дней" ни слично. Тога нема ни у оста-

лим ванбалканским словенским језицима, конструкцща ни

]е, дакле, општесловенска.

На српскохрватском примеру на]боље се илустру]е твр-

дн>а како страни утица] ипак на]чешпе наилази на повол>но

тло па се модифику]е према неким специфичним околности-

ма у домапем језику. За српскохрватски је употреба овакве

конструкцще нарочито погодна у случају речи неде/ьа и ме

сец, пошто су обе ове речи двозначне, те додатак дана

служи за диференцирана седмице од седмог дана у седмици,

одн. тридесетодневног периода од Землиног пратиоца. И

реч година има сво]е друго, локалнще значење — „невреме",

„рЬави временски услови" — али би у погледу те речи веп

била доволтна и сама аналогща са два претходна случа)а.
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У руском ]езику, иако су речи неделя и месяц такоЬе биле ра-

нще двозначне, па то и остале у ди]алекатско] или архаично]

сфери, веп давно су створени и лексички парови (неделя —

воскресенье, месяц — луна), тако да ]е диференщцални до-

датак овде испао непотребан. За румунски језик Сандфелд

тврди да ]е у н>ему веома уобича]ено додавање речи ко]а

значи дан (дана = йе гпе), како уз реч за „месец" тако и

уз друге две. Обавештење које смо добили у вези с данашн>им

стандардним румунеким ]езиком1 гласи да се уз „годину" и

„недел>у" не дода]е „с1е гИе", али се врло често дода]е уз

„месец: о 1ипа йе гПе. Има]мо у виду да }е управо реч

„шпа" у румунском ]едина од ове три двозначна, исто она-

ко као код нас „месец", па ]е сасвим очигледно да је мотив

за прихватан>е конструкщце и овде био исти.

У нашем ]езику употреба додатка дана ограничава се

махом на случајеве прилошке функци]е таквог израза, и то

кад управна реч сто.]и у акузативу: То тра]е већ годину да

на; Пре месец дана ]е отишао итд. Уз овако употребл>ене

обрте могу стајати и неки атрибути ко]и ближе одреЬу]у

такву временску меру, најчешг1е опет н>ен адвербщализова

ни израз: Читавих недел>у дана; Сваких годину дана. Разуме

се, то нису утврЬена правила, и има много различитих дру

гих примера. Ако уз управну именицу сто]и број (две не-

дел>е, два месеца), додатак се јавл>а реЬе, ]ер присуство бро]а

обично веп у потпуности диференцира потребно значење

(рецимо, у конструкци]и „четири месеца дана" додатак зву

чи као сувишан). Улогу понекад играју искључиво метрички

или еуфонични разлози; нпр.: Ево има три године дана (Вук,

Српске нар. щесме IV, Беч 1862, 139).

НавоЬен>е примера из наше кн>ижевности не би овде

било од знача]а, јер су у питању само тенденщце, непотпу-

но искристалисани језички обича]и, танани]и контекстуални

разлози и сл.; мали бро] примера не може бити матерщал

за тачниёу статистику. Интересантно је споменути да у Р]еч

нику тугославенске академще под речима нед]е/ьа, м]есец

и година нема примера са проширеном конструкциям из

' ЛзубазношЬу другарице Лепосаве Павловий, лектора за фран-

цуски ]език при Филолошком факултету у Београду.
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на]стари]их текстова, али их има у средњо] литерарно] епо-

хи — у хрватској, босанско], славонско], далматинско] књи-

жевности, као и код тадаппьих лексикографа — Микал>е,

Делабеле, Б]елостен>ца (нарочито у погледу „недел.а дана");

налазе се и примери као „годиште дана", „л>ето дана". Вуку

Караципу су проширене конструкщце сасвим присне, као

и свим савременим српским и хрватским писцима, тако да

не може бити говора о њиховој осуди због страног порекла.

*

МеЬу црте ко]е су за]едничке за ]ужнословенске ]езике,

румунски и албански Сандфелд (стр. 157—158) убра]а по]а-

чану употребу заменице типа „она]" у смислу „други" (аНег).

Ова особеност у ]езику ни)е много упадл>ива, па ]е и мало

теже расправл>ати о њено] природи. С обзиром на прису-

ство тенденщце и у рускоме ]езику и другде, о н>о] се не

може говорити искључиво као о балканизму. Чин>еница ]'е

да ]е она била позната и старословенском (уп. за наше пи

тан>е типично стел, объ онъ полъ = „на друго] страни"),

па се можда нешто интензивни]е ширила из њега и ван

Балкана.

Примери: Сине! Тамо на ономе свету }а сам ти у му-

кама (Вук, Српске нар. припови)етке, Беч 1853, 105); израз

„она]' свет" ]е устал>ен, и може се претпоставити да ]е таква

употреба заменице овде по]ачана тиме што се често каже

и „ова] свет", те се опозицща усклаЬу]е и формално. МеЬу-

тим, овакво смисаоно парњаштво не повлачи за собом оба-

везно употребу те заменице, и што се румунскога тиче имамо

обавештење2 да се „сеа шгпе" = буквално „она] свет", како

то наводи Сандфелд, данас заменив „апе 1шпе" = „други

свет" (уп. француско аи1ге топае). Дал>е: Онда деца доЬу

на ]едну воду и на н>о] наЬу мост, те брже преЬу на ону

страну (Вук, Исто, 175); Ружно []'е] седети с ону страну ка-

танца (М. Б. Милипевип у књизи т. Грчипа, Портрети III,

Згб. 1925, 58); Састат Йе се душе наше / Барем с ону страну

2 Из истог извора.
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гроба (Т. Алауповип, Пробране щесме, Згб. 1902, 52); веза

„она страна" такоЬе ]е обична, н>у ћемо наћи не само у ру-

ском, него у извесним ситуащцама и реликтима чак и у гер

манским ]езицима.3 — Сасвим ]е логично нешто „друго" на-

зивати „оним", али ]е у балканско^ ]езичко] за]'едници та

црта била ]ош и појачана уза]амним подстица]има, ко]и су

у семантичком погледу наилазили на погодно земл>иште.

х

Изражаван>е типа „дете од три године" ни]е у духу свих

словенских ]езика. Руски, чешки, пол>ски ]език не позна]у

овако конструисане генитивске додатке на управну реч.4

Сандфелд (стр. 204) скрепе пажн>у на ову конструкцщу, а

посебно на предикативну (а не атрибутивну) н>ену употребу,

познату такоЬе свим балканским ]езицима, типа „дете ,)е

од три године". Атрибутивна употреба ]е код нас сасвим

обична и примере за н>у нще ни потребно наводити. Преди

кативна се налази мало реЬе: Будупи Исус ]оште од два-

наест година (М. Дивковип, Р1А под ой II /. Ь); И одмах

уста д]ево]ка и хоЬаше; а бјеше од дванаест година (Вук,

Н. зав]ет 1847, 92); Тад бщах од седам година (Вук,

Српске нар. щесме, Р1А на нав. месту).

Пошто одреЬиван>е по узрасту, по старости (и по неко.1

мери уопште) представл>а квалификацкй сво]е врете, нема

начелне разлике измеЬу таквих израза и квалификативних

предлошко-генитивних конструкщца уопште (нпр.: Склопи-

ше га муке од три руке, Б. Петрановип, Српске нар. щесме

III, Бгд. 1870, 472, или, рецимо, човек од талента, ствар од

вредности, ране од пребола итд.). С обзиром на то да ни

оваквих широко посматраних генитива с предлогом од за

' Нпр. немачко „]епзеМз" — „с оне, с друге стране", где се у

првом делу сложенице налази заменица са значен>ем „она}"; енглеско

„Ъеуопй = „с оне стране, изван", са трагом изумрле заменице „уоп"

= „она]"; „Ше Ьеуопй" значи „она] свет".

4 Ми се овде неЬемо оевртати на остале изразе за меру, који

се у српскохрватском језику граде на исти начин, нпр. „вреЬа од сто

кила", и ко.щ такоЬе нису блиски целом словенском ]езичком свету.

ДржаЬемо се само Сандфелдових запажања о балканском ]единству.
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квалификащцу нема у словенским ]езицима ван Балкана,

балканизам ]е очевидан; а држепи се опет само наших на

прел наведених израза за старост, морамо извести закључак

да ]е форсиран>е обрта са од + ген. уместо обрта са самим

генитивом (нпр. рус. ребенок двух лет) проистекло ]от и

из чињенице да бро]не конструкщце у српскохрватском ]е-

зику постепено али видно губе променл>ивост по падежима.

Наш се ]език, дакле, понаша у овом случа]у као неки су-

седни несловенски дщалекти са губл>ен>ем флексще. Исти

разлог наводи Сандфелд (стр. 204) кад говори о губл>ен>у

истог таквог латинског тёмпоралног генитива (аппошт зер-

1ет) у романским ]езицима уопште.

Посто]ан>е у српскохрватском следепе синтаксичне црте,

о ко]о] Сандфелд говори као о ]ужнословенско] и општебал-

канско^, ман>е се може тумачити неким околностима ко]е би

биле посебно повол>не за њено прихватан>е; зато се она и

ман>е проширила. То ]е употреба тёмпоралног аблативно?

обрта за нека временска значен>а без изразитог исказиван>а

аблативности, т]. без семантике почетка тра]ан>а „од тог и

тог тренутка". На стр. 152. Сандфелд расправла о конструк

цщама са прилозима типа „откако" (у везничкој служби),

ко]и не значе „откако" него „када", „чим" („откако ]е до-

шао на реку, бацио је каменчип"); за ово се српскохрватски

примери не наводе, а ни према Р1А ни према друго] распо-

ложиво] лексикографској граЬи нще се могло упи у траг

овакво] употреби код нас. Нешто ]е друкчща по]ава спо-

менута узгред на стр. 10; и сам предлог од испред назива

неког временског одсечка употребл>ава се у балканским ]е-

зицима (а и не само у н>има, ]ер се ствар тиче и талщанског)

у смислу „током протеклог, означеног времена"; примери су

типа „они су се борили од девет година". Српскохрватске

потврде овде у књизи недоста]у, меЬутим оне се могу напи.

У извесном бро]у случајева од би се могло протумачити

као елипса, скрапење дужега отпре: Знајупи од много го
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дина да си ти . . . (Вук, Н. Зав]ет 1847, 340); Капетан сам од

царева града, /У н>ем владам од триста година (П. П. НЬегош,

Горски вщенац, изд. Бгд. 1936, 19); Од десет година ]еднако

]е исправл>ам и злопатим (т. Ст. Поповип, Драматски списи

III, изд. Бгд. 1909, 128); Ханова овд]е }е посве нестало од не-

колико година (Босанске нар. припов]едке, Сисак 1870, 134);

Корачамо у свищет, ко]и је веп од 1000 година пропао (И.

Пилар, Зборник за нар. живот и обичаје 28, 17). Каткад се

више упире на значен>е момента после кога ]е нешто наста

ло, тако да од сто]и као замена за после одн. почев од: Кад

буде од Мале Госпопе, а оно настану весел>а (Т. Костип, Бо-

санска вила 1904, 203). Каткада је, обрнуто, по]ачано значе

ње протеклог периода, тако да су споменуте замене (отпре

или после) немогупне: Навезали ми се л>уди од ово дана; Би

ло ]е од ово четири године . . . доста једа и сваЬе (М. Гли-

шип, превод Кра.)церове сонате, Бгд. 1892, 254, 196); Оне су

обадвщ'е од щцеле вечери сумн>але на Евку (Ж. Бертип,

граЬа за Речник Матице српске и Матице хрватске).

Таква употреба доводи дотле да се синтагма са од може

узети за „пунктуално" временско значен>е. Р1А (ой II г. Ъ)

каже да конструкщце са од долазе овде на питан>е: када?

Примери из Р1А: Лазара од четвртога днева узкриси, а себе

трепи дан (језик И. Анчипа); Кад }е било од понопи, гово

рно стар д]едина (нар. песма).

Савремени кн>ижевни језик нще прихватио ову кон-

струкщцу с оваквим значењем, тако да се примери из на]-

новще књижевности нису могли напи, иако их можда и има.

МеЬутим, познати су и други балканизми на српскохрват

ском језичком подручју ков нису продрли до кн>ижевног

]езика, али та чињеница не побща н>ихово присуство и не

уман.у]е знача] начелних поставки.

тош једну специфичну употребу предлога од налазимо у

обргама типа „душа од човека", „сме)урща од правосуЬа"

и сл. Такве обрте, у склопу сродне проблематике, спомиње
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проф. М. Стевановић у чланку ,Дедна синтагма с аблативним

генитивом у стилској функци]и пореЬен>а и епитета", Наш

]език н. с. 16, св. 1—2, стр. 27—31. Сличној конструкцији у

француском ]езику посвепу)е сво] крапи прилог М. Регула:

„2лхг Апа1узе с!ег Ридипд се ]проп йе Vа1е1" у л>убл>анском

часопису Ыпдшзйса 7, св. 1, стр. 57—59. Код Сандфелда (стр.

191) ова особеност ]е споменута само у ]едшэ) белешци под

текстом у вези с румунским одн. с дакорумунским, и то у

суженом типу — то је тип ко]и би се отприлике превео са

„несрепа од мене!", ту „како сам несрећан!"

Обрт о ко]ем ]е реч разлшоде се од других, врло слич-

них случа]ева (често-уз }еАва ухватл>иве прелазе), ко]и су

такоЬе наведени у чланку проф. М. Стевановипа а за ко]е

је типичнща употреба генитива без од: мреже првога мрака,

конопац водопада, мли]еко месечине, сунЬер мога мозга и

др. (стр. 28, 29). Смисаона разлика ]е у томе што су код ових

других у питан>у чисти поредбени односи, мада је конструк-

щца „испретурана", и тако изменена има своју логику; дак-

ле, мрак ]е као мрежа, водопад је сличаи конопцу, месечина

је као млеко, мозак ]е налик на сунЬер. Код наших горн>их

случа]ева типа „душа од човека" долази до изражаја — како

то М. Регула, по нашем мишл>ен>у, тачно примепу)е — своје-

врсна предикативност, т]. подвоЬен>е го)]ма ко]и се жели

окарактерисати под неку другу категорщу: ова] човек

право злато, правосуЬе је просто ]'една сме]урщ'а (а не: као

сме]урща) и сл. И овде ]е, услед по]ачане експреси]е, син-

таксичка- структура преиначена, те предикаци)у узима на

себе управна реч, а логички суб]екат, о којем се каракте-

ристика изриче, прелази у зависну, генитивску синтагму. —

За нашу тему битно ]е само то да се ова подврста генитива,

може се репи финеса у н>егово] употреби, налази и у роман

ском ]езичком свету.

У нашим старшим текстовима, где су писпи избегавали

ставл>ан>е на папир ман>е обичних или ман>е „кн>ижевних"

фигура, тешко би се и нашло примера за ову по]'аву. У це-

ло} обради предлога ой Р1А да]е само ]едан пример (под

II в.): Пред н>ега доЬе ]една ругота од створен>а (нпр. при-

поветка) — с обја1шьеььем да је то талщанизам, што ]е ина
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че за тему такоЬе симптоматично. Дал>и примери су наЬени

на другим местима: Кучко од жене (3. Ст. Поповип, Дра-

матски списи III, Бгд 1909, 114); Добричак од чов]ека (Кс.

Ш. Балски, граЬа за Речник МС-МХ); Сила од човека (3.

Веселиновип, Бранково коло 1902, 72); Оног гада од каси-

рице (В. Милипевип, Босанска вила 1913, 104); Злато од Ьака

(И., 103); Благо од човека (М. Сретеновић, Синовац, Бгд.

1922, 3); Делща од човека (Т. Букип, Стари видици, Бгд.

1938, 91); Душа од човјека (Анте Радип, граЬа за Речник

МС-МХ); Имао на себи пародщу од горйьега капута (Ст].

Крешип, И.); Ништа друго до ]една велика екстаза од жи

вота (М. Богдановип, И.).

*

Реч много са значан>ем „врло", „веома" живи у српско

хрватском ]езику, а исто тако у румунском и романским ]е-

зицима уопште (рум. шик, тал. токо, франц. Ьеасоир); ко-

лико смо могли да се обавестимо (код Сандфелда се ово не

спомшье), и у грчком и у албанском језику исте речи — одн.

исти корени — могу послужити и за значен>е „мноштво" и

за значење „веома": тоХй, зпшп. Да ]е такве употребе било

и у старословенском, сведоче архаичне сложенипе типа

„многомилостиви", „многопоштовани" ко]'е живе данданас

у кн>ижевном руском ]езику, иако руски, као ни пол>ски ни

чешки ]език, не зна]у за ова] семантички огранак речи

много.

Р1А, под тпо%1 Ь., с, <!., А&}е примере за прилог много

уз придеве, глаголе и прилоге, у наведеном значен>у, и то са

целе територще српскохрватског ]езика и од доста раних

векова. Севернщи хрватски извори указу]у на блискост са

талибанеким говорним узусима. Данас ]е на целом нашем

земл>ишту оваква служба прилога много сасвим обична, мала

се не може репи да ]е стилски поливалентна, јер пе се, нпр.

у научно] студи]и, избепи да се каже, рецимо: „Ова језичка

• црта ]е много честа". Шце исключено да посто]е и неке ди-

]алектске као и семантичке тендегацце у ово] појави, али

4 Наш ]'език
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се о њима овде неће расправл>ати. Ево нешто примера из

кн>ижевности: Ова ]е щесма много налик на ону (Вуков ]е-

зик, РЗА); Мали народ ма много витешки (Вук, Српске нар.

гц'есме V, Беч 1865, 548); Био ]е један чоек, много сиромах

(Вук, Српске нар. приповщетке, Беч 1853, 154); Нешто ти ]е

много стало до те д]ево]ке (Ст]. М. Лэубиша, Р1А на нав.

месту); Ви сте много сами (Велжо Петровип, граЬа за реч

ник МС-МХ); Млади господин . . . је млого учен (Матща Ма-

журанип, И.); Нешто му се много рЬаво догодило (Д. Бо-

сип, И.). Сама семантика речи много несумн>иво олакшава

продор овакве н>ене употребе. У служби по]ача]не речи уз

компаративе, „много" се употребл>ава и у руском ]езику (он

много лучше меня), па и у германским (нем. ег 15т. уге1

Ьевзег).

*

Говорећи о фрази „на челу са" (дакле, не „поиска, с ге

нералом на челу", него „во^ка на челу с генералом") Санд-

фелд (стр. 155) истиче инверзщ'у до које долази у румун-

ском и бугарском ]езику, не спомин>упи наш. Румунски се

каже не само ш ггшие си ..." = буквално „у челу са . . .",

веп и ,Дп сар си ..." = букв, „у глави са . . ."; не заборавимо

да се и руски данас може казати „армия во главе с генера

лом", уместо „ . . . с генералом во главе", како ]е првобитно

било и како је, уосталом, ]едино логично. Нще овде реч о

избору именица, него само о инверзщи. Инверзи]а ко]а }е

захватила балканске ]езике има, као што видимо, неког дуб-

л>ег разлога, ]ер се ]'авл>а и другде, а та] разлог свакако треба

тражити у тежн>и да предлог, као и све што се осепа пред-

лошки, сто^и испред одговарајуће именице а не иза н>е. У

овом случа]у „на челу са" представл>а врсту сложеног пред

лога. У лексикографским картотекама које су нам биле при-

ступачне нисмо нашли много примера, ]ер обрт живи углав-

ном у канцеларщским и новинарским изража^им сло]еви-

ма. Ипак их има: Цематски мецлис, на челу са цематским

имамом (Устав Исламске верске заједнице, Бгд. 1930, 5);
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Претеча 1угославенске академије на челу с Иваном Кукуље-

вићем (М. Ившић, Хрватско коло 17, 147); Комунистичка

партија на челу са другом Титом (Р. Чолаковип, Записи из

Ослободилачког рата I, Сарајево 1946, 10).

*

О балканском језичком јединству говорио је у своје

време, још у првој трећини 19. века, стари слависта 1ернеј

Копитар. Данас, када балканолошке студије код нас поново

оживљавају, утврЬивање балканских меЬујезичких веза опет

постаје задатак дана, поред тога што је то одувек била за-

нимљива и привлачна област испитивања. Балканолошке је-

зичке концепције ће се, вероватно, током интензивнијег про-

учавања нешто померати, изоштравати; вероватно ће се ве-

ћина проблема окупити око двеју жижа, а то су близина

романског подручја и печат који је говорном језику давао

писани језик, што ће рећи језик прожет старословенизмима,

од којих су неки по пореклу грецизми, каквих има и дру-

где у ареама црквених превода с грчкога.

На крају приметимо и то да су балканизми о којима је

у овом чланку било говора, а и многи други, типични за це

локупно ерпскохрватско језичко подручје, дакле и за његове

северозападне делове, понешто и због тамошње блискости

с талијанским језиком који, опет, као романски има својих

аналогиј а с балканским романским елементом. Ово је доказ

више за тврЬење да је ерпскохрватски језик у целом свом

обиму прожет небројеним истоветностима.

И. Грицкат

4



„О КУКОВУ ДНЕ" — АО САЬЕЫВАЗ СКАЕСА5

У нашо] ]езичко] литератури узречица на куково лето

или о кукову дне први пут констатована у Вуковом изда-

н,у српских народних пословица. Идентични обрти посто]е

и у македонском и бугарском ]езику. У Р]ечнику 1угосла-

венске академще Будмани поред ових примера наводи )ОШ

и реч кукова крушка, али за посесивни облик куков не да]'е

никакво објашн>ен>е.1

Придевски облик ове узречице у оба примера упупу]е

нас на антропоним *Кук. МеЬутим, овакво лично име нще

забележено ни у ]едном нашем ]езичком споменику. Да би-

смо се уверили да ли је то име заиста некада посикало, по

требно ]е консултовати исторщске и савремене ономастичке

матерщале. На]стари]и пример представл,а име хрватског

племена Кукари из 1178. године, где нам се по]авл>ује врло

редак суфикс -ар.2 С обзиром на то да }ош не постов патро-

нимщ'ски речник 1угослави]е, немогупе ]е тачно одредити

ареал презимена Кукић и Куковип, па се зато следепи приме-

ри могу сматрати само као илустращца постојан>а патроии-

мщске основе *Кук. Презиме Кукип је добро заступлено у

Лици, где га констату]емо у пет села.3 Налазимо га, дал>е у

Поун>у у Босни*, у Београду 14 пута, у Загребу и Сара]еву три

1 АК;ь V, 761.

2 Вукановий, Т. П. Терминологи)а племенског друштва у Црно]

Гори, Гласник Музеја Косова и Метохще, IV—V, Приштина 1959—1960.

стр. 205.

3 Спщс, К.айоз1ау. Р1етеп51а г)есшк Ыбко-кгЬаузке 2ирапце, 2Ьог-

шк га паг. ±1\о1 { оЫба]е ]шшЬ 51ауепа 1А2.15, XXI, 1917. стр. 309.

4 Карановий, Милан, Поун>е у Босанско] Кра]Иии, Насел>е кн.. 20,

Београд 1925, стр. 290.
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породице такоЬе носе овакво презиме5, има га у селу Велики

ГрЬевац код Бјеловара у Славони]и6, у Сремским Карлов-

цима, Новом Саду, итд. Презиме Куковип се појавл>у]е дале

ко реЬе: у селу Дин>ушки на острву Пагу породица Куко

вип припада старинцима7, род Куковци је забележен у селу

Горн>е Зуниче у Тимоку у Србщи8, по ]една породица Куко

вип у Београду и Сара]'еву и презиме Куковец у Загребу.9

У савремено] топонимщи 1угославще бележимо облике

без придевског проширен>а -ое-: село Кукипи постели код

Крал>ева у Србщи и код Огулина у Хрватској.10

Судепи по следепим примерима из микротопонимще

лично име *Кук могло ]е да гласи и *Кука: Кукиновац ]е

извор у Доброселу у Србщи, Кукин — мтоп. у округу кн.а-

жевачком у Србщи11, Кукин поток — мтоп. у селу Ботуњу

у Лепеници, такоЬе у Србщи.12 Посесивни настатак -ин у

овим случа]евима упупу]е на лично име *Кука, ]ер би од

имена *Кук присво]ни придев морао да гласи Куков, а не

Кукин.

Патронимщска основа *Кук ]е у прошлости изгледа би

ла врло обична, што се најбол>е може оценити г.рема изра-

зито великом бро]у сификсалних варщаната. По]ава да ]е-

дан патронимщски корен пще ограничен само на ]едну фор

му, говори нам, ако не о н>еговом пореклу, онда свакако о

н>еговој некадаппьој широко] распростран>ености. ПоЬимо

од исторщских примера. Лично име Кукур ]'е потврЬено са

мо у придевском облику Кукуров крајем XIII или почетком

XIV века. Из истог времена познато ]е и име Кукор.13 Што

се тиче наставка, рекао бих да и у имену Кукур треба тра-

жити несловенски суфикс ог. Са суфиксом -ап + /: Кукан,

]е данашн>е село у долини Ибра у Срби]и, ко]е је 1392. године

5 Телефонски именик СФР1, Београд 1966. стр. 103, 582, 1008.

6 Саопштио др 1ован Кашип из Великог ГрЬевца.

7 Маричип, Лущуан, Задарска и шибенска острва, Српски етио-

граф. зборник, кн.. ХЬУЬ, Насел>а кн.. 26, Београд 1930, стр. 345.

' Сташуевип, Маринко, Заглавак, Насела IX, Београд 1913, 460.

' Телефонски именик СФР1, Београд 1966, стр. 103, 1008, 582.

10 Именик места тугославще, Београд 1965.

11 АК]-, V, 750.
а Радиво]евий, Г. Насел>е у Лепеници, Српски етнографски збор

ник к». ХЬУII, Насела кн.. 27, Београд 1930. стр. 35.
а V, 764.
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припадало бунтовном властелину Обраду Драгсцлалипу14;

среднновековни град такоЬе по имену Кукан, (исторщска пот-

врда из 1423. године» К8кан8) посто]ао је у Црно] Гори код

Пл>евал>а, где и данас постоје н>егови остаци.15 Са суфиксом

-и/, иЦ: познато презиме хрватског ]авног и културног рад-

ника — Иван Кукул>евип — Сакцински; Кукул>е — село код

Бан>е Луке у Босни и у Црно) Гори код Бщелог Пол>а; Куку-

л>ане на Косову у Србщи; Кукул>аново код Рщеке у Хрват-

ско]16; презиме Кукулић на острву Рабу17; Кукул>овци у Ки-

чевщи у Македонией'8; влашка презимена Кукул>ани и Куку-

л>ешти у Неготинско] Крайни и осам кућа Кукул>евића у се

лу Теюци у исто] области19; Кукул>евина — мтоп. у селу Ве-

личанима у Попову у Херцеговини.20 Примера са оваквим

наставцима свакако да има много више широм целе земл>е,

али су и они довол>ни да се са великим процентом сигурно-

сти могу реконструисати следепи антропоними од ове осно

ве: *Кукул или *Кукул> и *Кукул>ан ( < *Кук + ул, ул>;

*Кук + ул> + ан). Остали примери нису тако многобро]ни

као претходни и показу]у много ман>у продуктивност: Врло

редак суфикс -оч21 констату]емо код сплитске породице Ку-

коч за оду се не зна одакле }е.п Презиме Кукушип са на-

ставком -уш налазимо у Руми у Срему.23 Присуство старог

словенског суфикса откривамо у презимену Кикегупу у Бач-

14 Петковип, др Владимир, Преглед црквених споменика кроз по-

весницу српског народа, Београд 1950, стр. 36.
и Шкриванип, др Гавро, Именик географских назива средвьо-

вековне Зете, Титоград 1959, стр. 73.

" Именик места у Тугославщи, Београд 1965, стр. 233.

17 Маричий, Лущц'ан, исто стр. 315.

" Смил>аниН, Томо, Кичевща, Српски етнографски зборник кн..

Ы, Насела кн.. 28, Београд 1935, стр. 438.

" Ловановий, Коста, Неготинска Кра.јина и Кл>уч, Насел>а 29, Бео

град, 1940, стр. 225, 235, 297.

20 Филиповий, Миленко и Мипевип, Лэубо, Попово у Херцеговини,

антропогеографски приказ, Сара1ево 1959, стр. 175.

21 ЗрЦиег-ВПЬеклпс, Уега (ВеНга^е 2иг ВПсгипе с1ег зегЬокгоай-

зсЪеп Регзопеппатеп, Ме1зепЬеип ат С1ап 1966, стр. 44) сматра га

као „УмеаЛ§ ргодикйу; уегетгек а1$ 8ео8га^ Кате . . > зо\\г1е а1з ЪоШт-

зспег Кате."

22 ЗтосИака, Тоз1р, КезЧо о зрИЧзкип ргеитешта 1 ]о5 о пекдта,

ЗрПЧ 1945, стр. 23.

23 „Сремске новине" од 13. VII 1968, стр. 12.
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ком Петровцу 1743. године24, а презиме Кукон>а, ко]е за-

бележено у Београду25 можда и не припада ово] основи, јер

посто]и могупност да је овде у питан>у апелатив кук

(НиЙЬеап).

Патроннмн^ску основу *Кук констату]'емо и у топониму

Куку]евци у Срему. ( <*Кук + у] + ев + ци). Суфикс -у;

припада категорщи непродуктивних патронимщских словен

ских суфикса и код Миклошича налазимо само неколико

примера.26 Исту слику показу]-е и топонимща 1угослави]е, у

којо] од 27.975 насела само седам топонима (укл>учу]упи и

Куку)евце) имају основу са суфиксом -у/: Радујевац (два

пута), Богу)евац, Добру)евац (два пута) и Славу]евац.эт Ан

тропоним *Кукул> нще до сада нигде потврЬен на нашем ^е-

зичком подручју. МеЬутим, идентично име налазимо сасвим

далеко на северу Сов]'етског Савеза, на територщи где су

некада живели Карелци. Наиме, у XII веку је у новгород

ским ]езичким споменицима эабележен топоним Кукуева Го

ра а у исто] области постели и даиас село ко]е се зове Кукуй.

Ова паралела, меЬутим, тешко да би се могла примените на

наш случай иако постов врло много изразитих сличности

у антропонимщи Новгорода и јужних Словена.29 Наиме, на

руском ]езичком подруч]'у ово лично име се сматра карел-

ским, јер се вепина карело-финских антропонима завршава

управо на суфикс -у/. Апсолутну идентичност ових два]у ан

тропонима морамо, дакле, да третирамо као случа]ну поду-

дарност ко]а ни)е ретка у лингвистици. За порекло личног

24 Поповип, др Душан, Срби у Бачко] до кра]а XVIII века, Срп-

ска академща наука, посебно изд. кн.. СХСШ, Етногр. инст. кн.. 3,

Београд 1952, стр. 322.

25 Телефонски именик СФРТ, Београд 1966, стр. 103.

26 ШЫоисЬ, Ргапг, ТЯе ВИдип% ёег з1аУ15спеп Регзопеп-ипй Ог1з-

патеп, НеЫе1Ъег§ 1927, стр. 6.

27 Миличип, Владимир, Обратни именик места у тугослави)'и —

рукопие.

а Подольская, Н. В. Топономика Новогородской земли по данным

новгородских писменных памятников, XI—XV вв., Диссертация, Мо

сква 1953. стр. 205—206.

25 Види: Велимир Миха]Ловип, Неколико ]ужнословенско-новго-

родских антропонимщских паралела, Зборник за филолопцу и лин

гвистику, кн.. XI, Нови Сад 1968, стр. 163—175.
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имена Куку] могуКно је и овакво објашн>ен>е. У румунском ]'е

зику постер географски термин сисш у значен>у избочина'30,

'итЯаШгй 1а сар . . .; то1 с!е репе 1а сари! разагИог'31, па од

овог истог апелатива румунска ономастика бележи следепе

примере: Сисшап, СисшаШ1, Сисшат.а.32 Решен>е порекла на

села Куку)евци у Срему под}еднако лежи, дакле, и у ро

манской и у словенској лингвистици, па ће се н>егово порек-

ло коначно открити у светлу нових података ко]и тек треба

да се прикупе или открщ'у.

Словенске антропоними]ске паралеле за основу *Кук-

нису многобројне, али ипак посто]е, мада их Миклошич ни]е

унео у сво]у познату кн>игу о граЬен>у словенских личнич

имена: насел>е КикеНсг ]е забележено у Шлезщи у Полско)

]ош 1286. године; Кики1оу1се у Чешко^: КикГоУ1С1 (Киске1-

\\'Иг) на територи]и Лужичких Срба.33 Лично име Кукша по

стегало је у Белоруски34, а према руском презимену Кукшич

видимо да се исто такво име налазило и на територи)и рус-

ког ]езичког подруч]а.35 Индентично лично име констатујемо

и у МаЬарско] у жупанищ Сзопдгас!, где ]е забележен топо

ним КикзоЬага.36

Према свему до сада реченом, узречица на куково лето

садржи у себи ишчезли словенски антропоним *Кук. Из при

мера ко]и су употребл>ени у овом чланку могу се реконстру-

исати следепа лична имена од ове основе: *Кук (*Кука),

30 Георгщевип, Светозар, Народна етимологща у нашсц топонома-

стици, Питан>а кн>ижевности и ]езика, Сара^ево, кн.. III, св. 1—2, 1956,

стр. 129.

31 Бюйопаги! ИтЪЫ готте тойегпе, Висиге§Щ 1958, стр. 202.

* Сопз1ап1йпе8си, СопзгаШш, Шсйопаг опотавИс готтезс, Ви-

сиге$1л 1963, стр. 253. У чланку о корену сисш исти аутор дозвол>ава

пореЬење са дщалекатским значен>ем с'ишХгг (гробл>е), мада је озде

у питан>у други семантички моменат — глагол кукати у значењу

'нарицати'.

33 Сви примери узети су из кн>иге Ст. Роспонда, Ратгошгшсгпе паи-

\уу гше]5со\уе па в1апзки, Шгос1аш 1964, стр. 130.

54 'Крыла, М. Б. Беларуская антрапашм1я, Мшск 1966. стр. 104.

35 Петровский, Н. А. Словарь русских личных имен, Москва 1966,

стр. 137.

* Мацуагогзгаё Не1у5ё§пеу1ага, Вийарез! 1893, стр. 1300.
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*Кукор (*Кукур), *Кукан, *Кукул (*Кукул>), *Кукул>анэт,

*Кукоч, *Кукел, *Кукша и евентуално *Куку].

Етимолошки се ова основа може везати за основу кух

у значен.у 'кукавица' (сисшш), ко]а је ономатопе;)ског по-

рекла и ко^а се налази у свим европским ]езицима. МеЬутим,

семантика ове основе применена на ономастику нще сасвим

]асна. Наиме, чин>еница је да у нашем ономастичком систе

му посто]е лична имена која су идентична са именима птица,

али до сада нще било познато да су наши преци поред соко

ла, орла, крагу]а, пауна, утве, славу]а и гаврана узимали и

кукавицу као основу за даван>е имена своме потомству. У јед-

ном очуваном народном обичају у Височко] нахщн у Боспи

откривамо да се појам лепоте везивао за птицу. Наиме, „до

носи се птичье ја]е и гнездо ... и метну под главу да дете

буде лепо као птица."38 Мада посто]и сумн>а да ]е ова] обича]

у вези са хришпанским верован>ем о „птицама небеским",

он нам ипак не открива прави узрок зашто би ]едно дете

морало да носи име кукавице, ко]'а и данас у народу пред

ставл>а оличен>е туге и несрепе. МеЬутим, у нашем народу

се одржало ]ош 1едно верован>е о кукавици, ко]е ]е раши-

рено скоро у цело] Европи. Наиме, веру]е се да се кукавица

претвара у копца чим престане да кука.39 Према томе, у на

родној свести семантика ове речи се преламала у два супрот-

на правца: као персонификащц'а жалости и туге, с ]едне

стране, и снаге, брзине и окретности, с друге стране- Судепи

по грчко] античко] традици]и, птица кукавица нще имала

никакву трагичну функщц'у, ]ер се онда не би разумело за

што би Зевс, на]силни]и од свих богова, имао надимак Ку

кавица.40 Без обзира, дакле, на семантику ове речи и кука-

37 Овакав облик имена могао би бити од грчког апелативаКои-

хоиХьсл» у значен,у 'капа црне бс^е оду носе на глави великосхимници'

(Петковий, Сава, Речник црквенословенскога }*езика, Сремски Кар-

ловци 1935, Стр. 104).
я Филиповий, др Миленко, Живот и обича]и народни у Височко]

наыц'и, Српски етнографски зборник кн.. ЬХ1, II одел. Живот и оби-

ча;)и народни, кн.. 27, Београд 1949, стр. 149.

39 Тихомир, Р. БорЬевип, Природа у верован>у и предан.у нашега

народа, II кн.. Српски етногр. зборник кн.. ЬХХП, Живот и обич.

народни, кн.. 33, Београд 1958. стр. 11.

40 2апоМо, сИ Ргапсезсо, Бггюпагю рШогезсо сН о§т тгк>1о{ра,

сГапИсЬНа, <Исопо1о§1а е йе1Ге 1ауо1е йе1 тесНо ето, Уепе21а 1844, *от

IV, стр. 840.



58 Св. 1—2Наш ј е з и к

вица и кобац припадају типу заштитних личних имена, која

су као категорија поэната многим језицима.

У прилог великој старости антропонима *Кук говори са

мо један податак — непродуктивност суфикса који су везани

за ову основу. Што се тиче хронологије настанка узречице

на куково лето, мишљења сам да је она врло млада и да је

настала у време када су црквене власти покушавале да на-

родни ономастички систем замене именима канонизираних

светаца. Према томе, о кукову дне би била пародија на уста-

љено народно „о Петрову" или „о БурЬеву дне", који су

били везани конкретно за временску, па и ритуалну асоци-

јацију. С друге стране, о кукову дне значи никада, јер лично

име *Кук није постојало у хришћанском калеидару, па, пре

ма томе, овакав обрт представља чисту апстракцију у одно-

су на календар који тачно фиксира Петров-дан, БурЬев-дан,

Митров-дан. Вероватно да ће личност по имену *Кук, која

је послужила да се створи овакав фигуративан начин изра-

жавања, остати за науку заувек анонимна, као што су ано-

нимне скоро све личности које се помињу у пословицама ти

па: „Нема за Рајка капа", „Два лоша убише Милоша", „Како

1акову — тако свакому".

Велимир Михаиловић



КА ОСНОВАМА АКЦЕНТУАЦЩЕ СЕВЕРНЩИХ

МЛАЪИХ НОВОШТОКАВСКИХ ГОВОРА

У овоме ћу раду табеларно приказати основне акценатске

особине сремског, мачванског, колубарског и тршиЬког говора.

Те сам говоре проучавао од 1950. до 1963. године. У питању су

говори ко)и лежеу на)ужо) основици српскохрватскога књижевног

)езика па се надам да би ова) рад могао бити од користи и при

дефинитивном утвр^ивању српскохрватске књижевне акцентуащф.

Рад је диференци)алан у односу наВуков иДаничићев акце-

нат. Применяем БелиЬеву акценатску теори)у . Узео сам у обзир

нове тенденци)е о ко)има исцрпно говори академик проф. др М.

Стевановић у своме толико знача)ном делу Савремени срйско-

хрвашски]език {грамашички сисшеми и к>ьижевно}езичка норма), Бгд.

1964, стр. I—X + 1—696. На формиран>е данаппье акцентуаци)е се-

вернијих мла^их новоштоковских говора од пресудног су утица)а

били говори источнохерцеговачкога ди)алекта. Зато на кра)у

овога рада показу)ем оне акценатске особине источнохерцего-

вачког ди)алекта ко)е су на)релевантније за упоре^ивање са се-

верни)им мла^им новоштокавским говорима. Може се рећи да

сам овим радом одговорио на основна питања поставл>ена у моме

Уйишнику за исйишиваьье акценшау шшокавским говорима (]Ф XXVII,

св. 1—2Гстр. 307—335), бар што се тиче ових северни)их говора.
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соггови N. терито-

\ РФ

ПОЗИ-^ч Срем Мачва Колубара ТршиЬ

последнейотворенислег исток:

вбдё

акц.
(йма)

+ (-)

запад:

збрё

(йма)

уму йма

сёдй

акц. +

(им!)

напада,

долазй

бкрећё

(насе)ё)

йзмислй,

йзмислй

М + (-)

лйти)ё

оперё

последнейзатворенислог
акц. + (—)

ебкак пасул. гуслар )унак

идём ймам ймаш ймам

акц. + виноград чббанчад Мёдвед-

нйк

вйноград

М + (-)

размислйм

бчистйм

бставйм,

посе) ёш

забавл>ам,

затворам
йзмислйм

и

акц. + (—) йзвадй загрнём

Мйлб)-

Чина

дбглав-

нйк'к
X К

.а 1
о «

Бранков- брёспо-

слйца

брёспо-

слйца

* 5 акц. +

(-) + (-)

Сн О
вйнограда вёчерамо

чани
о В

укрцамо
5

прёбацймо
,

Табела 1 . — Скраћивање неакцентованих дужина после

кратког узлазног акцента.
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СЛОГОВИ

-
....

V терито-

\ РЩа

Срем Мачва Колубара ТршиЬ

последнейотворени

согг

пози-\^

ци)а \

исток:

странё

(кон>а)

акц. + (—)

запад :

главе

(д4)У)

зймё

(рукё,

брда прёдё

акц. +

(-) + (-)

Дрйнё)

пуста)у

пуста)удава)у свйра)у

исток:

пацов

последнейзатворенисогг

акц. + (—)

запад:

коров

дванёс двапут лбпбв

исток:

главом

жйвйм трёсём зймбм

акц. +

(-) + (-)

запад :

главом

нареднйк нареднйк

варницбм

«I

акц. + (—)

лёчён>е,

вршёмо

прашёње Котёшан-

ка

варнйцй,

варнйца,

трёсёмо

О м

и 5

•

о щ акц. + и(з) Ша-

шинаца

Слёпчев-

чани

16шев-

чанка

гаталйцЗ,

гаталйца5 (-)+.(-)

Табела 2. — Скраћивање неакцентованих дужина после

дугог узлазног акцента.
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соггови терито-

\оЯ)а

пози-\.

щф \

Срем Мачва Колубара Тршии

последилиотворен

слог

акц. + (—)

исток:

газ6 вунё,

вбдйи

мётё,

вунё,

сјётй,

с)ётй

запад:

вунё йгрй брё

акц. +

(-) + (-)

(сламё)

бблово,

кнёзовб

ћёлавй,

ћёлавй)абукё бпфё

последнейзатворенислог акц. + (—)

мёсёц б&дн>ак радост гблуб

исток:

жалйм

жёнйм, сйлом,

запад:

жалйм

(жалйм)

пушком,

сё)ёш

бегам,

пй)ём

мйслйм

акц. +

(-) + (-)

Мйлорад Вйдовдан

6бу)ёш

качин>ак вёренйк

Кёлавйм,

Ьёлавйм

акц. + (—) удата бра) а йзнёли ббруча,

ббруча

1а акц. +

(-) + (-)

фёбрувара чарлакале Кбзлу-

чанка

Вбтња-

чанка(кйсе-

1
лймо)

Табела 3 . — Скраћивање неакцентованих дужина после

кратког силазног акцента.
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соггови V ерито-

\^рЯ)а

пози-\^

ада \

Срем Мачва Колубара Тршић

4 акц. + (—) рёшй

куЬа,

(кбла)

чйча,

пйш§

чува

пйшё,

кажё
о

с

и

8

акс. +

М + (-)

-

в

празнйк

празнйк

(травњак) мучн>ак путник

1

,

акц. + (—)

В
радйм спрёмйш нёмам радйм

о

I

3
о
в

акц. +

(~) + (-)

вратймо крчймо

(Дйваца)

врабаца,

врабаца
.я

акц. + (—) врабаца '(Глуша-

цй)

•3. §

к 5

Г

акц. +

(-) + (-)

Рудни-

чани

Табела 4. — Скраћивање неакцентованих дужина после

дугог силазног акцента.



64 Св. 1—2Наш ) е зик

исток:

вйлама (н>й-

вама) гйнути

Срем

гарав

кйтњаст

свйтати

запад: грабити

вйлама

(вйлама)

брйнути

Мачва крушкама

гарав

кйтњаст
цртати

мйслити

Колубара

кућама =

зградама

-ав = -ав

-аст = -аст

-нути = -нути

-ати = -ати

-йти = -ити

Тршић крушкама

гарав

кйтњаст

гйнути

падати

мйслити

Табела 5. — Дужина настав ака -ама, -ав,

-асш, -нуши, -аши, -иши.

Чучуге

(север)

-нути,

кукама гарав, кйтн>аст -ати,

-ити

сёригама =

кућама

-нути,

Бранковина -ав, -аст • -ати,

-ити

Дивци

-ав = -ав

-аст = -аст

-нути,

-ама = -ама -ати,

-ити

Петница -ав = -ав

-аст = -аст

-пути = -нути

-ати = -ати

-йти = -ити
О'уг)

-ама = -ама

Табела 6. — Колубарске и тамнавске прилике.
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Срем Мачва Колубара ТршиЬ

}бван = де

спот }бван

76ван -- Свё-

тбг }ована

Душан, вок.

)д. Душане
Душан

њёгов = н>ё-

гов

органйзам органйзам

какав = ка

кав

њёгов,

какав
н>ёгбв

н>ёгов,

какав

бцов = бцов

Ацйн = пб-

пин

Йванов Богданов 5ёдбв

бчёв бчёв бчёв

Ластйн Сймйн Драгйн

)ёдан = )ё-

дан
)ёдан )ёдан

)ёдан = )ё-

дан

бцбм = бцом кбњбм чамцом путбм

)ёсам = )ё-

сам

)ёсам

нйсам

)ёсам ()ё-

сам), нйсам

]ёсам =

)ёсам,

нйсам

вёжен

плетён

начйњен
пбсечен

сакрйвен,

начйн>ен

Табела 7. — Дул>ен>а пред сонантом.
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Срем Мачва Колубара Тршић

кбсибц =

владаоц

три засебка

ожёниб вйдиб

пбднё =

ном. )д.

дбба =

ном. щ.

пбднё =

НОМ. )д.

с радбшЪом младости :

дужност

радости :

дужност

радости

Баболучани Брњчани

матерё,

матером

ушйју 6чй)у бчй)у =

бчи)у

бчй)у

мёнё = мене мёнё мёнё мёнё

данас = данас данас данас данас

дшьё = адв. дшьё = адв.

бкё = 3. мн.

)ёсу = 3. мн.

6ћу = 3. мн.

село је мётй )е момцй су рёклй су

Табела 8. — Остале категори)е неакцентованих дужина

ко)их нема код Даничића.
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Срем Мачва Колубара Тршић

удовац Удбвац удовац

синбвацсинбвац синбвац синбвац

(синбвац) (синбвац)

лбвац =

лбвац,

нбвца =

нбвца

ловца =

лбвца

ловца =

лбвца

нбвцом

Турци,

здравлюм

Турци Турцима,

прама сун-

Турци,

здравл>е,

цу сунце

грбж^ом з Дубл>ом грбж^е,

снбпл>а

гвбж^е,

грбжг)е

вр, дом, пост

стбг; кра)

(кра)), ма) =

ма), смё)

(смё))

луч,, стбг;

грбм, зббр,

)ан>

дом, пук =

пук, рог,

рок; кра)

Бог, дом

мост, пост

рок; кра),

кров, ра)

крвлюм првй;

б^да

крв, йдё крв, црв;

четвртак ;

у цркву

цркви;

1

брвна

Табела 9. — Акцентопале дужике.
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Срем Мачва • Колубара ТршиЬ

старопреноше- н>есименица

а-основе

у ме^у (на

к&су),

на росу,

у планину,

за грану (у

вб]ску)

у воду на брзину

на мббуу планину (у

на брзину =

на брзину,

ув5)ску (у

главу)

дубл>ину)

за главу (за

зиму)

старопреноше- н>есименица
о-основем.р.

у гости =

у госте

из Дека =

из Дека

у Земун =

до Зёмуна

у госте

у Бога (ис

под лёда)

у гости

уза зйд (у

град)

у гости

за по)ас (у

бёдему)

в
Са салаша

(са салаша)

у Салаш (у

Салашу)

у дувар (на

камену)'к
и

на салаш (из

вршаза)

й (з) Салаша

(у Салашу)

старо прено- шен>е
ср.р. у коло

у сёно

из неба (на

море)

аналоги)а У брду йза брда =

преко лёта

прёко л>ета

старо пре-

ношеае

с и-основе

за зоб = за

збб

у н5Ь (за со)

у помбк (у

пбмбћ)

у школи у башчи (у

школи)

б(д) чичё

(код тазбине)

кб(д) цркве,

от сунца (са

Турцима);у

њиви (из

рата)

йс куће, у

детелину,

на прагу, иза

сна, пбт па-

зувом (у ма-

гацину)

V
(у шкбли);В

8 у куЬи (у

1

!

млйни),

на прагу (на

посебни

случа)еви

плугу)

у Вшьево =

у Вал>ево =

у Вшьево

-

Табела 10.— Преношење акцената на проклитику

с именица.



Св. 1—2 Акценат северни)их мла^их новошток. говора 69

Срем Мачва Колубара . Тршић

исток и за

пад:

исток и

запад:

мёнё — кбд

мене

мёнё -кбд

мене
мёнё — кбд

мене

мёнё — кбд

мене
запад:

мене -кбд

мене

запад:

мене —на

мени

на ме на ме

у нас
у нас=у нас у нас - у

нас
у нас

бд оне =кбд

оне

бд овог = на

ову

й ово = бд

ови
бд овог

така й така

ствар

два метра сто ёктара сто ектара два мётра

нё би мбгб =

нё би

=не

мбгу = не

могу

1 = не

мбгу = нё

могу

= не

мбгу = нё

могу

нё идё =

нё идё

нё идё =

нё идё

нё идё •

нё знам

Табела 1 1 . Остали карактеристични случа)еви преношгаа акцента.
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Срем Мачва Колубара Тршић

граду

смйслу =

= смйслу

месёцу =

= мёсёцу

обичају =

= 5бича)у

бд)у = рдку

говбру = ка

мёну

граду

смйслу

месёцу

месёцу

обичају =

граду

смйслу

месёцу =

= мёсёцу

обичају =

п5ложа)у

бб)у

граду

смйслу

месёцу

обича)у =

= ббича)у

ЛОК. - пбложа)у

бд)у = на

кра)у

рбку

Ш- говору

камёну = гб-

вору

посту = на

камёну = ка

мёну

рату =

= у рату

прагу

прагу = на

прагу

срёзу = у

рату

мбзгу

ном.

мн.

дани дани дани дани

градови градови рёдови бркови

дёлови гроздови спужеви дёлови

ген.

мн.

дана

брегова

дёлбва

чопорёва

дана

брегова

= брегова

радова

голуббва

дана

градбва

дёлбва

голуббва

дана

бркбва

дёлова

каменбва

дат.-

-инстр.-

-лок.

мн.

зубима =

= данима

бркбвима

радовима

чопорёвима

зубима =

= данима

бркбвима

грбздовима

дуварёвима

зубима

- - данима

редбвима

плановима

голуббвима

зубима =

= данима

бркбвима

дёловима

каменбвима

имен,

кра)

кра)'еви,

кра)ёва, кра-

)евима

кра)еви, кра-

)ёва, кра)е-

вима

кра)еви, кра-

)ёва, кра)еви-

ма

крајеви, кра-

)ёва, кра-

)евима

Табела 12. — Акценат именица м. р. са старим акцентом на

, . почетном слогу.
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Срем Мачва Колубара Тршић

гун>еви (бй-

кови)

стрйчёва пан>еви

(бйкови,

стричёва,

кечёвима)

стрйчеви,

стуббва(стричёва,

вёнци

стричёвима)

вёнци

Табела 13. — Акценат именица м. р. ко)е нема)у силазни акц.

на првом слогу

Срем Мачва Колубара Тршић

у воћу = (словёту) п6л>у, у врё-

мену

сиёну, р^-

мену= ЛОК. ]д.

жита =

= жита,

жйтима

п6л>а, брда

сёна

жита, сёна пол>а, брда,

си)ёна

селима сёла сёла, сели

ма

сёла, сёла,

селима

на лё^и = на

лё^има

вратима на вратима на врата =

= вратима

ћебёта увёта,

увётима

увёта дугмёта

дугмёта

дугмётима

Табела 14. — Акценат именица средн>ег рода.
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Срем Мачва Колубара Тршић

ак. щ. главу (тра

ву = траву)

вбду,

жйвину

браду главу, главу,

даску,

планину

а-осно- гбру воду,

ва планину у планину

дат. щ.

а-осн.

дёци вб)сци, руци,

дёци, зем

лти

вб)сци,'руци,

дёци, зёмл>и

глави, руци,

5ёци

ном.-ак срне (мббе =

мббе)

вбде

врућине

душе гране

вбде

главе,

даске,

плйнине

мн. челе

а-осн. врућине нЗ лепоте

ген. мн. руку = руку

нбгу (нбгу)

руку, нбгу руку = руку руку, нбгу

3—6—7

мн.

гранама (бв-

цама = бвца-

ма)

блузама

(бвцама)

травама

(радн>ама)

грёдама

лок.

)д-

збби нбћи

радбсти

(младости),

рёчи

крви

младбсти

нбћи,

младости

цёви,

памёти

и-осно-

ва

младбсти .

рёчи (на

масти)

памёти заповёсти

ген.

мн.

нбМ

рёчй

теладй

(бмади)

нбћй нбћй нбЬй

од власти

юьусйдй

мйслй вечёрй

унучадй заповёстй

3—6—7

мн.

рёчима

угарима

кокбшима кокбшима

мйслима

костима

рёчима кокбшима

теладма ри)ёчима

Табела 15. Акценат именица женског рода.
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Срем Мачва Колубара ТршиЬ

сйв сйв млад млад

сива сива млада млада

сиво сйво младо младо

нбв нбв нбв нбв

нбва нбва нбва нбва

нбво нбво нбво нбво

гб бос

гбла

гбло

боса

босо

тёжак

тёшка

гладан

гладна

гладан

гладна

жёдан

жёдна

жёдан

жёдна

крвав

крвава

)ёднака =

)еднака,

)ёднако =

)еднако

Табела 16.— Придевски акценат и Сосиров закон.
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Срем Мачва Колубара ТршиК

новй новй нова нбвй

«

Дуга бара дуге Дугй рт здраву

чйстй мркё мёкй мёкй

правй чйстй чйстй

старй старй

вруЬё, густа врућа блага

млада = лёпог л>утё л>ута

крйвй, младе рана ту^й

младй сува Свётй Сава млада

мбдрй мбдра познё нбћнй

пбснй танкй пбснй пбзнё

сйтна брднй брднй слатка

слатка )аднй сйтнтё часнй

. крупном гбркй крупнё ладна

страшна мрснб тёшкй рёткй

тёснй • гладнй

свйлени дрвенй вёликй весела

узано вёселй маторй

крвавй крвава

Табела 17. — Акцедат одре^еног придевског вида.
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Срем Мачва Колубара ТршиЬ

исток и за

пад:

исток и за

пад:

мёнё — кдд

мене,

мёни — о

мёни

мёнё — кдд

мене,

мёни — о

мёни

мёнё — кбд

мене, о мёни

запад:

мене — кбд

мене

мёнё — кбд

мене,

о мёни

запад:

мене — на

мени

на ме на ме преда ме

он он он он

у нас

у нас = у

нас

у нас = у

нас
у нас

два) = с две два) = два два = два два) (два))

Табела 18. — Заменички акценат.

,

Срем Мачва Колубара Тршић

)ёдног(а),

)ёднбм(е),

)ёднйм,

)ёднбм

)ёднбга )ёднбга )ёднбг

)ёднбм

)ёднйм

два метра стб ёктара сто ектара два метра

првй = прва првй =

првбг

до првог првй

сёдмй

дсмй

Табела 19. — Акценат бро)ева.
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Срем Мачва Колубара ТршиЬ

дбнёти (до-

нёти)

дбнёти

(донёти)

дбнёти =

донёти

дбнёти

мрёти

;умрёти (ум-

рёти)

умрёти

(умрёти)

умрёти =

узёти

умрёти

йзаћи =

изаЬи

отйЬи =

= изйћи

изйћи

(бтйпи)

йзйћи =

изаЬи

дбћи дбћи дбћи

(прёЬи)

ући

довёсти

(дбвести)

довёсти

(прбвеси)

довёсти довёсти

вуЪи туЪи вуЪи вуЬи, трёсти

извуЪи =

йзвући

извуЪи одвуЪи

(прётући)

увуЪи =

бзёпстиОЗЁПСТИ

спасти спусти спасти

мётути мётути мёт(н)ути =

мётнути

спрёмати =

спрёмати

спрёмати =

спрёмати

спрёмати =

спрёмати

бтварати

пуштати =

пуштати

пустати =

п^стати

бацити

(бацити)

бацити бацити =

бацити

пустити напустити пустити

вВДети

Табела 20. Глаголски акценат. Инфинитив.
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Срем

йспече, —

бкрёну, —

врцну се, —

пуче, —

бправи, —

заустави,

— ддсади,

п6)ави

Мачва

свуче, —

убоде,

йзнесе, дб-

везе, йзведе,

— бграну, —

6по)*а, на-

сме)а, —

пбткова, —

бпсова, —

доди)а, —

уноћа се,

прбчита,

— бдузима,

— пбгледа,

— нё завр-

ши, пр6ду

ши, п6)ави,

пбквари,

уради, на

следи га, —

нагвйри се,

—, пббеже,

— прбгово-

ри, — кбра-

чи, — пуш-

ти, — оста-

ви, удари,

заустави

Колубара

затрёсе, бд-

несе, — с&-

су, — пбва-

та, — рбдй

му, — скбчи

— бтвори,

пбломи, —

— бпази,

уништи,

упрти, —

уозбшьи, —

забели

Тршић

дбнесе, —

бзёбе, —

пбкисе, —

бтрова, —

прбмёни,

увати, —

учини, —

задржа

Табела 21. Глаголи с повученим акцентом

у 2, 3. л. щ. аориста.
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Срем Мачва Колубара Тршић

дб^е, про^е слёже, — дб- леже, сма- леже, ма-

1)е, — цйкну, че, — дб^е, че (= мак

— прёби, — — прбсу, — ну), мбже,

прйча, — пбгибе, — помбже, —

йспаде, — уби, — по- — бде,

застаде, — вйка, — — прбда,—

бета пбзнаде, — д61)е, — на-

ра^а, — пйса

йзй^е (изй- изгура, —

1}е), — запи постаја

та, — указа

се

Табела 22. Глаголи с неповученим акцентом у

2, 3. л. )'д. аориста.
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Срем Мачва Колубара Тршић

•
дбнёла пбчео

пбчёла

изашб = изйшб = изйшб =

йзишб

йзашб =

изйшбйзишо йзишб

(йзишли) (йзишло)

ббловб куповала

прбдала

држала

ббећала

6чешл>ала

чйтб чйтб чйтб

Табела 23. — Акценат глаголског придева радног.

Срем Мачва Колубара ТршиЬ

разбита дбнёта

назвата

звана

пбчёта

дата

начинала неучшьёне учтьёна

Табела 24. — Акценат глаголског прмдева трпног.
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Срем Мачва Колубара Тршић

печёлю печёмо печёмо печёмо

имамо имамо имамо читамо

заббде (до

веду)

проббдём доведём =

доведёт

испёчё

донесём

(дбнесё)

донесём

(донесём)

донёсём =

дбнесё се

дбнесемо =

пренесёмо

йдём = йдём йдём =

йдём

йдём = иду йдём

дб^ем дб1)ём =

пб^у

дб^ем =

пб^ём

на^е =

пб^ёмо

берёмо = бе

рёмо

бёрё (беру) берём берёмо

позбвё =

пбзовё

позбвё =

пбзовё

пбзову

пй)ем = пй-

)ём

пй)ём (пй]ё) пй)ё пй)ёмо

баца

кбпам =

кбпа

кбпам =

кбпа

кбпам (кбпа) кбпам

чёшльам се чёшл>аш =

чеппьамо

чёшл.ате

имам =

ймам

имамо ймам ймам

мбта мбта

не вал.а =

не вал>а

не вал>аш =

не вал>а

не вал>а =

нё вал>а

спрёма)у спрёма)у спрёма)у пуста)'у

жйвймо

нёЪе, нёћемо

Табела 25. — Глаголски акценат. Презент.
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Проф. А. Белић истицао )е утица) источнохерцеговачког

ди)алекта на формиранъе акцентуаци)е севернијих мла^их ново-

штокавских говора (О срйским или хрвашским дщалекшима, Глас 78,

стр. 116—117). Наговоре чи)у акцентуацију приказу)ем у овоме

раду нарочито )е утицао говор Пиве и Дробњака. Зато Ье бити

добро да прикажем за ову прилику на)релевантни)е особине говора

Пиве и Дробнъака, особине акценатске, дабоме. Ево их:

1) Добро чува Даничићеве неакцентоване дужине, сем

у два случа)а:

а) у презенту глагола ко}и на слогу непосредно испред

наставка е има)у (') — на наставку нема дужине: шрёсем;

б) у презенту глагола чи)а се презентска основа данас за-

вршава на ]е на наставку нема дужине: бй]ем (]. В у к о в и Ь,

Акценаш говора Пиве и Дробгъака, СДЗб X 319).

2) У говору Пиве и Дробњака посто)е ове неакцентоване

дужине ко)их нема код Даничића:

а) йушкама (СДЗб X 226);

б) гарав, жуНкас{ш) (СДЗб X 276);

в) гйнуши, свйшаши, грабйши (СДЗб X 303);

г) бйб'бв, бак'йн (СДЗб X 274);

д) б$жё = адв. (СДЗб X 377).

3) У Пиви и Дробњаку више )е примера са (") у проши-

реном ном. пл. именица типа град него код Даничива (СДЗб X 200).

У Вушовипево) неточно) Херцеговини уопштен )е (")

(СДЗб III 41).

4) У дат. - инстр. - лок. мн. типа град у херцеговачким

говорима силазни акценат почетнога слога или је преовладао у

сва три падежа (ВушовиЬ,»СДЗб III 41) или ]с чешћи у 3. и 6.

падежу (ВуковиЬ, СДЗб X 200—201) или је, у на)бол.ем случа)у,

равноправан с повученим акцентом према кра)у.

5) У множини именица типа нож у ВушовиЬево ) неточно)

Херцеговини доследно је врачеви (СДЗб III 41) а у Пиви и Дроб

илку је или й$шови, или д]елови — д^елдва — д]еловима или двд-

рови (СДЗб X 192—193).

6) У Пиви и Дробн>аку )е вщёнци (СДЗб X 191).

7) У Пиви и Дробњаку посто)и лок. щ. злашу (СДЗб X 252).

8) У Пиви и Дробн>аку )е за враша (СДЗб X 249).

9) У Пиви и Дробњаку )е бурёша (СДЗб X 260).

6 Наш )език
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10) У Пиви и Дробњаку је руку (ко)и пут руку) (СДЗб

X 231).

11) У Пиви и Дробњаку постоје ови типови придевског

акцента :

а) нов —, ново — коей (СДЗб X 277);

б) мек — мёко — мёкй (СДЗб X 278);

в) бйсшар — бистро — бйсшрй (СДЗб X 280).

12) У Пиви и Дробњаку нема акцента одре^еног придевског

вида типа: здрава, ладна.

13) У Пиви и Дробњаку )е мене — кдд мене (СДЗб X

263—267).

14) У Пиви и Дробњаку постощ преношење типа два браша

(СДЗб X 300).

15) У Пиви и Дробњаку )е донщеши и донщёши (СДЗб

X 305).

16) У Пиви и Дробњаку је изнаНи и изнаНи (СДЗб X 306);

17) У Пиви и Дробњаку )е ддНи и дбНи (СДЗ X 306).

18) У Пиви и Дробњаку )е шрёсши (ву~Ни) (СДЗб X 304—305).

19) У Пиви и Дробњаку је дзёйсши = озёйсши (СДЗб X

304—305).

20) У Пиви и Дробњаку )е ошишла = ошйшла (СДЗб X 370).

21) У Пиви и Дробњаку )е учинена (СДЗб X 372).

22) У Пиви и Дробњаку )*е: йечёмо (СДЗб X 321).

23) У Пиви и Дробњаку је желймо (жёлймо) (СДЗб X 325).

24) У Пиви и Дробњаку је дйлешём (СДЗб X 321).

25) У Пиви и Дробааку )е идём, йдёмо = идёмо, иду (СДЗб

X 322).

26) У Пиви и Дробњаку )е зазовём (СДЗб X 323).

27) У Пиви и Дробњаку )е йщем, а само у Дужома йщём

(СДЗб X 323).

28) У Пиви и Дробњаку )е чеш/ьамо (СДЗб X 325).

29) У Пиви и Дробњаку )е кдйам (СДЗб X 325).

30) У Пиви и Дробњаку )е ййша]у и ййша]у (СДЗб X 324).

31) У Пиви и Дробњаку је жйвймо и живимо (СДЗб X 327).

13. IV 1969. год. Берислав М. НиколиН



ИЗБОР АЛЕКСАНДРА БЕЛИНА ЗА АКАДЕМИКА

Лош као студент Белић је почео да се бави науком и тиме

скренуо на себе пажњу, у првом реду, својих наставника,

а затим и осталих, како у Србији тако и ван ње, јер је ње-

гове радове из студентских дана објављивала, измеЬу оста

лих, и Руска академија наука у Петрограду.

По завршеним студијама Белић је био изабран за до-

центра Велике школе, па, потом, провео једну шкслску годи

ну у Лајпцигу на усавршавању, где је докторирао код позна-

тих немачких научника. Тек по повратку из Немачке он је

започео свој наставнички рад у Великој школи.

Белић је имао ту срећну околност што је имао два при-

јатеља, Лэубомира Стојановића и Перу БорЬевнћа, који су

га помагали у свакој прилици. Њих двојица су му помогли

не само да што пре и лакше заврши студије, већ и да добије

место наставника у Великој школи, па и академик да

постане.

Стојановић и БорЬевић били су редовни чланови Српске

академије наука и сасвим је разумл>иво да су знали којим

се путем најбрже може ући у ред њених чланова. Зато су

своме младом пријатељу и штићенику препоручили да неке

од својих научних радова понуди Академији за њена издања

и тиме скрене на себе пажњу академика, ако жели да уЬе

у њихов круг.

Поступајући по савету својих пријатеља, Белић је свој

рад „Прилошци историји словенских језика I и II" понудио

Српској академији наука да га објави у једном од својих

издања. Као што је ред у таквим приликама, тај његов рад

приказан је, 29. I 1901, на III скупу Академије философских

в*
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наука, ко]ом приликом решено да исти прегледа и оцени

Пера БорЬевип. На наредном састанку поменуте Академще,

академик БорЬевић ]е у своме реферату, измеЬу осталога,

рекао да ]е Белип у „овим чланцима изнео на^повол>ни)е

претпоставке о питан>има како ]е постао завршетак е у за-

меничким облицима томе, тиме итд. и завршетак и или / у

облицима: ови, онога] итд." На кра]у свога излаган>а, БорЬе-

вип ]е предложио да се ови чланци приме за Академщина

издан>а. После овог образложеног реферата, Академща фи

лософских наука решила ]е да се Белипев рад „објави у

Гласу".1

Белип ]е понудио Академщи и други део овог истог ра

да, „Прилошци исторщи словенских ]езика III и IV", ко]и

)е, 28. V 1901. приказан на II састанку Академще философ

ских наука, када ]е одлучено да исти прегледа и оцени ака

демик Лэубомир Слхцановип.2 На наредном састанку поме

нуте Академще, Сто]ановип је, 18. VI 1901, дао повол>ан суд

о овим чланцима, те су присутни академици одлучили „да

се обадва чланка приме и штампа]у" у Гласу I разреда, у

који су веп били увршпени I и II чланак.3 На име ауторског

хонорара за сва четири чланка Белип ]е добио 330 динара.4

То ]е н>егов први хонорар добщен од Српске академи]е нау

ка и ако се узме вредност ондапньег новца — 12 динара

дукат — онда се може репи да пще био мали.

Као резултат штампан>а ових радова дошло ]е до Бели-

пева избора за члана Етнографског одбора Српске академще

наука, чщи ]'е председник био Михаило Валтровип а чла-

нови Пера БорЬевип и Л>убомир Сто]'ановип.5

Леп прщем академика подстакао ]'е Александра Белипа

да почне и са испитивањем српских дщалеката. У том цил>у

он се обратно, 19. VI 1901, министру просвете и црквених

послова с молбом да му омогупи рад у селима Источне Ор

бще, око Зајечара, Кн>ажевца, Ниша и Пирота.6 Та] н>егов

1 Годшшьак СКА XIV за 1900, стр. 62—63.

! Годшшьак СКА XV за 1901, стр. 96.

3 Годшшьак СКА XV за 1901, стр. 97.

4 САН Бр. 362/1902.

5 Годшшьак СКА XV за 1901, стр. 80—81.

* Мин. просвете и цркв. поел. ПБр. 5785/1901.
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захтев био одмах прихвапен и, поред осталога, дата су му

потребна новчана средства за извршен>е тога задатка, ]ер се

у оно време ценно сваки научни рад. Те и следепих година,

он ]е вршио потребна дщалектолошка испитиван>а за време

великог школског распуста и у сво]е белешке уносио дща-

лекатски материјал из говора ко]и ]е до тада бйо недоволтно

испитан.

Ова] н>егов рад, који ]е обавл>ао у време предвиЬено за

одмор, нще остао незапажен од стране чланова Српске ака

демще наука и зато академик Милан Б. Милипевип пише,

20. I 1903, поред осталога, Председништву Српске академще

наука: „Част ми ]е предложити Српској Крал>евско] Акаде

мщи г. Дра А. Белипа, професора, за члана Академще фи

лософских наука".7 Том приликом, Милипевип је, поред Бе

липа, предложио Момчила Иванипа и тована Томипа.

На главном годишн>ем скупу, 30. I 1903, били су присут-

ни ови академици: Лзубомир Клерип, Лован М. Жу]овић, др

Михаило Петровип, Лован Туроман, Лэубомир Сто]ановип,

Милан Б. Милићевип, Л»убомир Ковачевип, Глиша Гершип,

Л>убомир Ловановип, др Михаило Ву)ип, Михаило Валтровић

и Даворин Ленко. Остали академици (др Лован Цвщип, Сто-

]ан Новаковип, Чеда МИ]атовип, Панта С. Срепковип, Лован

Мишковип, Матща Бан и Лован Л. Ловановип) послали су

своје писмене гласове за избор нових чланова Српске ака

демще наука.

Присутни академици су се сложили да г1е се сматрати

изабраним она] кандидат ко]и буде добио на]ман.е 14 гла-

сова.

После прочитаних образложених предлога, академици

су приступили избору нових чланова, и то прво редовних а

потом дописних.

Приликом пребро]аван>а гласова утврЬено ]е да су за

догшсне чланове Српске академщ'е наука изабрани само К.

Е. Мука и Лован Томип, са по 15, и Момчило Иванип са 14

гласова.8

' САН Бр. 36/1903.

' Годшшьак СКА XVI за 1902, стр. 122—123.
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За наредни избор, Милан Б. Милипевић поново, 6. I

1904, предлаже Белипа за дописног члана, заједно са Ива

ном Миодраговићем и Сретеном Сто]ковипем, сву троянцу

без неког нарочитог образложен>а.9 Осим Милипевипа, Бели-

ћа ]е предложио и академик Л>убомир Сто]ановип сво]им пи-

смом од 19. јануара 1904. и ево шта он том приликом каже

за свог некадашн>ег ученика:

— Предлажем Српско] Крал>евско] Академщи да изабе-

ре за свога дописног члана Академще философских и фило-

лошких наука г. Александра Белипа, ванред. професора Ве-

лике Школе.

Нэегови главни научни радови ко]и му отвара]у улаз у

Академщу, и на основу ко]их га предлажем, ови су:

На руском ]езику:

1. О дво]ини у старословенском ]езику;

2. Словенско житн)е Св. Петке. Обо]е штампано у Извт>-

ст1яма Петрогр. Акад. Наука (IV и II том);

3. Покретни самогласници у срп. ]езику (у Зборнику

посвепеном Фортунатову);

4. Српски дщалекти са картом (Штампа се у Петр. Акад.

Наука);

На српском ]езику:

5. Прилошци исторщи словенских ]езика (у Гласу

ЬХП);

6. Ди]алекти источне и јужне Србще (Штампа се као

засебно издан>е С. К. Академще, готов ]е први део: фонети

ка 1—270);

На немачком ]езику:

7. Ка истори]и развипа словенских деминутивних и ам-

плификативних суфикса (у АгсЫу-у XXIII и XXVI).

Дал>е више научно популарних чланака као: О српском

]езику, Дщалекти источне и ]ужне Србще, Из новще лингви-

' САН Бр. 14/1904.
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стике, Из новще бугарске лингвистике (у С. К. Гласнику и

Проев. Гласнику) и др., и више стручних оцена, као: О Ма-

ретићево] Граматици, О Зборнику Фортунатову, О Словен-

ско] Граматици од Вондрака, О реду речи у словенским }ези-

цима од Бернекера и др. (у АгсЫу-у, Изв'Ьепяма, Летопису,

С. Кн.. Гласнику и др.).10

Главни годишн>и састанак, поСвепен избору нових чла-

нова, одржан ]е 30. I 1904. године и, том приликом, присут-

ни академици су се сложили да пе сматрати изабраним оно-

га кандидата ко^и буде добио 13 гласова.

Затим се приступило читан>у образложених предлога за

сваког предложеног кандидата, а потом се приступило гла-

сан>у. ,'?*>.,:$*

Кад су били пребројани гласови утврЬено ]е да ]е Сима

МатавуЛ), као ]едини кандидат за редовног члана, добио 16

гласова и, према томе, постао редовни члан Српске акаде-

мще наука. Тек после тога, приступило се биран>у дописних

чланова и, на кра^у, установило да су од предложених два-

наест кандидата изабрани само ови:

Сава Урошевип, професор Велике школе, са 19 гласова;

др Д. Мендел>ев, руски научник, са 18 гласова; Алексе] Алек

сандрович Шахматов, такоЬе руски научник, са истим бро

]ем гласова; Вацлав Томек, чешки научник, са 17 гласова,

и Лубор Нидерле, такоЬе чешки научник, са 13 гласова.

На предлог неколико академика, такоЬе и по други пут

]е вршен избор дописних чланова измеЬу оних кандидата

ко}и су на првом гласаниу добили само 12 гласова, али БелиИ

ни тада, и поред овако деталтно образложеног предлога Лэу-

бомира Сто]ановипа, нще добио }ош ]едан глас који ]е био

потребан за избор, те ^е тако и по други пут остао неиза-

бран.11 Треба напоменути ]ош и то да су овом заседању, по

ред Сто|ановипа, присуствовали и други академици ко]и су

били за Белићев избор, као на пример: Стојан НоваковиЬ,

Милан Б. Милипевип, Лэубомир Ковачевип и Л>убомир 1о-

вановић.

м САН Бр. 40/1904.

" Годшшьак СКА XVII за 1903, стр. 138—139.
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Када ]е било време за избор Академщиних чланова у

наредној години, Милићевић је и трепи пут, 19. I 1905, пред

ложио Белипа за дописног члана, без икаквог образложен>а,

мада се уз н>егов предлог налази еписак важнщих Белипе-

вих радова, писан Белипевом руком, ко]е ]е у свом прошло

годиппьем предлогу поменуо и академик Сто]ановип.12 Поред

Милипевипа, и академик Л>убомир Ловановип предложио је,

23. I 1905, Белипа „за дописника Академще философских

наука на основу радова и разлога ко]е у свом лан>ском

предлогу изнео академик Лэубомир Сто^ановић."13

Избор нових чланова Српске академще наука извршен

]е 4. фебруара 1905. године. Том приликом било ]е присутно

]еданаест академика, и то: председник Сима М. Лозанић и

чланови: Л>убомир Клерип, др Лован Цвщип, др Михаило

Петровип, Лован Туроман, Лэубомир Сто]ановий, Сто}ан Бош-

ковип, Аэубомир Ловановип, Михаило Валтровип, Даворин

Ленко и Стева Тодоровип. Девет академика ]е послало сво]е

писмене глаоове (1ован М. Журвип, Светомир Никола]евиЬ,

др Владан БорЬевип, Чеда Ми]атовип, Милан Б. Милићевип,

Глиша Гершип, 1ован Авакумовип, Лован Мишковић и др

Михаило Ву]'ић).

Као и увек, пре почетка гласан>а присутни академици

су се сложили да ]е за избор новог члана потребно на]ман>е

14 гласова, а затим су прочитани образложени предлози ака

демика Л>убомира Клерипа, Лована М. Жу]овипа, Симе М.

Лозанића, Лована Туромана, Лэубомира Стојановипа, Милана

Б. Милићевића, Глише Гершића, Сто|ана Бошковипа и Л>у-

бомира Ловановипа, којима ]е кандидовано пет научника и

кн>ижевника за праве чланове, на четири празна места, и

четрнаест за дописне, на девет празних места.

После тога приступило се биран.у, и то прво редовних

чланова. Гласало се листипима. Кад су избро]'ани важепи

гласови утврЬено је да ]е од предложених кандидата за ре-

довне чланове био изабран само др Богдан Гаврилович, са

17 гласова, а Стеван Сремац и остали нису добили бро] гла

сова ко]и се тражио.

а САН Бр. 33/1905.

4 САН Бр. 50/1905,
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Пошто био саопштен резултат за редовне чланове,

приступило се гласан>у дописних чланова и на првом гла-

сан>у били су изабрани: за Академщу философских наука

др Александар Белип, професор Велике школе, са 15 гласо-

ва, и Матща Мурко, професор Градачког универзитета, са

17; за Академщу друштвених наука др Драгол>уб ПавловиЬ,

Слободан 1овановип и др Стано]е Станојевип, професори Ве

лике школе, са по 14 гласова; за Академщу уметности Влахо

Буковац, управник Чешке сликарске академще у Прагу, са

19 гласова, и Лэубомир Бабић-Балски, хрватски кн>ижевник,

са 17. На другом гласан>у био ]е изабран за дописника Ака-

демщ'е друштвених наука Живо]ин Перип, професор Велике

школе, са 14 гласова, а остали кандидати, измеЬу којих и

1анко Веселиновип, нису добили више од 13 гласова.14

Томе што је Белип дуго чекао да буде изабран за допи-

сног члана Српске академще наука било је више узрока. У

првом реду, академици су били неповерл>иви према свима

ко}и су први пут закупали на Академична врата, а, осим

тога, често ]е претегнуло политичко мишл>е:ье над на-

учним или кн>ижевним радом неког кандидата, те се де-

шавало да у редове академика уЬу просечни научници и

књижевници а да они бол>и остану ван н>их. Да се Акаде

мща према некима односила мапехински може послужити,

измеЬу осталих, пример Лазе К. Лазаревића и тована Скер-

липа ко]и су умрли као дописници, а 1анко Веселиновип и

многи други н>ему слични нису доживели ни ту почаст.

Као што је Лэубомир Сто]ановић поменуо у свом пред

логу, Белип ]е своју студщу Ди]алекти Источне и 1ужне

Србще уступио Академики за н>ена издан>а и она ]'у ]е об]'а-

вила у Сриском ди]алектолошком зборнику 1905, а н>ему

на име ауторског хонорара, у три рате, исплатила 4.150 ди

нара.15 Током штампан>а исте, Белип је, 20. VI 1905, тражио

од Председништва Српске академще наука да донесе одлу-

ку о дщалектолошко] карти ко|а треба да иде уз ову његову

кн>игу.16 На једно] од сво]их седница, Председништво је ре-

14 Годтшьак СКА XVIII за 1904, стр. 155—156.
и САН Бр. 194/904, 570/904 и 682/1905.

м САН Бр. 242/1905.
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шило да се она пре штампања умножи, зашта ]е, 11 X 1905,

исплаћено Алфреду Такерту, литографу, 35 динара.17 Поме-

нута карта објавл>ена је и посебно у Зборнику II одел>еььа

Императорске академще наука у Петрограду.

Тек по об]'авл>иван>у ове студще Белип је стекао вепи

углед меЬу академицима, па самим тим и могупност да буде

изабран за редовног члана Српске академще наука. То пот-

врЬу]е ]една група истакнугсцих академика (С. М. Лозанип,

Л>. Ковачевип, Стојан Новаковип, 3. Б. Авакумовип, Лов. Ту-

роман, М. Петровић, Ст. Тодоровић и С. Матаву^о) која, 12. I

1906, упупује писмо Српско] академији наука и замера ]о]

на запоставл>ан>у многих заслужних научника и кн>ижевника

и на пет празних места за редовне чланове предлаже пет кан

дидата, а на десет празних места за дописне двадесет, из

Србще и иностранства, и на кандидационо] листи за редов

не чланове на првом месту истиче Александра Белипа.18

Избор нових чланова вршен је 3. фебруара 1906. године

и тога дана било је присутно 13 академика: председник Сто-

]ан Новаковип, секретар Лэубомир Ковачевип и академици:

Сима М. Лозанип, 1ован М. Журвип, Михаило Петровип.

др Владан БорЬевип, 1ован Туроман, тован Авакумовић, Сто-

]ан Бошковип, Михаило Валтровип, Даворин Ленко, Стева

Тодоровић и Сима Матавул>. Остали академици: Л>убомир

Клерип, др 1ован Цвщип, Лэубомир Стојановип, Чеда Мща-

товип, Милан Б. Милипевип, Глиша Гершип, тован Мишко-

вип, Л>убомир товановип и др Михаило Вујип послали су

сво]'е писмене гласове.

Пре но што су приступили биран>у нових чланова, при-

сутни академици су се договорили да ]е за избор новог члана

потребно на]мање 15 гласова, а затим су прочитали образло-

жёни предлози академика С. М. Лозанипа, А>. Ковачевипа,

Ст. Новаковипа, т. Авакумовипа, М. Петровића, Ст. Тодоро-

вића, С. Матавул>а, М. Б. Милипевипа и Л>. Товановипа. Гла-

сан>е се вршило та^о и то листипима.

" САН Бр. 500/1905.

18 САН Бр. 38/1906.
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После пребројаних гласачких листића установљено је

да су за нове чланове Српске академије наука изабрани,

и то:

ЗА РЕДОВНЕ ЧЛАНОВЕ

1. Др Александар Белић, професор Универзитета у Бео-

граду, за Академију философских наука, са 20 гласова;

2. 1ован Н. Томић, библиотекар Народне библиотеке у

Београду, са 17 гласова, и БорЬе С. Павловић, председник

Касационог суда у Београду, са 16 гласова, — обојица за

Академију друштвених наука;

3. Стеван Сремац, професор гимназије у Београду, са 19

гласова, за Академију уметности;

ЗА ДОПИСНЕ ЧЛАНОВЕ

1. Петар Павловић, професор гимназије у Београду са

17 гласова, др Живојин БорЬевић, професор Универзитета

у Београду, са 15 гласова, и др Милорад Ловичип, професор

Војне академије у Београду, са 15 гласова, за Академију при-

родних наука;

2. Петар Алексијевић Лавров, професор Универзитета

у Петрограду, са 22 гласа; Александар Брикнер, професор

Универзитета у Берлину, са 18 гласова, и др Бранислав Пе-

тронијевић, професор Универзитета у Београду, са 18 гла

сова, за Академију философских наука;

3. Андра БорЬевип, министар у пензији, са 16 гласова,

и Димитрије Руварац, протојереј у Сремским Карловцима,

са 16 гласова, за Академију друштвених наука;

4. Хенрик Сјенкјевић, пољски књижевник, са 18 гласо

ва, и Стеван Мокрањац, виши учитељ музике у Београду,

са 17 гласова, за Академију уметности.19

О резултату избора нових чланова обавештено је Мини-

старство просвете и црквених послова 4. фебруара 1906.

године.20

Већина новоизабраних чланова на овој скупштини за

хвалила се Председништву Српске академије наука на ука-

" Годишњак СКА XIX за 1905, стр. 117—119.

20 САН Бр. 98/1906.
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заној почасти и, поред захвалнице, послала своје биографије,

а др Бранислав Петронијевић га је писмом известно да се

не може примити ове почасти.21

Белић је после избора, у току 1906, радио на прикупља-

њу потребног материјала за Српску академију наука и у

том циљу он је, у заједници са академиком Лэубомиром Ко-

вачевићем, молио Председништво да се Ат. Петровићу, све-

штенику из Старе Србије, изда 200 динара за прикупљање

етнографског материјала у Старој Србији.22

Осим тога, Белић се брине и о судбини српских повеља

и зато у јануару 1907. предлаже Академији да се оне повел>е

које се налазе у Бечком архиву издају и у том цил>у тражи

новчану помоћ за фотографисање истих23, али се не види да

ли је што ураЬено о овом предлогу.

Током те године, Белић је радио и на прикупљању мате

ријала из разних говорних подручја Србије и ради тога моли

председништво Српске академије наука да Глиши Елезови-

ћу изда 200 динара као помоћ за изучавање косовског гово

ра24, а Милошу Ивковићу 120 динара за рад на проучавању

ресавског говора.23

Белића је поред живог говора интересовао и говор из

српских одабраних књига и, поред осталога, почиње да се

бави и означавањем речи за Лексикографски одсек и то у

Његошевом Горском вијенцу, зашта добија и одговарајућу

новчану награду у 10,25 динара.26

Пре но што је био званично проглашен за академика,

Белић је почео давати и оцене о појединим списима подне-

тим за Академијина издања. Први спис окоме је, 19. XI 1907,

дао оцену била је расправа професора Владана Ловановића

„О језику Гаврила Стефановића", коју је предложио да се

објави у Зборнику за језик, историју и књижевност српскога

народа, а затим је реферисао о своме раду „О српским ди-

јалектима и њиховој подели", а присутни академици су при-

21 САН Бр. 158/1906.

22 САН Бр. 669/1906.
а САН Бр. 16/1907.

и САН Бр. 425/1907.

25 Годишњак СКА XXI за 1907, стр. 61.
м САН Бр. 515/1907.
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хватили н>егове реферате и оба рада примили за Академи

чна издања. То }е чинио и у наредно] години и на II састан-

ку Академще философских наука реферисао о свом раду

„Почеци српске дщалектолопце и Вуков књижевни ]'език",

а затим о расправи др Веселина Ча]кановића „О наслову

арме]ске прераде Езопових басана" и присутни академици

су, 7. VI 1908, усвоили оба реферата и одлучили да се оба

рада сфаве у Гласу.28 На IV скупу поменуте Академще Бе-

лип ]е, 29. I 1908, реферисао о расправи проф. Димитрща

Алексеевића „Српство измеЬу ]езика словенског и ]елин-

ског" и предложио да се иста врати писцу, ]ер не одговара

духу Академщиних издан>а, што су присутни академици и

усвоили.29

Белић је присуствовао не само седницама Академще фи

лософских наука, веп и седницама целокупне Академще и

као награду за то постао у 1907. години секретар Етнограф-

ског одбора, а у 1908. члан Лексикографског одбора. Када

]е члановима Одбора задужбине Николе I. Мариновића исте-

као мандат, изабран ]е нови за период 1908—1911. и у н>ега

су ушли: за председника академик др Владан БорЬевип а

за чланове: Сима Матавул> и Александар Белип, академици,

Павле Поповип, професор Универзитета, и Момчило Иванип,

професор гимназще.30

Поред тога што је радио на Универзитету и учествовао

у раду Српске академще наука, Белић ]е нашао времена и

за своју академску беседу и кад ]у је довршио обавестио

]е, 8. XII 1908, Председништво о томе и молио да му се одре-

ди дан када би исту могао да прочита. У вези са његовим

писмом, Председништво ]е заказало свечани скуп целокуп

не Академще за 14. децембар, те године, у просторщама

основне школе код Саборне цркве. Од стране Академще

присуствовали су: председник Сто]'ан НоваковиЙ, срекретар

Л>убомир Ковачевип и чланови: 1ован М. Журвнћ, Лован

Туроман, Андра Николип, др Александар Белип, Лован Ава-

кумовип, Лзубомир 1овановип, др Михаило Ву]ић, БорЬе

я Годшшьак СКА XXI за 1907, стр. 34.

а Годшшьак СКА XXII за 1908, стр. 32.

25 Годшшьак СКА XXI за 1907; стр. 35.

30 Годшшьак СКА XXI за 2907, стр. 135—136.
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Павловип, Слободан Ловановип, Стева Тодоровип, Сава Уро-

шевип, Момчило Иванип и др Стане]е Стано]евип. Тог дана

била је недел>а, те је поред академика присуствовало и гра-

Ьанство.

С позивом на Закон о Академщ'и наука, председник ]е

позвао новоизабраног академика Александра Белипа да пред

овим скупом прочита сво]у приступну академску беседу

ОСНОВНЕ ЦРТЕ ИСТОРШСКОГ РАЗВИТКА СРПСКОГ 1Е-

ЗИ1СА, што ]е он и учинио и углавном рекао ово:

— Исторща српског ]езика представл>а, у ствари, исто-

рщу српских говора. Ко би хтео ]едно од тога двога тачно

да изнесе, учинио би у исто време и друго. 1а ћу у овај мах

изнети карактеристику само једнога дела српскохрватског

говора, и то онога, ко]и се находи на вепем делу српских

земал*а, а који је Вук назвао источним, мужним и западним

дијалектом. Ти Вукови називи који су одреЬени на основу

тројаке замене старога јата у нашим говорима, и Вукова

подела уопште, представл^а]у само један део карактеристи-

ке наших ди]алеката. Вукова подела нще чисто ди]алекто-

лошка, веп дщалектолошко-юьижевна: н>ен цил> ни]'е изно

шена разноврсности наших говора, веп тежн>а, да се унесе

више јединства у кн>ижевни ]език.

Вукова подела представл>а донекле све споменуте. дща-

лекте према гласовима; према акцентуацщи и облицима она

не да]е тачну слику. Према акцентуаци]и могу се разлико-

вати два типа наших говора: старщ'и и млаЬи, и сваки се

од та два типа може констатовати у границама сваког Ву-

ковог дијалекта. На тај начин добщамо стари]и источни

(косовско-ресавски), млаћи источни (шумадщско-сремски),

старщи }ужни (зетски), млаЬи ]ужни (херцеговачки), и, нау

зад, старще и млаЬе западне говоре. Слично се груписаае

дщ'алеката добщ'а и према облицима, само што се меЬу мла-

Ьим источним и млаЬим јужним говорима могу констатова

ти и на]'млаЬи говори са сличним цртама.

Сем ових црта по ковма се споменути говори разликују,

има доста особина које су им за]едничке и за ко]е се може

мислити да су се развиле у рано време.
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Ако погледамо на говоре са географске тачке гледишта,

видепемо да се млаЬи говори находе у непосредном сусед-

ству и да према осталим говорима заузима]у централан по

ложат Старщи су говори према н>има периферщски.

Према свему овоме може се констатовати велика про

мена у груписан>у говора према ]езичним цртама: говори ко-

}и према заменику старога ]ата припада]у ]едним говорним

центрима, према особинама акцентуащце и облицима —

припада]у сасвим другим. Акцентуациям и сличним обли

цима деклинащц'е повезани су наново различии делови

источнога, ]ужнога и западнога говора, у тегшъе везе и ство

рили су сличне црте.

Питан>е ]е, зашто су се ди]алекти тако различно разви

вали према различним цртама свовм; откуда то да се прво-

битни правац н>иховога развитка сасвим измени.

Прво што треба нарочито истапи ]есте различно време

]авлања н>ихових горн>их црта. Оне су се развиле у току не-

колико векова. На;)'старщи ]е развитак ]ата у три нщансе,

ко}и се извршио до кра]а XIV века, а на]млаЬи ]е развитак

нови]их облика деклинащце. Он се ]авио око почетка XVIII

века. МеЬу тим временским границама лежи развитак нови

]е деклинащце. Али то нще једина разлика меЬу различитим

по]авама ]езичкога склопа ових говора. Од XIV до XVIII

века знатно су се измениле исторщске прилике у ко.]има су

се находили представници дщалеката. После турскога под-

]'армл>иван>а они су с ]уга српске земље почели да се крепу

на запад, север и северозапад. И тако како су се они кре-

тали, кретале су се и нове особине, ко]е су се ]авиле, веро-

ватно, у средишном делу и српских говора и српске земље.

Место преЬагшьег та^асастог или линеарног правца кре

тан>а ]езичних црта, ко]е се огледа у замени звука ]ата раз

личним гласовима, ]езичке се особине (акцентуацща и нови

облици) с ]уга српске земље зрачно шире по српским ди]а-

лектима и тако захватају различие делове ранщих засебних

говора.

Ако се на основу развитка старога }ата и може рећи да

би се српски дщалекти, остављени самосталноме развитку,

даље меЬусобно удалили, овим новим покретом као симво
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лом јединства наново су повезани врло удаљени крајеви

српске земље и развили су заједничке црте које су створиле

нов распоред груписања српских говора.

Разлика по заменику јата и сличност по развитку акцен-

туације и морфологије, то су два основна момента развитка

нашега језика који треба да образују у њиховој класифи-

кацији најглавније тачке.31

По завршеном читању ове расправе, председник Српске

академије наука, Стојан Новаковић, прогласио је Алексан

дра Белића, на основу чл. 14. Закона о Српској академији

наука, за редовног члана Српске академије наука,, и увео

га у сва њена права која редовни чланови имају".

Новоизабрани академици су добијали нарочите дипло

ме, па ју је добио и Александар Белић. То доказује писмо

Председништва Српске академије наука упућено, 18. XII

1908, Државној штампарији да ову диплому изради32 и пи

смо од 12. јануара 1909. године којим Председништво исту

поштом шаље Александру Белићу.33

Тако је Александар Белић 1905. године, у својој 29. го-

дини живота, постао дописни а 1906. редовни члан Српске

академије наука да би 1913. био изабран за секретара Ака

демще фисософских наука, 1923. за генералног секретара це-

локупне Академије, а 1937. за председника Српске академије

наука, на коме га је положају, 26. II 1960, и смрт затекла.

Милоје Р. Николић

31 Годишњак СКА XXII за 1908, стр. 105—110.

32 САН Бр. 555/1908.

33 САН Бр. 36/1909. МеЬу Белипевим хартијама није пронаЬена

ова диплома, каже један од његових наследника.



1ЕЗИЧКЕ ПОУКЕ

1) Замера]у%и часопису уопшгеност он

]е из раз и о миш/ьен>е. — Часопису се наро

чито з а м е р а ] у последнтй б р о ] ев и. — Обе су

ове реченице забележене у истом новинском чланку

]едног угледног нашег дневног листа, са углавном истом,

све чешпом по]авом употребе глагола замерати с рек-

ци]ом прелазног глагола уз ко]и долази прави објекат у

облику акузатива. Он је, истина, овде такав само у првом

примеру, док у другом имамо пасивни облик реченице с об

]ектом у функцији граматичког суб]екта у номинативу (п о-

следњи б р о ] е в и). И у томе ]е само разлика меЬу н>и-

ма, а за]едничко им ]е оно што читаоца задржава када наи-

\ази на такве случа]еве рекци]е глагола замерати (и заме

рши) ко]а допушта објекатску допуну у акузативу и тиме

га увршпу]е у праве прелазне глаголе. А он се, та] глагол

мислимо, у своме основном значењу ;|'ош нще потпуно уоп-

штио с том рекщцом.

У другоме ]едном значен>у глагол замерати (као и заме

рши), у значен>у уочавати, запажати, он ]е праги

прелазни глагол с објектом у акузативу. За то су значен>е у

Речнику МС и МХ, нпр., уз свршени облик овог глагола (за

мерши) дати примери из ]езика наших писала: 3 америо

га (пщетла) он пред куку, Цви] ету зам] врио Во]-

канов син Радиво] и Заков / е з а м ] е р и о д]е,во]ку, у

којима би се без икакве промене значења могли употребити

глаголи спазити, уочити. У Речнику САНУ имамо знатно ви-

шё примера с тим значен>ем. Али у нашим горе исписаним ре-

ченицама то значи: приговарати, изражавати не-

одобравање. — А основна његова рекцща ту ]е дативска.

7 Наш (език
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И она ]е у обема реченицам стављена на прво место. Речено

}&, наиме, коме се, односно чему се приговара, чему се замера

(и у ]едно] и у друго] — ч а с о п и с у) . И то је сасвим у реду.

МеЬутим, она друга допуна у н>има и у више таквих случа]е-

ва употребљена у облику правог објекта, т]. у акузативу без

предлога, рекосмо, задржава нашу пажњу при читан>у или

слушању оних што ]е у томе облику употребл>ава]'у, па ]'е

то потребно разјаснити. Са датим значен>ем овај глагол (ни

у ]едном ни у другом виду) такве рекци]-е нема. Али ]е ово

н>егово значен>е померено, бол>е рећи он има и другу нщансу

тога значен>а ко]у ћемо напи у Речнику САНУ и која ]е тамо

дата у дефиницији: „приматы с незадово/ьством нечще по

ступке, узимати за зло, осуЬивати" и потврЬена са неколико

примера у акузативу без предлога. То, дакако, упупу]е на

оправданост ниегове употребе с допуном у облику правог

објекта. И ако се у нашим примерима, поводом ко.)их овде

говоримо, и у н>има сличним глаголу замерати (одн.

замерит и) хтело дати ово по]ачано значен>е, — облик

об]екта ]е у н>има добро употребл>ен. Али ми сматрамо да

замерати у н>има нема ово него управо оно основно значен>е,

значен>е изражавати неодобравање коме (одн.

чему). А у овоме значен>у н>егова рекщц'а захтева употре-

бу неправог объекта у облику којег другог падежа, одреЬено

речено: у облику локатива с предлогом на или генитива с

предлогом због или чак и акузатива с предлогом за. Свакако

]е бол>е било репи: Замера]уЬ.и часопису на у опш ен о -

сти или и за у о пшт е но ст, а овде ]ош најбол>е — За-

мера}уки часопису због у о пшт е н о ст и и Часопису се

нарочито замера на последним бро]евима.

Поготову у последнем примеру, где имамо повратан та]

глагол, који пре свега значи: изазивати чще неслаган>е, не

годован>е, незадово/ьство, губити нечщу наклоност и — вре-

Ьати кога (ова, сасвим тачна дефиницща у Речнику МС и

МХ дата је уз свршени вид овог глагола) — никако не мо-

жемо препоручите пасивну конструкщцу реченице. Зато и

кажемо да је иописани пример исправно давати ]едино у

облику на ко]и смо упутали.
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2) Так о делагье му /е допело и роби]у. —

Писцу који је употребио овде наведену речелицу мр-

ра се приговорити због употребе прве речи у оваквом обли

ку. На први поглед нико неће заюъучити да ]е то заменица,

гећ ће сви помислити да прилог ко]и значи на та] на

чин. И према томе ће се закључити да }е ономе на кога

се мисли робован>е на та] начин донело роби-

.] у. А писац то нще хтео да каже, нити је реч тако употре

био као прилог, веп као показну заменицу у функцщи атри

бута уз именицу делагъе. Зато ]е ту реч морао дати у облику

такво и репи: Такво делан,е му /е донело и робщу.

Истина }е да се врло често у нашем ]езику, и широких

сло]ева народа и врло образованих кругова нашега друштва,

па дакако и у језику писаца, почев од Вука Караципа (и

управо код н>ега изузетно често) па све до наших дана по-

казна заменица за каквоћу: такав, таква, такво употребл>ава

у н>ено] обличко] варщанти без в (таки, така.. . .). На то ]е

указано и у више ]езичких приручника, иако овоме послед

нем облику никад нще дат ранг кн>ижевно]езичког облика.

Па ипак, како ]е констатовано у расправи Зезик у Вукову

делу и савремени српскохрватски ]език (1ужнословен-

ски филолог, кн.. XXVI, 1—2, стр. 83—85) и тамо потврЬено

великим бро]'ем примера из ]'езика реномираних наших кн>и-

жевника — овим облицима се такав карактер не може ни

спорити. Али и поред тога што о н>има имамо овакво мишље-

н>е, ми не сматрамо да се он може употребл>авати онако ка

ко га ]е употребио писац чланка из ко]ег смо узели речениц\>

поводом које овде говоримо. А не може зато што ту испред-

н.ачу]'е прилошко значен>е тога облика. И нще случа]но што

у великом бро]у на цитираном месту наведених примера

нема баш ни ]едног таквог облика заменице у средњем роду.

Такав облик не допушта н>егова ]еднакост с обликом при-

лога.

3) П о с и ]е ћи и од р / ешен. — У ]едном другом

познатом, сада недельном листу, на српскохрватском, одно-

сно хрватскосрпском језику, и то у чланку где се чине пре-

кори текупо] штампи за некоректности ]езика и стила, на

расгсцању од неколико редака читамо реченице: никад мс
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пеке . . . цензорска оловка црвена по си / е Ни и А иза све-

га од р / ешени чов]ек — у две речи с щекавским изго-

вором, и то у средини где ]е допуштено само и]екавски пи-

сати, сасвим погрешно — тамо где треба да сто]и /е — у пр-

вом примеру, написано је и]е, а где треба да се пише ще

(у другом) ао'ул /е. Нама непе бити тешко уверити наше

читаоце ко]и говоре и пишу екавски да ]е щекавски правил

но само пос]еки (у прво] реченици) јер у екавском имамо

кратко е испред инфинитивног завршетка -ћи, а да ]е у дру

гом примеру щекавски правилно одрщ'ешен ]ер то одговара

дугом ё иза сугласника р у одрешён. Истина, овде има од-

ступан>а у покојем случају, па би екавац ко]и не зна за н>их

могао гдекад и погрешити. Али щекавци, вал>да, зна]у да

]е правилно само: пдс]ећи и ддрщешен. А уколико нису

сигурни у то, ми им препоручу]емо да погледа]у у Право

писни (или било ко]и други) речник, па Ьемо тамо напи да

само овако треба писати, а и говорити, наравно .

4)Откриван>у споменика прису ст в о в а о

] е и Мирков от ац, ко] и с по р о д иц о м живи у

Б е о г р ад у као и велик б р о / М и р к о в их п ре-

жив е л их д р у г о в а. — Стилизащца ове реченице не мо

же задовол>ити иако је језички, рекло би се, све ту исправно,

иако, то јест, у н>о] нема ни ]едне ]езичке грешке.Али с обзи-

ром на то што нще јасна н>ена садржина, она ни 1езички, као

целина, у дато] стилизацији нще исправна. И из н>е, као и

из сваке такве реченице, треба отклонити оно што )е чини

нејасном. Зато је пре свега нужно видети у чему ]е та неја-

сност. Она је свакако у месту ко]е ]е дато односно] реченици

„кощ с породицом живи у Београду". С том реченицом на

месту које }0} ]е дато не може се знати да ли велики

број Миркових преживелих другова живи

у Београду, као и Мирков отац, или је тај ве

лики број другова као и Мирков отац присуствовао открп-

ван>у споменика. Свакако се хтело репи ово друго, а по сти-

лизащци целе сложене реченице каква је добивена смешта-

1ьем односне реченице измеЬу делова главне — испада да

^е оно прво, У оваквим и сличцим случа]евима треба наро:
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чито пазити на односну реченицу, на место које ће јој се

дати, на интерпункцијске знаке којима ће се она од других

делова одвојити, или на друкчије стилизовање целе речени-

це. Несумњиво је да се овде хтело рећи да су присуствовали

Мирков отац и неколико преживелих Миркових другова, а

уз то узгредно истаћи и да Мирков отац с породицом живи

у Београду. Па када је требало и ово последње да се каже

односном реченицом, ако ко мисли да јој се није могло дати

друго место, онда ју је требало јаче одвојити и написати-.

Откривању споменика присуствовао је Мирков отац ( који

с породицом живи у Београду), као и велики број Миркових

преживелих другова. И онда би било јасно да је присуство

вао Мирков отац као и велик број преживелих другова, а

уз то се узгредно истиче оно што је доиста овде од сасвим

споредне важности, а наиме да Мирков отац с породицом

живи у Београду. Или се та реченица могла дати с друкчи-

јим распоредом њених делова, па казати, рецимо: Мирков

отац, који с породицом живи у Београду, присуствовао ]е

откривању споменика, као год и велики број Миркових пре

живелих другова.

5) Ту у штали, меЬу м а г ар ад и породи М ар

та мушко чед о. Б абица ј о ј био Мате и отац

Марте. И прва и друга реченица садрже по једну неис-

правност. Прва обличку, а друга синтаксичку.

а) Збирне именице на -ад, па и именица магарад обли

ком својим иде меЬу именице женског рода на сугласник.

И њен инструментал, према томе, треба да се завршава или

наставком -и или наставком -]у и да гласи: магаради или

магараЬу. Али се такве именице које означавају збирове

младих живих бића, односно живинчади, како су обично

говорили старији граматичари — у дативу, инструменталу и

локативу чешће употребљавају у облику са завршетком -има,

тј. у облику множине. Поготову је неприличан и, можемо

рећи, не употребљава се облик инструментала једнине на -и

када уз именицу нема никаквог атрибута. А посебно у слу-

чајевима где се, као овде, осећају јединке колектива озна-

ченог именицом на -ад— а та је именица множина већег бро
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ја јединки — исправан је једино облик на -шла. За

то је горњу реченицу требало дати у облику: Ту у штали

меЬу магарадима породи Марта мушко чедо.

б) У другој реченици, у субјекатској синтагми отац Мар

те — припадање је означено обликом генитива. Али, иако се

у одреЬеним ситуацијама овај падеж употребљава у функ

цији присвојног придева, у случајевима означавања припа-

дања појединим особама означеним личним именима, оно

се у српскохрватском, ни народном ни књижевном језику

не казује генитивом тога имена, уколико уз њега не стоји

нека одредба, него увек присвојним придевом изведеним од-

дотичног властитог имена. И овде је, наравно, требало рећи:

Бабица јој је био сам Мате и Мартин отац.

6) Р ељефно и аутентично осветљава лик

ј ед но га од на] п л е менит и] их и најомиљени-

ј их југословенских револуционара, поли-

тичара, уметника и новинара Мотив П иј аде.

— Низ генитива различних синтагми и различие промене,

датих у овоме реду а везаних истим језичким ознакама везе,

односно растављених истим знацима интерпункције, доводе

читаоца у неизвесност шта управо ти генитиви значе. Читао-

цу остаје нејасно, уколико се сам на основу чега другог не

снаЬе, да ли се атрибутске одредбе најплеменитијих,

најомиљенијих и југословенских односе само

на револционара или и на даље генитиве: поли-

тичара, уметника и новинара, да ли су, наиме,

дати облици ове последње три именице облици генитива мно-

жине, у коме случају би се у исписаној реченици говорило

о најплеменитијем, најомиљенијем југословенском: и револу-

ционару, и политичару, и уметнику и новинару, или су пак

то облици генитива једнине. У овоме последњем случају,

који нам се по смислу чини вероватнијим, те три именице

употребл>ене су у функцији атрибутских одредаба имена лич

ности о којој се говори. По првој претпоставци та личност би

се овом именицом, како рекосмо, карактерисала као један

од најомил>енијих југословенских револуционара, политича-

ра, уметника и новинара, а у другоме би се говорило да се
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релефно и аутентично освет/ьава лик политичара, уметника

и новинара Моше Пщаде, ]еднога од на]племениш]их и на]-

омшъенщих ]угословенских револуционара. Ако ]е тачна ова

друга наша претпоставка, онда ]е целу реченицу требало да

ти у облику са распоредом н>ених делова какав мн овде да]'е-

мо. У свакоме случа]у, читаоци има]у права тражити од писа-

ца да не оставл>ају могупности за овакве претпоставке, т]. да

не пишу не]асно. Ово се тражи у првоме реду од новинара

и свих оних који у новинама сараЬу)у, зато што су новине

намењене врло широком кругу читалаца. А у примеру о ко

ме овде говоримо било је и других могупности да се избегну

дилеме читалаца, бар оних читалаца ко.)'и разумеју смисао

знака интерпукщце. Употребом само ]еднога знака, и то упо-

требом црте, и са истим редом речи, нејасност која ]е без

н>ега неотклоњива, могла се избепи. Ставл>ањем овога интер-

пункщцског знака иза речи револуционара, а испред

речи политичара сви генитиви иза тога знака били би

одво]'ени од претходног, а везани за име личности о ко]о]

се говори. То пе се лако закл>учити када анализирану ре

ченицу дамо у облику: Релтефно и аутентично освет/ьава лик

)еЪнога од на]племенити)'их и на^омшъенщих револуциона

ра—политичара, уметника и новинара Моше Пщаде, у колю

је значен>е исто које је несумн>иво у њој када се чита са

промењеним распоредом делова какав смо нешто више дали.

Када би пак црта дошла иза речи новинара, а ис

пред генитива Моше П и ] а д е, онда би то одреЬенще ог-

кривало значен>е ко]е намепе стилизащца, распоред речнич-

них делова и интерпункщца у реченици какву смо нашли у

новинама и у које значен>е ми с правом сумњамо, па зато

о н>ему и расправл>амо.

7) П р в е екипе новинара у тек ослобоЬе-

ним кра] е в в им а т р у д и л е су се. . .да при т ад а-

гъшим т ехничким веома скученим могу кно-

стима пру же што жив л е и интересантни]е

новине. — Због рЬаво распореЬеног места које ]е дато

придевском облику техничким цела ова реченица стил-

ски лоше звучи, мада нще не]асно оно што се њом каже.
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Ставл>ан>ем тога облика иза наредне две речи добили бисмо

ред . . . при тадашгьим веома скученим техничким могукно-

стима ... И с таквим редом, реченици се не би имало шта

ни са стилске стране приговорите. Недостатак о коме гово

римо могао би се отклоните и када бисмо у истом распо-

реду реченичних делова везу речи веома скученим

ставили измеЬу зареза и теме означили да ]е оно што се

н>ом каже уметнуто. То ]е лако осетити кад т&} део реченице

дамо у облику: . . . .при тадашњим техничким, веома скуче

ним, могукностима . . .

А по нашем мишл>ен>у, исти смисао онога што се горе

неписаном реченицом хтело казати на]складнще ће се изре-

ћи изменом придевског облика техничким у прилог

технички, ко]им ће та реченица добити облик: Прве еки-

пе новинара у тек ослобоЪеним кра]евима трудиле су се. . .

да при тадашгъим, технички веома скученим, могукностима

пруже што живле и интересантнще новине.

X.

8) Н аз в ат и некога т елефном. — Поред слобо

де у ]езичком творништву и неопходног еластицитета кььи-

жевног ]езика у н>егово] ритмици психолошких и социолош-

ких условл>ености, — ипак постоје границе у нормативности.

Има формулащца које продиру у област кн>ижевног ]езика,

а које нису примл>иве.

Такав ]е израз назвали некога телефоном. То узима ма

ха у преводима романа и фел>тона у дневним листовима, као

и у свакодневном говору. МеНутим тежиште глагола назвати

}е у значен>у „дати назив, име нечему". Пример назвати-не-

кога будалом }е тешка увреда, и јаче него у изразу реки не-

коме да /е ... ; назвати (некога) прщателем ]е изразитще

него реки некоме да га сматрамо при]ате/ьем. Таква семан-

тичка вредност ]е у супротности са глаголом позвати (неко

га), који углавном значи и „обратите се (некоме)", било да

му се скрене пажн>а на нешто, било да доНе (тамо где га не-

ко позива). У такво] семантичко] функци]и ]е индициран

и израз позвати некога телефоном.
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Назвати (телефоном) као германизам, према нем. апгц-

геп се ширио из ]едног културног центра где ]е навика на

германизме изразита.

Позвати телефоном некого. ]е у корелащци са устал>еним

изразима трупе :

дати телефонски позив, одн. позивницу;

дати позив за телефонски разговор;

примити телефоном позив.

Непосредност позиван>а, донекле у ситуационо] супрот-

ности са „даван>ем позивнице", могла ]е подржати семантич-

ку девщ'ацщу, која се ослан>а на продиран>е германизма. Али

]е то у асоцијативној семантичкој структури слаби)е него

опозитни однос позвати: назвати. Стога израз назвати теле

фоном нема места у добром стилу.

9) Узвратити о смех место узвратити о с м е х о м. —

У једном вечерн>ем листу налазимо пример:

— Слегао сам раменима. Али она нще глупа била, па

ми ]е узвратила о с м е х.

Слегање раменима ]е покрет ко]и по семантичкој вред

ности одговара „одмахнути руком", и обично изражава рав-

нодушност, односно неопредел>иван>е, мирење са ситуаци

ям која је настала или ко]а може настати; прихватан>е одго-

вора било позитивног или негативное Али формула „нще

глупа била" показу)е да је саговорница схватила позитивну

вредност одговара, и аена реплика ]е психолошко-језички

прихватл>ива: она је „узвратила" т}. „одговорила", а н>ен ]е

одговор осмех.

У таквом случа]у ]е нормална рекщца:

одговорити о смех ом,

односно: ,

узвратити о с м е х о м.

Акузативна конструкщца ]е условл>ена претходним ста

вом. Ако се неко некоме осмехнуо, може се фиг. очекивати
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да му }е узвраћен осмех. Стилистичка равнотежа почива на

формули:

добити осмех: вратити осмех.

Такав, првостепени семантичко-синтаксички поремепа]

]е у фигуративно] вредности, дакле — стилистички. Али у

примеру ко}и ]'е овде наведен имамо другостепену девијаци

]у, ко]а се не може одржати: ту не постов опозитум добити:

вратити. У стилу ко]и има претензи]е да се сматра добрим —

неусловл>ен акузатив објекта је стилистичка какофонна.

При довол>ном интензитету језичког формулисан.а са општи-

}ОМ, широм вредношЬу условног става и одговор мора

бити шири, ман>е конкретан, а то је формулисање рекщц'ом.

тедина добра формула за наведени пример је рекција узвра-

тила ]е осмехом.

10) Фразеолошко крплегъе. — Контаминацще језичких

процеса се често јавл>а]у као нове изража]не комбинаций.

Али су некад контаминащце неускладл>иве са структурал-

ним односима у језику.

Такав ]е случај са примером из ]едног новинарског

чланка:

Иако такав позив никога не би изненадио, у дипло-

матским круговима Н>у]орка приЪа]е му се посебна

п а ж щ а.

Ту су се укрстиле две фразеолошке формуле:

а) придавати знача] нечему и

б) обрапати пажгъу на нетто.

Клица мешан>а је у семантичкој вредности речи пажгъа,

ко]а .Iе употребл>ена уместо знача.].

Овакви примери откривају површност језичког осепаи?а

и напомшьу слику арлекинских одела, правл>ених од разно

боких крпица.
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11) Изведенице помоку само. — Реч самоуправа, пре-

ма по]му „аутономщ'а", настала ]е у доба Светозара Марко-

випа, и орган политичке партще настале из таквог учења

имао програмски наслов Самоуправа.

У наше дане речи самоуправ/ьагъе, одн. самоуправа до-

биле су нов, сощцалистички знача], са ослонцем на известан

бро]' структурних изведеница, насталих у току шест деценщ'а

живота културе, по типу самосталност. Из области филозо-

фще нпр. самопосматрагъе }е реч настала према тк^му „ин-

троспекщуа", и у тежњи да бар донекле замени тај термин.

Таквог су типа, поред самоникли, и термини самокритика,

самокритичност, самозадоволство (као израз за известан

степен уображености). .

Око новог појма самоуправ/ьагъе — самоуправа дифе-

ренцира]у се организационо и економски многи термини нпр.

самоиницщативно, као прецизиран>е према по]лгу самостал-

но, затим самодоприпос, самофинансираме.

Талас нових изведеница овога типа чини да преЛазе у

зону архаизама термини као самопрегор, и нови термини

потиску]у нормалне, описне и синтагматске изразе. Тако,

уместо израза самосталност у финансиран>у, усталее се тер

мин самофинансират, уместо израза по сво]о] нницщативи

хвата маха не на^срепнща ковница самоиницщативан.

Савременом животу су просто наметнути термини —

самоуслуга, самопослуга, самопослуживан>е у обиму трго-

винске мреже.

МеБутим, структурни односи у нашем ]езику, у нормал-

но] сво^ ритмици, изражава]у довол>ну семантичку равно-

тежу. Уместо аутомобил, парал. аероплан, ко]п поста]у све

изразитщи званични термини, у свакодневном говору се све

више устал>у]у ауто, одн. авион, а нису се могле одржати

кованице летилица, самолет, иако су у рускоме ]езику ста-

билисани изрази типа самоход, самолет.

Па ипак, у неким високопарно поставл>еиим чланцима

теоретичарски епигони формирају кованице овога типа. Има-

мо у ]едном листу (2. V 1969) изразе: самоделатност класс,

антисамоуправне коалицще, уместо „посебна самостална
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делатност класе", „коалищца оних ко]и се супроставл>ају

принципу самоуправл>ан>а." Тежн>а да се по]Мови комплексы

претворе у комплексне по)'мове води формализму: да се опи-

сни изрази замене неусклаЬеним кованицама. Такве се „нео-

формащце" не могу наметнути огштцем а скристаликаном

]езичком осепању.

Мил. ПавловиН

ИСПРАВКА. — Молимо читаоце да у Нашем ]езику, кн.. XVI,

св. 5, исправе текст на стр. 377, од средине) 5. до пред кра} 9. реда

одозго. Та] текст треба да гласи:

По среди }е свакако рекщца именице инвестицще, гј. слаган,е

допунског падежног облика с том именицом. Да би се дао одговор

на то питан>е, вала прво утврдити шта значи та именица. А то }е да-

нас, када се она врло много употребл>ава, ман>е-више—општепознаго.
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Кн>ига XVII Нова сери)а Св. $

НАУЧНО ДЕЛО АЛЕКСАНДРА ВЕЛИКА*

(Уз десетогодишн>ицу н>егове смрти)

Наука о језику код нас имала је срепу с Александром Бе-

липем, коде се н>ом почео бавити пред крај прошлог столепа,

када су на *ьо] радили знаменити: Сто]ан Новаковий и Лэубомир

Сто]ановип, од кој их се други у то време вей бавио активном

политиком, а први поред политике }ош и дипломатиям, а осим

тога и неколиким другим гранама науке: исторщ'ом, исторщом

литературе, правом и социологијом . И ни један ни други нису

могли дати пуну меру у науци о језику. Белий се, меЬутим, сав

посветио ово] науци и врло је млад ушао у н>у. А и он ]е имао

срейу да се на време и вал>ано припреми за свој позив — за на

ше прилике у повол>ним условима матерщалне обезбеЬености

створене добивааем државне стипендще— први пут када је, као,

изузетно даровит и озбил>но предан универэитетским студијама

добио дрепоруку свога првюг великошколског професора

Л>уб. Сто]'ановийа, ко}и је запазио Белипев изванредни дар за

студне док је био н>егов ученик на Велико] школи у Београду.

А Белий је, са сво]е стране, оправдао велике наде, ко]е ]е профе-

сор у н>ега полагао, не само одличним завршаван>ем студија на

Московском универзитету код познатог руског слависте Филипа

Федоровича Фортунатова и дугих тамошн>их филолога и лин

гвиста онога времена него и даван>ем запажених научних радова

још пре завршетка универзитетских студща, од кодех су неки

об]авл,ени у издан>има Руске академике наука у Петрограду.

Тако постигнути успеси у студщама и његово толико рано за-

корачење у науку Белийу су широм отворили врата универзи-

тета да на н>ему проведе цео свој , релативно дуг, радни век, Али

* Предавање одржано на комеморативном скупу чланова.Срп-

ске академще наука и уметности 26. II 1970. о десетогодиппьици

смрти ввликог научника.
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он није прихватию нуЬено му место у Москви, него га патрио-

тизам вратио у н>егову земл>у, где ]е одмах постављен за настав

ника — доцента Велике школе у Београду 1899. г. — у 23. го-

дини живота. Захвал>у]угш тачно] оцени: Белипева талента, н>е-

гових успеха постигнутих у студијама и на]ранщ'их тьегових на-

учних радова, опет од стране првог н>егова проф. Лз. Стојанови-

па, с једне стране, и такоВе правилној н.еговој оцени потреба

да л>уде с даром за пауку треба помЮЙи да се потпуно разни]у

и усаврше, Стојановий ]е Белипа поново препоручио за држав-

ну стипендщу с којом пе на годину дана отипи у Немачку на

Лајпцишки универзит, где су радили чувени немачки професо-

ри —, слависта А. Лескин и индоевропеист Карл Бругман. Белип

]е успео да за ту годину код н>их изради и одбрани докторску

дисертацщ'у О развитку деминутивних и амплификатибних на-

ставака у славенским ]&зщима, ко]а је наскоро, 1901. г. об]авлгена

у тагипеву Архиву за словенеку филологщу на немачком ]езику,

на тај начин брзо постала доступна научноме свету и добила

признан>е једне од најзначајнијих студија из ове области ]езика.

По методу, она ]е постала образац за савремено проучавање гра-

Ьен>а речи, на ко]ему се Белипев научни интерес задржавао до

кра]а н>егова живота и рада, ко}и су се у једном истом тренут-

ку, тачно пре 10 година, на данапньи дан завршили. (У низу ра

справа и чланака об]авл>ених у току година, Белип се у поједи

ним часописима бавио проблемима из ове области језичке нау

ке. А више су пута умножавана н>егова универзитетска преда-

ван>а о граЬен>у речи — најеистематскије дата у посебној юьизи

с насловом Савремени српскохрватски }език II. Наука о граЬе-

н>у речи 1949.

Нескромно би било и помиелити да се у једном кратком рефе

рату изложи неки детал>нији преглед научних радова А. Белипа,

ко]е је он дао у бројним својим делима: уцбеницима и прируч-

ницима, студщама, расправама, научним огледима и чланцима,

рецензщама, критикама, критичким освртима и оценама науч

них дела других аутора. Најпотпунија од библиографщй њего-

вих радова, она што је дата после Белипеве смрти у тужносло-

венском филологу, кн.. XXIV, 49—84, има 600 и неколико десетина

бројева. А ни у н.у, наравно, и поред све брижл>ивости с ко]ом

]е раЬена, није ушло све што је Белип написао. Зато пемо ми
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покушати да, узимајући групно његова дела, по областима науке

у којима је радио, и ца цроблемима који се у његовим радови-

ма третирају, у овој прилици само подсетимо на значај Бели-

. ћева научног рада за нашу 1науку и културу, на вредногт његова

опсежног дела и место које оно у нашој и светској науци заузима.

Белип је студирао широко засновану науку о нашем и дру

гим словенским језицима са свим помоћним дисциплинама; сту

дирао је и више других језика, санскрит, грчки, латински и не-

ке велике живе европске језике, и све их је у току студија ва-

љано савладао. А научно познавање већег броја, и баш тих, је-

зика омогућавало јеБелипудасеи напочетку свога рада, када је

компаративни метод у лингвистици још био у примени, успешно

може бавити науком о језику. И он је у својој науци, па и кад

се ограничавао на проучавање само једног, свог матерњег јези-

ка, као и кад је проучавао које питање заједничко вепем броју

сродних језика, примењивао баш тај метод.

У најранијем периоду свога рада Белип се више бавио про-

блемима који су се тицалм старословенског, руског или другог

Којег словенског језика, ових тих језика и њихове заједиице

с балтичким језицима. На то га је упућивао, прво, карактер ње-

гових универзитетских студија, а затим и дужност наставника

Велике школе, на којој је као и после на универзитету, кад је

ова и законски добила тај ранг, поред матерњег језика и за-

једно с н>им, предавао и упоредну словенску граматику са ста

рословенским. А Белипев је принцип за скоро 60 година профе-

сорског рада у школи био да настава на Универзитету иде на-

поредо са проучавањем дисциплина које се на њему предају.

Дужност га је, меЬутим, упућивала да се посвети претежно про-

учавању једног језика, језика свога народа. 1ер оно што је ту после

генијалног Вука урадио даровити и за своје време учени и плод-

ни, и врло заслужни, Б. Даничип, па и његови непосредни след-

беници, могло је служити каооснова, као добра граЬа. МеВутим,

европска наука о језику док се Белипњомпочео бавити, и поме-

тодама испитиваяыа и третирања језичких проблема, као и по по-

сдигаутим резултатима уопште—далеко је била измакланапред.

Белип је ту науку у свој њеној ширини, као и по дубини, потпуно

био савладао. По методу је пак, већ на почетку, измакао испред

н>ених најзначајнијих носилаца, а можемо рећи и испред оних



112 Св. 3Наш ] език

ко]и су за]едно с н>им ступали у науку. И веп први аегови оп-

сежни радови из области посебно српскохрватског ]'езика, аегови

Дщалекти источне и ]ужнг Србще, рецимо, ко]има ]е тако среп-

но отпочео проучаван>е наших народних говора, и по озбилшо-

сти истраживан>а, и по исцрпности уочених ш^единости ко]е ]е

у то] сво^ опсежно] студили изнео, по даван>у верне слике н.и-

хове и карактеристика бро]них језичких појава с ко]има се у

н>има срепемо, по свестраном приказиван>у услова у гс^има су

оне наста]'але — Белип је дао ремек-дело наше ди]алектологаце

и ди]алектологи]'е уогппте. УтврЬу]упи посто]'аност гласовне сли

ке, ко]а те говоре чврсто и неодво]иво веэу]е с осталим српским

говорима на северу и западу од н>их, и документовано об}ашн>а-

вајуЬи извесну измен>еност лакше изменл>иве синтаксичке стра

не ]'езика у то] области, условима насталим у балканској етнич-

ко] симбиози — Белип ]е за озбил>ну науку на свагда скинуо

с дневног реда питан>е карактера тих говора. И сасвим ]е разум-

л>иво што }е та опсежна студи]а, наравяо за]едно с другим аего-

вим вей дотад датим запаженим научним радовима, Белипу отво

рила врата Српске академи]е наука, у ко]'о] ]е 1905. г. изабран за

дописног, а веп следеЬе 1906. за редовног члана—у 30. години жи

вота, што ]'е за наше, па и не само наше, прилике врло редак

случай Белип ]е, уосталом, наскоро веп 1910. године постао и члан

Руске академще наука у Петрограду, каснще и члан свих оста-

лих словенских и данске академща наука. А он је, за научне за

слуге, добивао и друга висока признан>а: почасне докторате на

име, Глазговског универзитета у Енглеоко] и Карлова универзи-

тета у Прагу, а у Сов]етском Савеэу ]е одмах после II светског

рата биран за првог почасног професора Московског универ

зитета.

Исте године кад и поменуту велику дијалекатску студщу

издао )е Белип, сад у Руско^ академщ'и наука у Петрограду, и на

руск|ом ]'езику, сво}у Дщалектолошку карту српског /езика, где

]е дао класификаци]у и карактеристике дщалеката ]езика, ко]и

]'е он }ош звао српским, иако ]'е ним називом обухватао све срп

ске и хрватске говоре, као и наш заједнички юьижевни језик,

да га нешто каснще назове српскохрватским, како Ье га и дал>е

све до смрти називати у сводим научним радовима.
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Белип се бавио претежно дщалектолопцом до кра]а I де-

ценще нашег века и дао је још неколико значащих радова: оп-

сежне расправе: О српским или хрватским дщалектима и О Ву-

ковим погледима на српске дщалекте (објавл>ене у Гласу ЬХХУИ

и ЬХХХИ Српске академще наука), које су — заједно с дщ'а-

лектима Источне и јужне Срби]е и н.еговом Дијалектолошком

картом, затим с низом расправа о Ащалектима насталим у по

лемици са нешто старщ'им нашим дијалектологом М. Решета-

ром, а објавл>еним у поляжюм линтист.Ичком часопису Козгшк

81а\№81ус2Ш — два пута) , у 1агипеву Архиву за словенску филоло-

гщу и у Бранкову колу (опет два пута) и другим — биле наме-

н>ене углавном утврЬиван>у меЬусобних односа дијалеката срп-

скохрватског ]езика, услова у којима су ти дщ'алекти настајали,

затим утврЬиван>у односа кн>ижевног језика према народним го

ворима и односа нашег језика као скупа свих н>егових дщале-

ката према другим словенским, нарочито суседним језицима.

Али Белипеве ди]алекатске студиј е нису само синхронично дати

описи н>ихови у пресеку, него је он дщалекатске појаве посма-

трао у исторщском развоју и објашн>авао их лингвистичким за-

конитостима дакако, али и околностимапод којима су настајале

и развщале се. У свима тим дијалектима, нарочито у архаичним

говорима источне и јужне Срби]е, а ]ош и више у, исто тако ар

хаичним, чакавским говорима, који су привлачили Белипев на-

учни интере, и које је он такоЬе теренски испитивао, открио ]е

много елемената, врло значајних за исторщу јеэи.ка. Год. 1909,

опет у издан>у Руске академи]е наука, Белип ]е об}авио студију

ЗамЪтки по чакавскимь говорамъ. У овим говорима, посебно у

каставском, као једном од н>их, Белип је открио елемената на

којима пе засновати юво]у чувену теорщу о метатонщи пра-

словенских акцената, изнету прво у расправи с насловом Про

мена акцената у прасловенском ]езику и об]авл^еној у I кн..

1ужнословенскаг филолога, а разраЬеној у једној од најзначај-

нијих н>егових великих расправа издато] 1914. у Посебним изда-

н>има САН под насловом Акценатске студще, у којима Белип

изузетно сложено и замршено, управо ]едно од на]тамищих пи-

тан>а упоредне словенске лингвистике, само делимично пред

крај прошлог века расветл>ено у радовима: Лескина, Фортуна

това и Фердинанда де Сосира — скоро потпуно раз]аснио. Ту
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он — полазейи управо од чакавске авдентуащце, н>еним поре-

Ьен.ем са акцентуациям других српскохрватских дщалеката и

акцентуацирм осталих словенских језика — на различитости

акцената дуже и крапе придевске форме, об]аснио условљеност

промене једних акцената у друге мен>ан>ем облика истих основ-

них речи, а ово, природно, повлачи промену н>ихове интонаци]е,

од које зависи и овакав или онакав акценат. Иако су у другим

граматичким категорщама ту откривени Белипеви закони мета-

тони|е знатно поремепеним утица]има система, они су, и после

покуша]а тако знаменитих лингвиста слависта, као што су били

ХоланЬавин Ван Бе|к и Пол>аци Рюзвадовски и Лер-Сплавински,

да да]у сво]'е теорще сложених акценатских процеса—остали у на-

уци о словенским ]езицима прихватл>иви]и и од теорща о мета-

тони]ама словенских акцената сад поменутих и других акценто-

лога ко]к се у нови]е време, као Пол>ак Курилович, рецимо, или

Финац Кипарски труде да, идупи другим путевима, и у другим

моментима открщу законитост акценатских промена словенских

]'езика. Белий је, дакле, у овоме своме делу дошао до досад бар

недостигнутих, а ^ош мање превазиЬених резултата.

Упоредном проучаван>у ]езичких процеса и ш^ава у сло

венским ]'езицима, најчешпе полажен>ем од н>ихових манифеста

нта у српскохрватском ]езику, Белип ]е посветио и више дру

гих сво|их радова, од ко^их пемо споменути његове расправе и

студще Прилошци исторщи словенских ]езика I—IV, објавл>ене

у Гласу САН ЬХП, 199—242; На]млаЬа (трека) палатализацща

задгьонепчаних сугласника у праславенском ]езику (тужносло-

венски филолог II, 18—39), О прасловенском ]езику (51аупа I,

8—11); О промени старословенског кыи (3. Ф. III, 31—34);

Прилози исторщи словенских ]езика (3. Ф. IV, 1—28); Словен

ски ищунктив у вези с постанком словенског глаголског вида

(Глас САН СХЬУШ, 1—38); О знача]у прилога за ]ези.чку систе

му индоевропских ]езика (Глас САН СЬУ1, 77—98); Постанак

прасловенске глаголске системе (Глас СЬХ1У, 1—41), и да засад

споменимо уош ову, свакако нарпсежни]у, н>егову студщу из те

области — О двощни у словенским ]езицима (Посебна издан>а

САН ХС1, У+3+201), ко] а нщ'е ни само морфолошка, ни само

синтаксичка или само семантичка, него управо морфолошко-се-

мантичко-синтаксичка студща, и баш зато колико сво]еврсна
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толико и изврсна студија. А вал>а истаћи да је Белип дао још

на десетине радова из шире славистике у виду рецензија и кри

тика на пој едина дела, студије и расправе многих аутора који

су се бавили разноврсним питањима из области старословен-

ског и прасловенског, или било којег словенског језика. Он се,

штавише, користио и писањем хроника и некролога знаменитим

славистима и другим лингвистима да уз њихове научне погледе

износе и своја мишљења о појединим проблемима, често врло

значајна за одговарајућу облает науке о језику.

Белипеве малочас посебно набројене и друге његове сла-

вистичке студије, по једној страни метода којим су раЬене, и

де факто, иду у историју нашег језика, јер су у њима расправ-

љани проблеми оцењивани, истина с обзиром и на језичке чи-

њенице и њихово стање у другим словенским језицима, али пр-

венствено према појавама и у њима вршеним процесима у Бе-

липеву матерњем, ерпекохрватском језику. И та страна метода

којим је радио Белипа везује за лингвистичке школе кроз које

је прошао, за младограматичарски лингвистички правац и ње-

гове најзначајније представнике — Руса Фортунатова, Немце

Лескина, Бругмана и X. Паула, Француза Антоана Мејеа и др.,

који су били и остали меЬу најзначајнијим представницима лин

гвистичке цауке уопште. Али та компонента није битна за по

себно Белипев научни метод,- већ његову карактеристику чини

дијалектичко научно посматрање феномена језика у његову је-

динству тројства, тј. у јединству облика, значења и функција:

језика у целини и свих његових елемената узетих посебно. Та-

кво посматрање језика и чини поузданост Белипевих закључака

и документованост теорија о јеаику. Оно је присутно и уочл>иво

у свим њешвим радовима, и*у досад поменутим дакако, а још

више у онима о којима ће тек бити речи. Заједно с његовом ири-

врженошћу конкретним чињеницама, његовом онагом интуиције и

способношћу за уопштавање — Но даје вредност и посебням Бели-

певим радовима и његовој науци о језику у целини. Дакако и у

ономе обиму у којем ју је излагао с катедре у општим курсе-

вима универзитетских предавања, која су више пута литограф

ски умножаавна — последњи пут у три књиге, од којих је само

Фонетика, као I део, и штампана, док — дуго презаузет другим

преловима, организациям рада на науци уопште и спремањем
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посебних дела из науке о језику, на]више спреман.ем дела: О ]е-

зичко] природы и ]езичком развитку, у коме ]е изложио своје

општелингвистичке погледе — нще стигао да штампа и она дру

га два дела. Али су она и уоблику у коме су остала могу служити

и служе као изврстан уцбеник исторще ]езика за студенте уни-

верзитета.

А ако ]е остало и генеращцама н>егових наследника да

рад на науци о нашем ^езиIку и у сродним областима којима се

Белий бавио, наставл>а]у, он ]е сво]им делима ту науку тако ши

роко и поуздано засновао и уздигао ]е на ниво светске науке о

^езику да ]е после н>егове смрти требало само продужити оданде

где ]е он стао.

Ни изблиза тако нще било када је Белий почињао да ра

ди на науци о језику, ни поред познатих његових претходника,

од од'их смо оне што су радили у српској среднии вей спомену-

ли, а ни поред нешто старших врло познатих хрватских фило

лога 1агийа, Мусийа и Маретийа — спомин>емо само најпознати-

је — ко}м су ]<Ш1 по ко]у деценщу напоредо с Белипем проуча-

вали српскохрватски ]език. Науку ]е тада пре свега требало ста-

вити на савремену основу и новим методама на њо] радити. За

то ]е била потребна Белипева ученост, н>егов таленат и снажна

научничка индивидуалност, која се исполиила у његову делу, и

то, како смо рекли, вей на почетку н>еговог рада на науци у

свим областима ]езика.

Белип се, вей од н>егова улажен>а у науку, напоредо с радо-

вима на проучавању упореднословенских и исторщско]езич-

ких проблема, и оних у ко]има се бави народним говорима, у са

мим тим радовима, а и посебно, озбил>но посвейу]е савременом

српскохрватском ]езику и утврЬиван>у његових система, не више

као што се то пре њега чинило на основу ограничене иако изврс-

не граВе, оне мислимо што ју је дао Б. Даничип из Бука, Вукових

народних умотворина и ггревода Библще, и нешто проширене

још Даничипевим делима и делима свега неколика писца дослед-

на Вукова и Даничипева следбеника, на основу ко]е ]е Т. Маре-

тий ма|сторски дао кн>ижевнојезичку норму, али на основу ко]'е

су неки одвей догматски настро]ени , више псеудограматичари

него граматичари, несрейно називани }езички пуристи, кочили

развитак ]езика, ко]и се вей од почетка друге половине XIX, а
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поготову у XX веку, напоредо с брэим разво]ем културе наших

народа и н>ихових литература, бу]«о развщао и вишестрано бо

гато.

А. Белий ]е као нико други познавао принципе Вукова гле-

дан>а на кн>ижевни језик и н>егову чврсту основу у народним го

ворима. Он је то показао у многим предаван>има, чланцима и

расправама, и коначно све то у синтези, али чин>еницама и ]а-

сним схватан«има прилика Вукова и предвуковога времена, до-

кументованој синтези — изложио у двема књигама, с насловима:

Вукова борба за народны и кн>ижевни }език и Вук и ДаничиН,

издатим поводом стогодиппьице Вукове победе над противници-

ма 1947. Часто се држейи тих принципа,и баш зато што их се др-

жао, Белип ]е при утврЬивњу ]езичких система узео у обзир цео

савремени ]език, и онај Вуков, и ]език свих писаца од Бука до

свога времена, и ]език ]авног и културног живта у томе времен-

ском размаку, па је, поэнајуйи, опет као нико други код нас,

језичке законитости — с ]едне стране бдио над чистотом кн>и-

жевног ]езика, н>еговом правилношйу и лепотама, а с друге је

стране отклан>ао из гледања на кн>ижевни језик сваку догмагич-

ност и тако осигуравао н>егов нормалан развитак, ко}и је свакад

био стална брига н>етова. С том бригом, он је, за]едно са сводом у-

ченицима, 1932. г. основао и трепу, последн>у своју језичку публи-

кацщу Наш ]език, ко^и ]е за живота овога орнивача, главеог уред-

ника и на]плодни]ег сарадника, изашао у 16 кн>ига, и ко]и, бо-

рейи се често с матерщ'алним тешкойама, и сада излази.

Белий је наскцао да се сарадн>ом у овоме часопису што ва-

л>анще популаризу]е наука о савременом језику, бол>е рейи да

се језичка наука о н>ему даје у облику ко.ји пе омогупити н>ено

схватан>е од сваког л>убител>а језика. С тим цил>ем, он је у из-

дагаима Српске юьижевне задруге објавио и кн>игу ево]их огле-

да и чланака о ]езику под насловом Око нашег кгъижевног /о

зика, 1951.

У цил>у подизан>а опште писмености Белий ]е много раните

израдио и научно заснован Правопис српскохрватског ]ези-

ка, у коме се у 1-ом издан>у од 1923. мало удал>ио од приме-

не Вукових правописних правила, али ]е у 11-ом, а поготову у III

издању од 1952. Вукове принципе и н>егову праксу довео у са
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гласност, и своју кодификащцу правописа, уз ко.]и ]е дао и син-

тактичку интерггункщцу, ставило на доследно научну основу.

А да би одстранио стереотипност из школске граматике и

предаван>е науке о ]езику у средн>им школама ставио на науч-

пщу основу, — Белий ^е почетком. 30-тих година израдио и школ

ске граматике за I, II и III разред гимназще, чща. примена у на-

стави и отпор ко}и су недовол>но научно припремљени наставници

давали усва]ан>у Белипевих књига сведочи колико ]е наша наука

о језику пре Белийа била овештала.

Прва Белипева публикацща Српски дщалектолошки зборник

основан ^е 1905. г. И те ]'е године у њему изашла значаща Белипева

поменута студи]а о говорима источне и ]ужне Срби]е, а поред ове,

за време његова живота и после Белипеве смрти, Ди]алектолошки

зборник )е донео више десетина ди]алекатских монографща за

које наша наука мора бити захвална управо проф. Белийу, прво

на засниван>у савременог проучаван>а дијалвката, а и на ствара-

н>у могуйности за дщ'алекатска испитиван>а и об]авл>иван>е н>и-

хових резултата. Друга по реду осниванна, а свакако прва по

знача^у за нашу науку ]е публикацща часопис за словенску фи-

лологи]у и лингвистику Зужнословенски филолог, чщи ]е Белий

}едан од оснивача, за живота стално главни уредник йен, и опет

дакако на^плодни^и сарадник. Иако ^с знао окушгги на сарадн>у

у Филологу најзнача]ища имена европске науке о ]еэику, и иако

]е широко отворио ступце свога часописа свим озбил>ним рад-

ницима на то] науци, 1ужнословенски филолог ]е стално носио

печат снажне Белипеве научне фигуре, а н>егови се ученици који

после Белипеве смрти сараЬу]у у ннегову Филологу труде да очу-

ва]у реноме ко.)и му је н>етов оснивач, први и дугогодшшьи

главни уредник, створио. Ако у овоме успеху, они йе се тако на>

бол>е одужити успомени свога знаменитог учител>а.

Да Белий и ни]е имао других радова осим оних' што су об-

]'авл>ени у три наведене н>егове публикащце, и ови би били до

волен да му обезбеде досто]но место у науци о ]езику меЬу на]-

эначајни]им представницима н>еним. А он ]е сараЬивао и у ско

ро свим другим научним часописима у земл>и, у више општих

часописа, и у многим дневним листовима. Тешко ]е найи публи-

кащцу код нас чще уредништво нще насто]ало да добще ко]и

Белипев прилог. А он ]е опет био готов да се у томе свакоме ода
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зове. ЬЬеговё радове сретамо и у скоро свим знача]нщим слави-

стичким и општелингвистичким часописима европским. Колико

ли тек Белипевих радова налазимо у публикащцама саме наше

Академкке. У Гласу и Годишн>аку Белип ]е об]анно на десетине

расправа од изузетног значај а, а у посебним издан>има Акаде

мще — четири велике своје студще.

У тужнословенском се филологу, поред осталих Белипевих

радова, по]'авило и неколико студща намен>ених проучавању

оинтаксе глаголских облика, посебно глаголских времена, корм

се Белип доста интензивоно бавио крајем двадесетих година о. в.

У тим је студ^ама дао своју теорщу о трима категори]ама упо-

требе ових глаголских облика, о индикативно], релативно) и мо-

дално] употреби н>ихово], које пе каснще у сво]о] кн>изи лин-

гвистичких испитиван>а прецизно разграничит и ]асно показати

пут коуим у дал>им проучавањима овде треба ипи, да се ускоро

доЬе до потпуног разјашн>ен>а свих по]единости у области овога

доиста сложеног проблема.

И при проучаван>у тога и бронях других јеэичких питан>а

и Белипу се, као и другим научницима уосталом, наметала по

треба да чињенице у нашем ]езику пореди с онима што се срейу

у другим ближим и дал>им ]езицима. И он }е дошао до закл>учка,

сасвим тачног несумњиво, да су ]езички феномени заједнички

свим језицима, а само су језичка средства ман>е или више у н>и-

ма различита. С друге се стране уверио да савремено стан>е ]е-

зика и ]език у н>егову исторщском развитку нису свакад доволт

ни за разумевање ]езичких по]ава, и да се оно гдекад не по-

стиже ни пореЬен>ем чињеница ]едног ]'езика онаквих ка-

кве се оне ]авл^'у у времену од тренутка када су ирви пут за-

бележене с чин>еницама другот ]'езика. То уосталом ништа и нще

чудно ]ер ]'е исторща ]езика, и нашег и било ко]ег другог ]езика,

увек кратка; она се и за најрани]е забележене језике протеже

на на]више неколико хил>ада година. Живот човекова језика,

меЬутим, у пореЬен>у с овим одвеп је дуг. Он ]е стар колико и

човек на земли. А живот човека као разумног бипа, т]. Ьото

5ар1еп5-а, по палеонтолоэима.на ко]е се Белип позива, траје вей

до 100 милензца, да и не говоримо о неандерталском човеку, ста

ром на више стотина хил>ада година, ко}и ]е свакако, и по Бе-

липу, имао некакав сво] ]език. Белип, штавише, износи и сво]е
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мишл>ен>е о томе какав је морао бити тај ]език. Али он у сво.)'им

лингвистичким испитиван>има анализира само језик йото

заргеп^-а.

Управо околност што је преджтори]ска епоха )езика умно

развщеног човека у порейен>у са истори]оком била несразмерно

дуга, и одвела }е Белийа у филозофи]у језика да у н>о], Т). у оп-

штој лингвистици, тражи одговоре на многа тамна питан>а ко]'а

исторща језика не може дати, као што се до њих не долази ни

реконструкциям, пореЬен>ем језичкој исторщ'и познатих фа-

ката у више сродних језика. Тек за последњу четврт века, негде

од средине тридесетих година, Белий се скоро сав посвейу)е овој

дисциплини. И тако је постало на]знача,јни]е дело н>егово О ;е-

зичко] природы и ]езичком развитку, ж^ега је I юьига штам-

пана 1941. године, али ]е Белий нще хтео пустити у оптицај пре

завршетка рата. И она је тек тада постала приступачна научно],

наню] и страна;), ]анности. Кн>ига II овога дела штампана је 1959.,

а у довршавању III кн>иге Белипа }е омела смрт. У тој ]е шьизи

требало да разради део о гласовима ]езика, ко}я је у 1-ој кн.изи

савим укратко изложен. Затим ]е Белий желео разрадити своје

учен>е о односу стила и језика. И велика ]е штета што ндцё сти-

гао да то учини, ]ер ]е он имао сво]е схватан>е о овоме односу,

према коме, кратко речено: нема стила ван ]езика. И по томе ]е,

а и несумн>иво, стил и део ]езика и шири ]е од онога што се

узима за стандард било кога језика, а опет нема нити може би

ти ]езика без стила. И на]зад, Белип ]е, по ономе што нам је

говорио, у тој још неспремл>ено] кн>изи ошите лингвистике на-

меравао дати преглед истори]е лингвиетичких учен>а. С тим би-

смо имали потпуну Белипеву општу лингвистику, ко]о] се не би

могло претпоставл>ати шцедно досад познато дело ове врете.

Ми у Белипеву учен>у, изложеном у две његове об]авл>ене

кн>иге, видимо предност управо у ономе што извесни сматрају

Н.ИХОВИМ недостатком. Белий ]езичким феноменима тражи и да-

је објашн>ен>а на основу чисто језичких елемената, слободних

од предмета било које друге науке. Иако су и за Белипа језик

и мишл>ен>е недел>иви по томе што је ]език израз мишл.ен>а и

што се променом мишл>ен>а на известан начин мен>а и ]език, за

н>ега су науке о језику и мишл>ењу —две поребне науке: прва је

лингвистика, а друга логика, што никако не значи да Белий ти
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ме ]език лишава логике. Он, управо, изричито тврди да ]'е и у

јеэику увек присутна логика, али ]е то лингвистичка, а не друга

нека логика. У наста]ању језика, у конкретиэован>у човекове ми-

сли, у Нтеном обликовању у звучни израз, врше се, прво, извеснн

процеси у човековој свести, у н>еговој психи, и то се обликовање

врши по физичким и фиэиолошким законима, али се дал>е ода-

тле ни физика ни физиологија не могу примен>ивати у об]ашн>а-

ван>у ]еэичких законитости. 1език се јавио из потреба човекових

насталих у његову животу у друштвено] за]едници, и он је, пре-

ма томе, и за Белийа, друштвена по]ава; он се може мен>ати и

мења се у зависности од оваквог или онаквог живота л>удских

за]едница. На правая развитка језика знатно утичу исторщске

околности, етничка мешан>а, промене структуре друштва, али

све што се под утиид)ем тих аколвости збива с ]езиком и у ]е-

эику, збива се опет по језичким законима, а не ни по законима

истори}ске, ни етнолошке ни социолошке науке — за Белийа у

то нема сумн>е. И ми мислимо да је он ту у праву, а не они ко]и

му замера^у на таквом схватан>у. Али то, истицао ]е и Белий, ника-

ко не эначи да за успешно проучаван>е језика нще потребно и

лепо познаван>е тих дисциплина.

Рекли смо мало пре да се при ствараау ]езика врше прво

процеси у човековој свести, у н>еговим мислима, да би затим до

шло до н>ихова конкретизован>а у звучном изразу, ко]и се тек

сада ]авл>а као ]езша. Ово и по Белийу, нар'аано. И по томе се

могу изводити закл>учци да у ]езику дух претходи матерщи, па

су, можда, зато извесни, али свакако неупупени, чинили Белийу

замерке приговара|уйи му да ]е н>егово учен>е о језику идеали

стично.

Упупенима се, меЬутим, нице тешко уверити да ]е Белипево

схватан>е поставка ]езика управо матерщадистичко. По н>ему

језик шц'е ништа друго до слика спол>ног света, кода човека

окружава, одражена у н>егово] свести, а конкретиэована у звуч-

- ним језичким знацима. Поего]и значи матерщалии свет, чове-

кова средина, предмети, укл>учу]уйи у ове и бийа и шумове

уопште, кода човека окружу]у; посто]е и особине тих предмета,

н>ихови покрети, акци)е које они врше, одноюно процеси кода се у

н>има врше. Пасто]е и човекова чула, могуйности да се спази и ]ед-

но и друго, као и умна способнюст човекова да друго припише пр



122 Св. 3Наш ]'език

воме, да једно веже за друго, иа]щ>е у свести наравно, а затим

језичким знацима. И ето језика, ко]ега, без спол>ног света, вид-

л.ивог и опипл>ивог, чулима, свешЬу и психом прихватл>ивог,

уопште не би било. По овоме је тумачен>у, Белипеву дакле, ту-

мачен>у, сасвим ]асно да је основа наетанка ]езика матерщална.

тедино оста}'е не]'асан она] процес ко]и се у свести л>удско] врши

измеЬу спол>ног света и стваран>а звучног израза на говорним

органима. Али ми сматрамо да н>егово раз]ашн>ен>е лингвисти

не дугу]у науци.

Да]уйи овакво објашн>ен>е кьегова постанка, Белип језик

узима као готов, и врши испитиван>а у н>ему, даје н>егове ана

лизе, рашчлан^упи га на елементе, на језичке ]единице с н>и-

ховим ]езичким знацима, а ове посматра у йьиховим облицима

и функцщама, у меЬусобним везама и односима, врши н>ихове

класификацще — увек, по нашем мишл>ен>у, према на]битнщим

моментима, и да]е н>ихове дефиницщ'е. Тамо где ]е то потребно

указу]е на мишл>ен>а других научника о третираним проблемима,

често и кад су она иста, односно више или ман>е слична с н>его-

вим, а по правилу редовно када су друкчща. Оно прво више да

би показао како се различиям путевима, или другим методама,

долазило до истих закл>учака него да таима поткрепи сво]е ми-

шл>ен>е, а ово друго — да докаже таихову неодрживост. У таего-

вој ктаизи О ]езичко] природы и ]езичком развитку, у обе н>е-

гове ктаиге с тим насловом, читалац се упозна]е с миц1л>ен>има о

овом или оном језичком проблему многих лингвиста и филозо-

фа почев од Аристотела, Диониаща Тракса и Аполонща Родо-

ског преко представника науке о ]езику у раном XIX веку и

каснщих, преко Бопа, Хумболта, Добщаша, Шла]хера, Шухарта,

преко Белипевих посредних и непосредних учител>а: Вука, Да-

ничипа, Миклошипа, тагипа, Фортунатова, Бругмана, Хермана

Паула, Делбрика, Вунта, Ме]'еа, Де Сосира, Бриноа, Де Куртенеа,

Шахматова, до н>егових саременика: Роэвадовског, Риса, Балща,

Ван Ве]ка, Вандрщеса, Мешчанинова и до млаВих од таега: Ви

ноградова, Клеменсевича, Ва]ана, Сешехеа, Штерна, Брендала,

Трубецкога, такопсона и бро]них других. У то] се кн>изи срепу

документовано оповргнута многа ракще у науци прихваЬена

мишл>ен>а: Паулово и Бругманово мишл>ен>е, рецимо, о томе ка

ко и на основу чега треба разграничите темпоралност и модал
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ноет реченица, па Вунтово мишл>ен.е да реченица нщ'е ништа

друго веп расчлан>аван>е две]у представа, док она по БелиЬу, и

с1е гас1о, настаје управо везиван>ем два]у по}мова или опет Пау-

лово мишл>ен>е да је реченица некакав затворени круг, или Ме-

јеово да је она доволтна 1сама себи, и да не зависи ни од какве

друге реченице или речи ван себе саме; или Щтерново и Клемен-

^'евичево схватање, према коме се у самој дефиницији реченице

лични однос према ономе што се њом казу]е истиче као на]зна-

ча]ни]и. А нико ко се с Белипем слаже да ]е језик пре свега сли-

ка стварности — у реченици ништа значащије не може видети

од чин>енице да ]е она слика ]едног делипа стварности. На овоме

је Белип и засновао сво]е без имало оправдака критиковано

разликован>е индикатива и модуса.

Науку о ]езику задужио )е Белий и уочаваяьем значаја син

тагме за проучавање ]езика јасним разграничаван>ем функција

ове ]езичке ]единице од функцща реченице, на ]едно1 страни, и

речи, на другој — насупрот Де Сосиру и његовим ученицима из

Женевске лингвистичке школе с Балиуем на челу, за ко]е је — и не

само ]едино за н>их — сваки скуп речи од реченице до сложенице

такоЬе синтагма. И ово неколико энача^них Белипевих открийа у

науци, да друге овде не набрајамо, заједно с н>еговим раиице поме-

нутим теорщамао метатошц'и прасловенских акцената и о син-

таксичким категорщ'ама глаголских времена, било би довол>но

да му на трајно осигурају место меЬу најзначајнијим представ-

ницима науке којом се бавио.

Велике су заслуге академика и дугогодишњег председника

наше академще Александра Белийа за нашу културу, нашу нау

ку о језику и науку уопште. Када се на то подсепа не може

се заобипи једна још непоменута значајна научна делатност ње-

гова у самој Академир. Белипу је скоро на почетку припремања

и верификован.а граЬе за велики Академики Речник ерпскохр-

ватског народног и кгьиж&вног ]езика, природно било поверено

да руководи тим радом. И он је ту дужност зналачки обавл>ао

више од пола века. После II светског рата он је у Институту за

ерпскохрватски језик окупио неколико сарадника, углавном сво-

]их ученика. Од ныих и с њима створио је ]едан број по н>еговим

упутствима школованих лексикографа, с ко]има ]е почео саму

израду Речника. А прва књига, под његовом редакциям и с >ье
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говим уводом, изашла је годину дана пре његове смрти, да се за

ову протеклу деценщу ту, у н>егову Институту, изради }ош 6

књига (седма веЬ предата у штампу). Цео та] рад, за ко}и мо-

жемо рейи да се са успехом обавл>а, тесно дакле, везан за име

заснивача и главног уредника I, а ]едним делом и II кн>иге Реч

ника, ко}и треба да буде и бипе, нада^мо се, знача]ая прилог

науци и култури нашега народа, за]еднички прилог свих сарад-

ника на н>ему, а пре света прилог нашег незаборавног и ве,шког

учител>а проф. Александра Белипа.

М. Стевановик



ПОНАВЛ>АН>Е РЕЧИ РАДИ СТИЛСКОГ

ПОтАЧАВАН>А ЗНАЧЕН>А

1. Функционалне и стилске карактеристике оваквог понавл>ан>а

По}ачаван,е (интензификащца) значења нЭДчешпе се врши

употребом нарочитих квантификативних речи којима се указу]е

нпр. на бро]ност по|мова (многе купе или много купа), на вели-

ку количину неке матерще (много брашна), на појачани интен-

зитет неке особине означене придевом или прилогом (врло брз,

врло брзо), на знатну дужину неког процеса, на н>егову интен-

зивн0ст и сл. (дуго радити, много радити) итд. Оваквош^'ачавање

остварено је на стилски неутралан начин и има вид објективне

чшьенице. МеЬутим, говорнику (или писцу) намепе се понекад

потреба да искаже, и то на упечатл>ив начин, сво] субјективни

и често емоционалношпу прожети утисак о нарочитом, упад-

ливо великом, неуобича]еном или претераном степену у коме

се ]авл.а нека појавач, и тада пе се он уместо обичне интензифи-

кащце послужити понавл>ан>ем (репетициям) речи. У тим слу-

ча]евима, дакле, понавл>ан>е показује да је говорник импресио-

. ниран величином дате по]аве и да жели да то истакне, а понов-

^ена реч доби]а нарочиту важност у оквиру саопштен>а. Суб]ек-

тивност овакве интанзификацще показапемо пореЬен>ем две ре-

ченице из романа „Корени" Д. Еосипа ко]е се односе на исти

реални садржа,ј:

- БорЬе несвучен лежи на кревету и згрчен као гундел>,

хрче (ДН— К, 56)'

1 Објашн,ен>е скраЬеница:

АГМ: А. С. Ма№§, Ре]гаЦ, Вео§га<1, 1956.

АК: Ап.1е Коуас1с, В]г1а, И. V ге%1$1гаШп, 2а§геЬ, 1950.
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и:

Спаваш и хрнеш, хрчеш. . . (ДБ. — К, 57).

V прво] реченици понавл>ан.а нема ]ер писац просто констату]е

да Борпе Катип хрче. Друга реченица прекор ко}и БорЬу упу-

Йу)е његова жена Симка. Удвајан>е глагола у овој реченици, из-

разито емоционално обо]ено, има одреЬену функци] у: оно осли-

кара Симкин суб^ективни утисак, емоционално условљен, о не-

прекидности и тра}ности БорЬевог хркања, ко]е за Симку сим-

болише мужевљеву недопустиву нехајност и неодговорност.

Оваква стилска интенэификацща помопу понавл>ан>а јавл>а

се у два вида. Утисак о увепаности реалног садржаја, наиме,

може се изразити или понавл>ан>ем речи кофм ]е тај реални са-

држај означен („синтетички" начин) или понавл>ан>ем неке кван-

ЛЦ: Аи^ив! Сезагес, Зтцек Зийе ПкагШа (почеЫ), 2авгеЪ,

1946.

дШ: Аугуст Шеноа, Селачка буна, Београд, 1966.

БН-— ОД*. Вгагп51ау ЫиЛс ОрШпзко йеге, 5агајеУО, 1965.

П: Бранислав Б. Нуший, Приповетке, Београд, 1928.

цд. Вгапко Соргс, ВоЙу1/а/1 ШкоШте Вигзада, Вео§гай, 1963.

Вр' Во]ин 1елий, АнЬели лщепо п]ева]у, Београд, 1961.

ВК'. В^екослав Калеб, Огледало, Београд, 1962.

ВП: Уе1]ко Ретголас, Кауап%гай (ггЪог), Вео§гас1, 1966.

ВСК: Скупл>ени историски и етнографски описи Бука Стеф.

Караиика, I, Београд, 1898.

дБ— ДС: Добрица Носий, Далеко /е сунце, Београд, 1966.

ДН— К: Добрица Носип, Корены, Београд, 1954.

ДШ: Динко Шимуновий, Породица ВинчиН, Загреб, 1950.

ИА: Иво Андрий, Прича о кмету Симану (и друге приповетке),

Београд, 1966.

ИД: 1хяп Вопбеу1с, ВегЬпет, 2а§геЬ, 1965.

ИС — КПГ: Исидора Секулий, Кроника паланачког гробла, Београд,

1940.

ИС— МН: 151с1ога ЗекиИс, М1г г петгг (о^Хейт ^айоV^), Вео^гай,

1957.

ЗВ: 1апко Уезейжшс, МаИ реVаб I йги^е рпбе, Веоегай, 1963.

1С: .Гоуап ЗкегИс, Ргзсг г кщще (пЬог), Вео^гас!, 1964.

ЛЛ: Лаза К. Лазаревий, Приповетке, Београд, 1957.

МГ: Милован Б. Глиший, Изабране приповетке, Београд, 1962.

МЛ— ЗП: Михаило Лалий, Зло пролеке, Београд, 1953.

МЛ— С: Михаило Лалий, Свадба, Београд, 1966.

ММ: Нюа1зка кп^ЦеУпа кгШка, III. МИап Маг]апоч16, ХавгеЬ,

1962.

НИН: Неделне информативне новине, Београд.

П: Политика, Београд.

ПК: Регаг К061С, /агауас ргей зийопг г рпрсюеХке, Веовгай,

1963.

РД: Радо]е Домановий, Изабране сатире, Београд, 1965.

СР: Светолик Ранковий, Порушени идеали, Београд, 1946.

СС: Згеуап Згетас, Рор Сгга { рор Зриа, Вео^гас!, 1966.
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тификативне речи ( „аналитички" начин) — ово друго у случају

кад се из психолошких или језичких разлога увейаност исказу)е

као појмовно и ]еэички издвојена (уп. купе и куНе и много и

много куйа, или радити и радити и дуго и дуго радити). У ана-

литичкој интензификаци]и не ]авл^у се само оне квантификатив-

не речи које се и саме могу интензификовати лексичким сред-

етвима, нпр. много и дуго Хуп. врло много, врло дуго), него и

речи жао многи или врло, ко}е се иначе не интензификују (не

каже се нпр. веома врло и сл.). Разлог ове по}аве свакако лежи у

томе што дато понавл>ан>е квантификативне речи нема за цил>

да по]ача значен>е те ,речи саме за себе, него да преко н>е прида

цело] синтагми вей спомёнуто значен>е субјактивно оиен>ене уве-

Йаности. И чин>еница да нисмо наишли ни на ]едан обрт типа

врло, врло много + именица и врло, врло дуго + глагол — иако

су обрти типа лшого (и) много + именица и дуго (и) дуго + гла

гол прилично бро}ни — такоЬе показује да по]'ачаван>е оства-

рено понавл>ан>ем квантификативне речи остаје у границама син

тагме којо] ове речи припадају.

Овај стилски поступак срепе се само код неких категорща

речи — код оних којима н>ихово значење пружа могуйност да

учествују у интенэификащц'и; то су: за]едничке и градивне име-

нице, оне означавају го>]мове који се ]авл>а]у у мањем или

вепем броју, односно количини, а то важи и за бро\не гшенице;

затим описни придеви и од н>их изведени прилози (и то у пози

тиву), пошто се особине које они означавају могу јавити у разли-

читом степену; количински придеви, заменице и прилози, као и

прилози за интензитет и за обележаван>е наставл>а>ьа радн>е, 1}.

речи које и саме значе неку меру; глаголи (поглавито у иесвр-

шеном виду)2и глаголске именице, пошто процес може трајати

крапе или дуже време, слабее или ]аче итд. И у оквиру наве-

дених катеторща има по]единих речи које се због свог значена

не по]авл>ују, нпр. придеви као мртав и наг или глаголи ко]и зна

че, односно кад значе, поседован>е способности за вршен>е дате

радње (видети, чути, свирати итд.). А ни све синтаксичке функ-

ци}е појединих категорща речи не погодују подједнако интен-

2 Свршени глаголи се ретко понавл>а]у; ту се на]чешЬе ради

о неодреЬено-свршеним глаголима, ко.)и у свом значен>у имплицирају

извесно трајан>е глаголске раднъе.
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зификаци]и. С друге стране, у нарочитим случа]евима овако пе

бити поновл>ена и нека реч која се иначе не псуачава, нпр. упитне

заменице и прилози кад су употребл>ени у узвично], а не у уиит-

ној функци]и, као у следейим реченицама:

Шта ^е и шта Мара сводим очима гледала- (ГВ, 1.02). —

Те )ош какав, какав пријател.. . . (СС, 199). — Колико сам и

колико пута /дубоки]ем заузет мислима/. . ./ Матер штедру

запитава см^ело / рад чега је творац сатворио! (П. П. 1Ъегош,

Луча микрокозма, стих 31—37).3 — Он ]е прераЬивао, и пре-

раЬу]е своја искуства по кощ и по ко]и пут (ИС — МН, 152).

Формалне карактеристике оваквог понавл>ан>а исте речи обје-

дшьеног координацщом и интонацщом или самоинтонащцом чи

ни га погодним, не само у нашем него и у другим ]езицима, за стил-

ски обо]ено изражаван>е ш>]°ачаности значен>а. Но исте ове фор

малне одлике омогупава]у да се овакво понавл>ан>е употребл>ава

и у другим функщцама, од ко|их су неке блиске појачаван>у и

често повезане с н>им. тедна од н>их је обележаван>е тра]ности

(курзивности) процеса. Вей у примеру ко]и смо навели за по-

навл>ан>е глагола (ДБ — К, 57) срели смо се са курзивношпу, ]ер

се ту радило о процесу доживл>еном као непрекидно тра]арье,

наставл>ан>е, чиме ]е тра}ност глаголоке радње била посебно

истакнута. И уопште, значен>е глагола је такво да је по]ачаваяье,

бар код глагола несвршеног вида, неизбежно помешано са тра]-

ношЬу, док, насупрот томе, обележаван>е тра]ности глаголског

значена помоЬу понавл>ан>а може понекад бити одво]'ено од по-

]ачаван.а значен>а. Понавл>ан>е, затем, може да служи и за обе-

лежаван>е процесуалног значен>а које извесне речи доби]а}у у

неким сво]им функцщ'ама. Тако, нпр., код прядева и прилога

може бити потребно да се означи не по]ачаност, него по|ачава-

н>е дате особине, т]. да се покаже динамичка, а не статиЧка ин-

тензификација, као што ]е то случај у конструкщцама са ком-

паративом типа све боли и боли и све боле и боле. А и имени-

це, видепемо мало каснще, могу бити повезане са процесуалним

значен>ем, при чему йе понавл>ан>е функционисати као стилско

обележ]е не само интензификације значен.а него и процесу-

алности.

3 Цитирано по М. Стевановип, Савремени српскохрватски ]език,

II, Синтакса, Београд, 1969, стр. 17.
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Структурне карактерюстике датог понавл>ан>а су следепе: —

а) Реч се понавл>а у истом лексичко-морфолошком облику, сем

што се код глагола обично не понавл^'у помогши глагол и по-

вратна речца се. б) Поновл>ена реч на]чешпе нема уза се детер

минативе, а ако их има, они се не понавл>ају. в) За оствариван>е

датог стилског ефекта довол>но је да реч буде удво]ена, те је ре-

дупликащца најчешпи облик овог понавл>ан>а; емопионално-ем-

фатички разлоэи, меЬутим, моту да доведу и до вишеструког по-

навл>ан>а, најчешЬе троструког. г) Све врете речи изузев глаго

ла при понавл>ан>у стоје у контактном распореду, који евенту-

ално може бити нарушен енклитикама или вокативима и узви-

цима; код глагола пак у неким случајевима ]авл>а се и дистант

но понавл>ан>е. д) Понавл>ан>е ништа не мен>а у функцији коју

ионовл>ена реч има у оквиру реченице, пошто чланови понав-

л>ан>а припадају истом саопштен>у, има|у исту функщуу и обра-

зу]у једну целину — могли бисмо репи: нарочиту врсту син

тагме — засновану, с јёдне стране, на истоветно] синтаксичкој

функцији свих чланова у односу на остали део саопштења, а с

друге, на истој стилоко-семантичкој функцщи. Ь) Понавл>ан.е се

може јавити у синдетском или асиндетском облику; у првом слу-

ча]'у битно обележје меЬусобне везе чланова понавл>ан>а је везник

и, а у другом интонацща, кој а код контактног распореда обједи-

н>ава све чланове понавл>ан>а, а код дистантног повезује накнад-

но понавл>ан>е са реченицом.

Ове структурне карактеристике помажу да се описано но-

навл>ан>е одвоји од много чешЬег понавл>ан>а речи, синтагми, па

и целих реченица ко]е не служи за оствариван.е стилодасеман-

тичких ефеката, него за емфазу и емоционалну експреещу, као

у примерима:

Све, све сам саздао у н>ега (ДН — К, 35). — Сагни се

сагни! (БВ, 69). — Псследгъа ]е обмана пала с очи]у. По

следнто (ИД, 159). — Брат ми је био, брат! (АШ, 131). — Л,

то вам веру]ем, то вам веру]ем — сме]е се задоволшо поп

Спира (СС, 73). — Узеше ми буЪелар! Узеше ми буЬелар!

ДБ -К, 84).

Код обрта коме је посвепен овај рад, т]. код понавл>ан>а ради

појачаван>а значен.а, сви чланови понавл>ан>а чине јединство и

оинтетисани су у модификовано, стилски обојено значен>е, те у
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односу на непоновл>ену реч чине нетто квалитативно ново. Код

сада споменутог емфатичког понавлан.а, меЬутим, сваки израз

понавл>а се сам за себе; ту се, дакле, повепава само квантитет

језичких оредстава, т]. ради се о збиру, а не о синтези ефеката,

па би се изоставл>ан>ем понавл>ан>а губила екепресивност, док се

семантички ефекат не би мен>ао. Ова функционална разлика се

огледа и у формалним одликама: — у интонаци]и, јер су чланови

понавл>ан>а ради интенэификащце об]едшьени интонацщом, док

су чланови емфатичког понавл>ан>а ]'аоно одво]ени паузама;4 у

употреби везника, ко]а је у првом понавл>ан>у честа, а код дру-

гог се, сем у неким посебним случајевима, не срепе; и у распоре-

ду чланова понавл>ан>а, ко.)и у емфатичком понавл>ан>у често има

дистантни облик, што ]е код понавл>ан>а ради по]'ачаван>а значе

на ретка го^ава, ограничена само на глаголе. Ова два понавл>а-

н>а разлику]у се и по свом обиму, пошто се емфатичко понав-

л>ан>е може да ]ави код тако рейи било које речи, а такоЬе и код

синтагми и реченица, док понавл>ан>е ради по]'ачаван>а обухвата

иск/ьучиво ш^елиначне речи, и то само неких категорща. И на}-

зад, понавл>ан>е ради по]ачаван>а срепе се и у усменом и у писме-

ном језику, а емфатично понавл>ан>е ]е поглавито одлика усме-

ног изражавааа.

2. Понав/ьан>е именица и квантификативних речи

повезаних са именицама

А. Нумеричко и квантитативно по]ачаван>е по]мова: — Ова

по]ачаватьа служе да се истакне знатна величина броја, односно

количине неког по|ма и да се при том изрази говорников лични

утисак. Нумеричко поЗачаван>е састо.ји се у истицанну бројно-

сти го^мова исте врете, те се односи на оне именице — и н>ихо-

ве еквиваленте — ко]е означава]у бро^ве по]'мове, а то су пре

свега заједничке и бро;)не именице. Квантитативно појаЧавагъе

тиче се го^мова ко|и се не бро]е, него се јавл>а]у у виду неке

количине, дакле, односи се на градивне и евентуално збирне

именице и н>ихове еквиваленте. ИэмеЬу ове две врете појачава-

* О сличним разликама у интонаци]и ко]'е се срейу у четком

Зезику вили излаган>е М. Грепла у Тагоз1ау Ваиег, М1ГОз1ау Сгер1,

ЗЫайЪа вргзептё деЗНпу, Ргапа, 1965, стр. 121—122.
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н>а посто]и, према томе, семантична разлика. Но,' да бисмо упро

стили наше излагање, ми йемо их обрадити заједно, ]ер су ме

ханизми и ]едног и другог појачаван>а слични, а семантичка ра

злика проистиче из природе појмова ко]и се го>)ачавају.

Оба ова појачаван>а могу се вршити на синтетичкн и на ана

литични начин, т]. или понавл>а№ем именице, дакле без прибе-

гаван>а другим језичким средствима, или понавл>ан>ем неке кван-

тификативне речи — придева, придевских заменица или прилога

— ко]ом се величина, бро.)на или количинока, експлицитно

означава.

Синтетично по]ачаван>е: — Примери за нумеричко појачава-

н>е остварено понавл>ан>ем именица налазимо у следепим рече-

ницама:

А ту ]е на сво.^' земл>и. И тамо иза брда и брда. ]е н>е-

гово (ВС, 230). (...) дошао на широко пол>е, гд]е су се гоми-

ле и гомиле сви]ета, можда и цио народ, комешале, викале

(АЦ, 82). — Б]еше се накупило однекуд жандара и жандара

— те ]е изгледало да ј е то весел>е само њихова ствар (МЛ —

ЗП, 161).

Посто]и једна група именица за које ]е понавл>ан>е нарочито ка-

рактеристично; то су ]единице и раздели времена: сат, дан, ме

сец, година, нок итд. — употребл>ене у функци]и глаголске од-

редбе. Знатна учесталост понавл>ан>а код ових именица, и то баш

у служби глаголске одредбе, може се објаснити погребом да се

на експресиван начин покаже дужина тра]ан>а (односно понав-

л>ан>а) глаголске радн>е. (С том потребом срешпемо се и код по-

навл>ан>а глагола и неких прилога). Примери:

Сатима и сатима пил>и у исту тачку (ВЗ, 77). — Дане и

дане кун>ају она и Казо на сунцу или уз ватру (ВК, 40). —,

Ту \е щцели низ Ьака, каенще господе, често ренегатске м]е-

сецима и М)'есецима као у родној куйи живио и спремао се

за испите (АГМ, 240). — Те се баш живо разговорила, како

се можда нще веп године и године (АК, 198). — Нокима и

нокима отимао се од раке, б]ежао из мрзле шуме и носио се

са злим гин>еником БурЬом Зубаном (Б. Богат, Глуви барут,

Београд, 1964, 175—176). — Прот]ерани Ьак Ивица тумараше

дневе и дневе, вечери и вечери, да гд]егод сретне Аницу, али

заман му труд и ишчекиван>е (АК, 263).
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За квантитативно понавл>ан>е синтетичког типа нашли смо

само један пример:

Све се то одмах прода у град, а купи пуре и пуре од ко]'е

се надимл>е трбух (ВК, 43).

Видимо да се оба понавл>ан>а јавл>а]у у облику синдетског

удва]аньа, и то с везником и. Само, код првог типа ради се о за-

једничким именицама, и то у облику множине, а код другог о

градивним именицама — у ]еднини.

Аналитичко по]ачаван>е: — Нумеричко појачаван>е може се

постипи и координираним удвајан>ем придева мнош или при-

девске заменице толики (у значен>у многи):

На та] Iе начин покојни Лосиф Сто]'ип постао члан до-

бротвор многих и многих удружен>а (БН — П, 91). — И за

ко]има нису изостале многе и многе наше величине кн>и-

жевне! (1С, 124). —Обогатио се онако исто као што су се

обогатили многи и многи огаптински писари по селима (МГ,

191). — То је исторщ'а учител>а Пере у Учитеьевој причи,

истори]а толиких и толиких измучених л>уди (1С, 74): — Иако

су ту оваке среде толики и толики ближн>и били рашчере-

чени (ВП, 113).

Понавл>ан>е прилога много, пуно и толико (у значен>у много)?

мегЗутим, може да служи и бродом и количинском појачаван>у

— зависно од значен>а речи која их допун>ава. Ево примера за

бгх^'но го>]ачаваьье:

а) Синдетско понавл>ан>е: — Зар нема много и много лу

ди, који ]еднака имена носе? Зар их нема много и много,

што си посвема наличе кано )ще ]ајету!? (АК, 262). — (...)

лукав, неповерлуив, са пуно и пуно нимало идиличних осо-

бина (1С, 123). — Зашто их се, уопште, сепа^у, кад су толико

и толико важнищх ствари позаборавл>ала? (ВП, 35).

5 Нашли смо и два примера удва]ања прилога дую прапеног

именицом време као допуном у партитивном генитиву:

Робовао сам, погибао сам — ох — дуго, дуго времена (АШ,

196). — Лош се не усуЬу)ем казати му: како веп дуго и дуго

времена и узалудно трагам (...) (ВЗ, 5).

Чини нам се да би ове примере требало сврстати уз остале случа]еве

понавл>ан>а прилога дуго, )ер )е овде именица плеонастички употреб-

л>ена и не мења природу употребе прилога дуго као временске од-

редбе.
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б) Асиндетско понавл>ан>е: — Зер на]лепше је сигурно

у животу, измеЬу такс много, много л>уди найи чощека (АЦ,

269). — Има их много, много ран>ених (Б. Нуший, Одабрани

листови, Београд, 1949, 118).

А примере за квантитативно појачаван>е представл^у реченице:

Раствори проэор и удахне много, много јесенског свще-

жег уздуха да утиша немир и страх (ДШ, 63). — А муке је

требало за то (...) и крви, много, много крви (ИД, 146).

У следейим примерима, меЬутим, у ко}има је допуна заменица

то, разлика измеЬу ова два по]'ачаваььа практично је неутрали-

сана; ул.:

Нека, нека, много,много тога ]*е измислио, избл>увао и на-

с]екао против нас (АК, 196). — А у мени знатижел>а копка

' и много, много тога бих прегорио за оазнан>е (...) (ВЗ, 114).

— Хм, како би то звечало по цеповима, а сј ало се и цакли-

ло; па пуно, пуно тога (АК, 175).

За разлику од удвајан>а многи и толики, удвајан>е коли-

чинских прилога некад се ]авл>а као синдетоко, а некад као асин

детско (ово друго чешЬе).

Што се тиче односа синдетског и асиндетског начина по]'а-

чаван>а, и за нумеричко и за квантитативно појачаван>е се може

реЬи да се у случајевима када гаэуачани појам ни]е означен име-

ницом него неком другом речју (нпр. са то) увек примемте ана-

литички начин. У вези са нумеричким ш^ачаван>ем ]ош се мо

же додати да је један од главних чинилаца ко]и одреЬу]е упо-

требу ]едног или другог начина чинненица да ли се иојмови |ав-

л>а]у као целина (управо као скуп или низ) или пак представ-

л>а]у збир појединачних по]мога. У првом случају Ье се, наиме,

употребити синтетички начин (уп. гомиле и гомилг свщета, са-

тима и сатима)6, а у другом аналитички (уп. члан многих и мно

гих удружен>а). А и постојан>е конгруентних атрибута изгледа

да подстиче употребу аналитичког појачаван>а.

Понавл>ан>е бро]них именица: — Поред заједничких и гра-

дивних понавл>ају се и бро]не именице ко]е означавају декадне

' Код временских јединица јавл>а се само синтетички начин и за

то што оне на одреЬен начин учеству]у у аналитичком по]ачаван>у

процеса,
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бројеве: десетина, стотина, хи/ьада, милион, милщарда.1 Ове брев

не именице често не служе за то да прецизира]у стварни бро},

него имају експресивну функщцу — да у оквиру свог бро.)ног

значен>а покажу велику множину гго}мова, као у овом примеру:

Хи/ьадама зрака падну на зелене јечмове или пшеницу

(1В, 104).

И баш у овој експресивној функци}и и долази до удва]ан>а;

примери:

У ню] дефилују десетине и десетине оних ко]и су на пе

ки начин закинули за]'едницу (П, 19. XI 1968, 7). — Стотине

и стотине марл>ивих и тачних мравипа чека]у по бескрайни

и невидлтивим ходницима огромног лавиринта на вашу жел>у

(ИС — МН, 276). — Хи/ьаде и хи/ьаде л>уди чека на возове

ко}и Йе можда допи тек кроз неколико дана (П, 19. V 1968,

1). — Зато у толико] књижевности, измеЬу тисука и тисука

л>уди (...) (Б. Поповий, Чланци и предаванна, Београд, 1932,

27—28). — Милиони и милиони фасета и профила примају

светлеют и праве сенчан>а у свим бо)'ама и температурама

(ИС — МН, 204).

Понавл>ан>е датих бро|них именица носи у себи карактер и ана-

литичког и синтетичког нумеричког појачаван>а, — аналитичког

зато што се ради о квантификативним речима, само са нреци-

зираним бродим значен>има8, а синтетичког зато што је број

изражен у виду појмовног, именичког значен>а.

Б. Истицагъе низагъа по]мова: — тедну другу функвдцу по-

навл>ан>а именица видимо у следепем наслову из „Политике":

Концерты, концерты. . . , испод кога сто.р поднаслов: Оливера

БурЬевий свирала на чембалу од Монтреала до Врн>ачке Ба

н.е (П, 13. XII 1969, 11). И овде се среЬемо са експресивним

означаван>ем великог бро]а шц'мова, али овде постоит и нетто

друго: то нису ш>]мови узети с^едном, статички, него по]мови

ко}и се нижу ]'едан за другим, чи}и се бро] увепава („концерт за

концертом"). Дакле, ово асиндетско удва]ан>е именице, ко]а у

7 Код синтагми као што су стотине хил>ада, десетине милиона

удва]а се само управна именица: стотине и стотине хшъада, десетине

и десетине милиона.

' У прилог томе говори и чињеница што ни овде, као ни код

много и дуго, нисмо нашли шцачаваае типа мною (и) много хил>ада.
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ствари функционише као елиптична (реченица, уноси, на експре-

сиван начин, и елементе процесуалног значен>а.

Овакво понавл>ан>е ]'е доста често у новинским насловима —

кад је потребно да се истакне низан>е ш^мова означених понов-

л>еном реч]'у, односно обавештен>а о н>има кој а следе у наред-

ном тексту. Уп.:

Пенали, пенали (П, 28. X 1968, 11). — Примеры, приме

ры.. . (П, 21. VIII 1968, 5). — Губици. . . губици. . . (НИН, 20.

VII 1969, 4). — Шаренило, шаренило (П, 16. II 1970, 2).

Но оваквог понавлања има и у разним другим случајевима у

ко]има се ради о низан>у, дефиловању или нагомилаван>у по'у

мова, односно о наставл>ан>у радн>и и догаЬаја везаних за понов-

л>ени га^ам. Два примера:

А кад та година проЬе, шх)аве се на раскршЬу опет оп-

штински инжен>ери и веп. . . метарска пантлика. . . шарена

мотка... коники... кочики... кочики. . . (БН — П, 153). —

Море, сум ти снию много: све сое неки 'а]дуци, 'а\дуци, 'а]ду-

ци, па се кол>ем, па се рвем, .рвем (...) Мало сведем очи, а

оно кур)аци, кур)аци, читав чопор, да ме изеду — рече Трп-

ко (МГ, 223).9

Овакво понавл>ан>е се одлику]е асиндетоким везивакьем, ко]е,

имплицирајуйи утисак недовршености (поготову када иза 1ьега

сто]е три тачке), прида]е именици процесуално значење и пого-

ду]е н>ено] употреби у функцији елиптичне реченице. Триплика-

ци]а која се јавл>а у неким примерима мотивисана ]е емоционал-

но-емфатичким разлоэима.

В.Истицагъе концентрисаности и распрострањености по]-

мова: — Репетицща именица употребл>ава се и у елиптичним ре-

ченицама којима се опису)е околина, неки пејзаж и сл:и Примери:

А путел>ком и посвуда по отоку борови, борови, борови

(Т. У]евип, Проза, Београд, 1964, 175). — Док на небу, Иван-

чици и Оштрцу облаци, облаци, облаци. . . (АГМ, 156). —

' Чшьеница да се ради о исквареном, Ьир-Трпковом језику не

уманэде демонстративну вредност овог примера.

10 За разлику од елиптичних реченица из претходног одел>ка,

ко'}е се углавном састсое' само од именице( код оваквих реченица по-

стсуи и месна одредба ко]ом се локализуй присуство шумова изре-

чених именицом.
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Магла, магла, магла и недогледан јад и невол>а на све стра

не! (ПК, 62).

Оваквим понавл>ан>ем истиче се концантрисаност, бро]ност, ра-

спростран>еност, непрегледност поновл>еном именицом означених

појмова (или по^ма) на одреЬеном месту (слично као у обртима

„све сами борови", „бор до бора"). Додаван>ем израза као што су

свуда или само може се значен>е оваквог ггонавл>ан>а и експли-

цитно исказати. И овде ]е типичан аеиндет и, бар у примерима

ко]'е смо ми нашли, трипликацща.

3. Понавлагъе придева и прилога

А. По]ачаван>е интензитета особине: — Ово по]ачаван>е се

јавл>а код речи које значе неку особину, и то такву ко]а се мо

же јавити у разним степенима; те речи су описни придеви и од

н.их изведени прилози. Понавл>ање служи да се истакне утисак

о врло великом степену дате особине. И овде се појачаван>е може

извршити синтетични — понавл>ан>ем придева, односно прилога,

или аналитички — понавл>ан>ем прилога за интензитет који сто-

}и уз придев (прилог).

Понавл>ан>е придева: — Постор ]една група придева ко}и

се нарочито често понавл>ају и за ко]е је карактеристична асин-

детска редупликац^а;11 то су они придеви чще се значен>е за-

снива на неко] димензщ'и га>]ма: дуг (просторно и временски),

кратак, широк, висок, дубок, велики, мали, дебео, мршав и сл.,

затим на просторно] и временско] удал>ености: далек, давни. По

ред тога, понавл5ан>е је нетто чешпе код придева: брз — спор,

гласан — тих, слаб — ]ак и можда још понеког, док ]е код оста-

лих ретко. Примери:

И обаэирао се, погледајупи у дуги, дуги спровод (ДШ,

141). — Нэ Миха је могаше разум|ети, да у>] н>егови дуги,

дуги погледи нщесу неугодни (АК, 291). — Сан>ала сам ко

ја у некој велико] вароши, па ко неке велике, велике купе

(ЛЛ, 134). — У грдно), грдно] дробилици, што је простор,

што је време и још нешто (...) окрепу се шкрипави троуг-

" За синдет смо нашли само ]едан пример:

Заборавл^у ти луди како су веп одавно, ето, заборавлени

сви они давни и давни дани (В1, 9).
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лови (МЛ — ЗП, 340). — Сваки дан су [танкови] пролазили

нашом улицом. И они малы, малы и они велики (ББ, 108). —

Ту су биле само пуне блага,)не и дебела, дебела биланса. . .

(АЦ, 111). — (...) далеке, далеке плаве планида (ВК, 290).

(...) кано да си дозива у паллет некакву мутну сан.у или

давну, давну мисао, слику (АК, 330). — И вид]ели смо: у то

ме слабом, слабом но ипак неком завјетар]у, наш ]е незна-

нац чучнуо (АЦ, 91). — Та луда, луда ноп (П, 27. XII 1969,

17). — Па модро — модро цви]'епе од лака, и бы]ело — бы]ело

од кртоле са жутим и златним очима (АГМ„ 121).

Понавл>ан>е прилога: — Ево на]пре примера:

Мисао живота винула се чиста, высоко, високо (ММ, 263).

— Како су далеко, далеко од мене и отац и мати и брага

моја! (АК, 74). — Град је био близу, блызу (АЦ, 95). — Па

онда ]е почео, каже мама, ситно, ситно да се сл^'е (ЛЛ, 267).

— И онда брзо, брзо мислим (МЛ — ЗП, 365). — Лемо из-

вуче флауту. Полагано, полагано (...) принесе је уснама (ВК,

406). — Приелушкивала какО се с огранка руни снщег и ка

ко тихо, тихо цвркуЬу забринуте птичице (ДШ, 76). — И

смщала се гласно, гласно (ВК, 116). — Чудно, чудно завла-

че п)есму, као да щева]у вигили]е (АШ, 214). — Те горко,

горко проплаках (АК, 130). — Мени је тако угодно, угодно

било (АК, 24). — Н>ене га очи гледе и греју, н>ена га рука

милу)е, а н>ему мило, мило. . . топи се (ТВ, 85).

И за вейину прилога типичан ]е аоиндет.12 тедино се прилози ве-

зани за трајан>е и понавл>ай>е радн>е — (о)давно, дуго, опет и сл.,

често јавл>ају не само у асиндетско] него и у синдетској вари-

]анти. Овде пемо навести само примере за прилог давно, а при-

мери за остале прилоге бипе дати у оквиру описа аналитичког

по]ачаван>а процеса:

а) Асиндет: — Сигурно ]е да би ми било глупо што се

све то веп нще догодило давно, давно при]е\ (М. Крлежа,

Повратак Филипа Латиновига, Београд, 1964, 183). — Као

да их давно, давно нисам видео (ВП, 70).

а Но то не значи да }е код наведених прилога синдетска коор-

динащца сасвим исклучена; тако поред бро^их примера асиндетског

понавл>ан>а прилога далеко нашли смо и ова] са синдетом:

Планина ]е тамо далеко и далеко пред н>им (X. Кикий

Хо — рук!, Загреб, 1963, 108).
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б) Синдет: — А у другим куйама дабоме да су давно и

давно ручали (СС, 140). — А крчмарица тан>а давно и

давно у гробу (РД, 41).

Понавлуан>е прилога за интенэитет (аналитичко 1Ю]ачаван>е

придева и прилога): — Ту се ради о таквим прилозима који по

казуху да нека особина посто]и у знатном степену; то су: врло,

веома, много, пуно, необычно и сл., а у говору и страшно,

]езиво и сл. Понавл>ан>е има облик асиндетске редупликацще.

Примери:

а) Понавл>ан.е уз придеве: — И на)еданпут ,)о} лице по-

стане 'жалосно и веома, веома ли]'епо (ИД, 68). — Монблан-

ски су леден>аци врло, врло досадни (АГМ, 60). — Сви по-

сматрачи сматрају да пе кра]њи биланс бити много, много

тежи (П, 7. V 1968,3).

б) Понавл>ан>е уз прилоге: — А од ових из села одлази

тамо само господин попа, и један и други, али врло, врло

ретко (СС, 41). — Тих ее состава и мойи човек врло, врло

тешко одриче (НИН, 7. I 1968, 4). — Он се код нас пуно,

пуно лакше потеже него код других (П, 18. I 1970, 23). — Бо

же мо.), боже, како ]'е то ружно и страшно, страшно глупо!

(ВП, 126).

Б. Обележаван>е прогресивног по]ачаван>а особине: — Мно

го чешпе од сад яаведеног понавл>ан>а придева и прилога сре-

йе се понавл>ан.е у обртима типа: (све ) веки и веки, (све ) брже

и брже. У таквим обртима понавл>ан>е има функци]у обележа-

ван>а ]едне другачще врете интензификацще јер ту придеви и

прилози немају статичко, него динамичко значење: н>има се, на

име, исказу)е прогресивно по]ачавање особине.

У обртима оваквог значен>а употребл.ава}у се:

а) Описни придеви у компаративу, најчешпе као именски

делови предиката уз глаголе бити (]есам), бивати, поста]ати или

као атрибута. Функцща им је да покажу по]'ачаван.е особине

или —реЬе — да покажу сукцеоивно јавл>ан>е поумова са све ]&-

чим степеном дате особине (уп. све опаенщи положа] и све бо

ле к/ьиге).
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б) Прилози за начин и меру у компаративу, ко]има се та-

коЬе означава постелено гоэ]ачаван>е интензитета н>иховог зна

чена.

в) Количински прилози много и мало у компаративу, са зна

чен>ем прогресивног повепавања, односно сманъиванъа количине

или броја појмова означених партитативним генитивом.

г) Придеви нови, други и друкчщи, то]м служе да се н>има

покаже ]авл>ан>е све вепег бро]а по]мова означених именицама

уз које ови придеви сто]е као атрибути.

Дакле, за ова] обрт карактеристичан ]е облик компаратива,

ко]и и да]е прогресивно значен>е ^ер не исказује ]'ачи степеи

особине у односу на неки други по]ам (цроцес), него у односу

на претходно стање. Само придеви нови, други и другачщи сто]е

у позитиву пошто они у свом значењу вей носе елеменат ко]и

указу]е на прогресивност Соош један поред постојепег"). МеЬу-

тим, сам компаратив вепииом нще доволен да унесе динамичко

значен>е, веЬ ]е потребан и неки други ]езички знак. У нашем ]е-

зику ово динамичко значен>е може да се обележи на четири на

чина, од ко]их се два заснива]у, потпуно или делимично,

на понавл>ању:

а) Ако у реченици посто^и нека глаголска одредба са итера-

тивним или прогресивним значен>ем, облик компаратива (одн.

придева нови, другачщи или други) довол>ан је да покаже про

гресивно увепаванъе. На пример:

А господин Тома Милип с^аше до прозора, угшрупи

очи у д]евицу која је сваким даном лепше с]ала и

цвала (АШ, 146). — Но војске стане сваки дан ман>е би-

вати (ВСК, 31). — Али Београд, као увщек пред несрепу, и з

дана у дан постајао је лепши (МЛ — ЗП, 356). — Н е-

престано сам проналазио нове приче (Вт, 30).

Но, и у оваквим случа]евима је обичнще да се употреби један

од обрта ко}и експлицитно показу]е да се ради о динамичком

значен>у.13

б) Координирано удва]ање компаратива (одн. придева нови

итд.) јесте један од начина да се експлицитно обележи дина-

™ Упореди:

. Овако сваког дана све ]е виши (ДН—К, 257). — Зато нам ]е

и тако далек и сваког дана нам све доли бива (1С, 55). — Сва

ким даном газио сам све дубле и дубле (ЛЛ, 78).
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мичност. За разлику од рашцих случа] ева удвајан>а ова] обрт

нема експресивну функцщу, веп само служи за обележаван>е ди

намичности. Ова конструкци^а ище много честа. Ми смо је

нашли само код неколико писала, а и они употребл>ава]у и кон-

струкције наведене под в. и г. Примери:

Народ пак (...) стане се вёНма и векма бунити (ВСК,

12). — 1аче и ]ане би]е црквено звоно, брже и брже тупьи

бубан> (АШ, 226). — Она се поприлично затеже, али прилази

ближе и ближе (ЛЛ, 172). — Она се осепала боле и боле

(ИС — КПГ, 79). — тедан од н,их поче да малаксава, кло-

нулих крила, дубле и дубле (ИС — МН, 129). — Али као

што све око човека у току н>егове судбине добија друга и

друга значен>а, тако бива и са речником (ИС — КПГ, 14).

— (...) па само мигом зивка нови и нови врч (Вт, 10).

в) Стандардни начин обележаван>а курзивности је употреба

прилога све с обликом компаратива (одн. придевом нови итд.):

Брашшна судбина поста]ала је за н>ега све та\анственща

(ДБ — ДС, 235). — Мраз је све }ане стезао, кошава )е све

бешн>е у откосима налетала (ДБ — ДС, 172). — На тратини,

око ватромета, сабирадэ се све више л>уди (ДШ, 68). — Тако

ти почеше ницати све нове приче о Николетини (ББ, 159).

г) Исто }е тако обичан начин и комбинащца употребе при

лога све и координираног удва]ала (ко]а је нарочито честа

с придевом нови):

Сенат је истина све веку и веку власт добщао (ВСК,

118). — Младен биваше све живли и живли (ЛЛ, 237). —

Све су краки и краки рокови н>егових нових потраживања

(ИС — КПГ, 64). — Страх га гура све дубле и дубле у сено

(ДБ — К, 141). — Вагип узмиче све брже и брже (АШ, 239).

— Степашин беше све горе и горе (ТВ, 34). — Патроле сва-

ког часа јавл>ају да је око боровн.ака све више и више Не

маца (ДБ — ДС, 118). Дан>у би дробн>ачки Гуслар казивао

наизуст све нове и нове щесме (МЛ — С, 129). — „Све нове

и нове тешкопе", мислио је забринуто Павле (ДБ — ДС,

161). — Од Неретве су пристизале све нове и нове колоне

измучених, израььавл>аних, од несанице упал>ених очщу, пар

тизана. . . (П, 25. XII 1969, 13).
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Иако оваква коиструкщца изгледа сувише сложена (редундант-

на), «>еяа функщца вепином се не састо]и у томе да посебно

истакне црогреоивно значен>е, невд само да га обележи. То эначи

да ]е веЪа фреквенщца конструкцще све + компаратив последи-

ца н>ене економичности пре него неке стилске обележености

конструкцще све '+ удвајан>е.

Ипак, конструкција све + компаратив и све + удва]ан>е ни-

су потпуно паралелне. С једне стране, прва од ових конструкци-

уа има нешто ширу употребу ]ер се само она примењу]е у слу-

чајевима где се ради о координираним оинтагмама; уп.:

БорЬе је све мањи и лакши (ДБ — К, 232). — А], Силе

нов гојенче, свијет ]е све глуп/ьи и ружнищ (АГМ, 126). —

А болесник је све дубле и брже дисао (ДБ. — ДС, 187).14

До удвајан>а спојеног са све овде не долази, бар ми нисмо на-

ишли на такав пример. — На другој страни, у случа]евима у ко-

јима )е обрт са прогресивним значен>ем истакнут или емоцио-

нално обеден пре Ье се употребити све + удва^ан>е него све +

компаратив, пошто је прва конструкщца, услед своје структуре,

погоднща да буде носилац експреоивности. Уп. нпр.:

Стадоше се јавл>ати говорници све ]ани и ]ани (РД, 79).

— Еле, тако се, уз пиНе осуше приче све страшнще и страш

нее (МГ, 156).

А нешто експресивности имај у и варијанте које одступају од

стандардног облика конструкидче све + удвајан>е. Примери:

Док ти се навали нешто њему на леЬа, па све теже, те

же (МГ, 157). — Али Бога ми она гомила око Теликяца и око

попа све века, века (БН — П, 141—142). — С друге стране

пута протегнуо се доскора дрворед јабланова; први је био

на]вепи, затим све мањи, магъи (АЦ, 87—88). — Приближих

]0] се све ближе, све ближе (АЛ, 64). — тош се шихала само

сво]ом роЬеном тежином све мање, све магъе. (ИА, 19). —

14 РеВа је варианта са понавл>ан>ем све:

тедан широки лщевак спуштао се измеЬу два комска брда

завщен облацима и бивао све ужи и све дубли према низини

(МЛ — С, 175). — И јецам све ]ане и све болнще (В5, 21).

Нешто је експресивнща асиндетска варианта:

А оне н>езине широм растворене очи постајале су све веке,

све тамнще (ИД, 54). — Из дана у дан поста]ала ]е све непо-

кретнща, све болеенща (ИД, 74).

Г
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После кад су [писма] почела да стижу крапа и све крапа. . .

(АН -К, 31).

Из наведеног видимо да, насупрот статичко^ интензифика-

цищ придева и прилога, ово понавл>ан>е ретко представл>а стил-

ско средство. Затим, за удва]ање у овом эначен>у типично ]е син-

детско веэиван>е, а не асиндетоко као код статичке интензифи-

кацще. А посто]и и разлика у обиму придева и прилога ко]'и се

удвајају. Овде је, наиме, та] бро] много вейи пошто се овако

може да понови било ко^ придев или прилог ко]и има компа-

ратив; уз то, понавл>а]у се и придеви нови, други, другачщи, ко-

ји се не интензификују статички. С друге стране, прилози за

интензификащцу, као врло и сл., не употребл>ава]у се у овом

обрту.

(Свршипе се)

Аэубомир Половик



ПРИСТУП ОБРАДИ ПАДЕЖНИХ СИНТАГМИ

У СРЕДНэОт ШКОЛИ

I. О синтагма, о суштини деклинащц'е и по}му падежа

усилите.

II. О незавиеним падежима. О номинативу. О вокативу,

вокативу.

1. Наставним планом и програмом за гимнази]'у у Социјали-

стичкој Републици Србщи1 предвиЬена ]е у III разреду обрада

падежних синтагми2 уз посебно наглашаван>е да „наставник тре

ба да поклони највепу пажњу разви]'ан>у ученичког осепан>а раз-

лике меЬу падежима и њиховим значен>има".3 Програмом се ме-

Ьутим не одреЬу]е колико пе се часова на ово употребити, веЬ

]е остављено да сам наставник, или стручни актив школе, о томе

одлучи процењу]упи пре свега ранщ'а знан>а ученика о овим пи-

тааима; и свакако је добро што је тако учин>ено јер пе настав

ник неспутан ограничении временом лакше мопи реализовати

ова] и те како важан део наставног плана. Ни ми овом прили

ком непемо сугерисати укупан бро] методских јединица односно

број часова ко]и пе се посветити проблему свих падежних син

тагми, веп Йемо само издво]ити нека од питан>а ко]а би настав

ник ученицима морао да об]асни и дати предлог једног метода

н>ихове обраде.

1 Наставни план и програм за гимназщу у Сощцалистичко.) Ре1-

публици Србщи са објашн>ен>ем, Завод за издаван>е уцбеника, Бео-

град 1965.

1 1ЬЫ., 21.

' 1ЪМ., 31.
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/. О синтагмы, о суштини деклинацще и по)му падежа уопште

2. С овим су се пс^мовима ученици вей морали сретати у ра-

нщим разредима, али Ье наставник добро учинити ако се на

н>има поново, макар и кратко, задржи пре него што преЬе на

тумачен>е по]единих падежа и н>ихових значен>а.

3. У науци о ]еэику под синтагмом се подразумева група

речи у ]езику или у реченици синтаксички повезана било озна-

чавагъем ]едног по]ма било ]единственом функцщом; дакле, син

тагма представл>а увек ]единствен п©]ам — или по значењу или

по функци]и.4 Об]аснипемо-ово на примерима:

Сви нам договори и разговори не вреде до-

кле год смо ми у овом неплодном к р а ] у (Р. Дома-

новий, ВоЬа, из Читанке за III разред гимнази]е Р. Дими-

трщ'евийа и Д. Вученова, изд. Завода за издаван>е уцбеника

СР Србще, Београд, стр. 246). — На ово] прлушти и

камену ни]е могло раЬати ни кад су биле к и ш н е

године, а камо ли на овакву сушу какву вал>да

нико ни]е запамтио (И.). — Докле пемо се овако саста-

јати и неопрезно разговарати (И.). — Сваки ]е

вей себе замишл>ао у к а к в о м чаробном, разком

пределу где се мучан и трудан рад плайа обилном же-

твом (И.). — И сад тврдо веру]ем да ]е ово што йу

сад испричати било или морало бити негде и некад (И.). —

Слушаоци, бледа, испи]ена лица, тупа, мут

на, готово бесвесна погледа, са рукама под

п о ] а с о м, као да оживеше на ове мудре речи (И.). — Мо-

рамо пойи и потражити болу, плодни]у землу

(И.). — Човек . . . седи, ћути, као и дотле, и некако замиш-

л>ено лупка дебелим штапом (И., 247).

4 Мада су сви термини-само условии, те значен>е речи ко]а )е

као термин узета не представл>а и н>ену дефинищцу, сматрамо да

ученицима увек треба об]аснити, колико ]е могупе, етимологщу ре1-

чи-термина, поготову када су у питан.у стране речи, као у овом слу-

ча]у. Синтагма ]е грчка реч — зуШа^та, ко}& значи, ред уреЪен>е,

устро)аван>е, а у вези је и са грчким глаголом зушаззо, ко]и значи

уредити, спощти, с]единити. Истог је порекла и реч синтакса. Пса.

Р. Симеон, Енциклопедщски рјечник лингвистичких термина, 1-и II,

Загреб 1969, под синтагма.
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Веп у првој реченици имамо примере обе]'у врста синтагми:

речи договори и разговори синтаксички су организо-

ване, повезане за]едничком реченичком службом јер се оне обе

заједно јавл>ају у функци]и суб]екта; однос речи у групи у

овом неплодном кра]'у, меЬутим, сасвим ]е друкчи]е

природе — оне су повезане означаван>ем ]'едног ш^'ма, го^ма

к р а }, ко)и ]е овде ]едини самосталан по]ам и ко^ речи о в а ј

и неплодан само ближе одреЬу)у. И у другим реченицама

имамо и синтагме повезане јединственом реченичком службом

и синтагме повезане означавањем ]едног пю^'ма: у синтагми из

друге реченице на о в о ] прЛ>ушти и камену речи п р-

лушт и камен меЬусобно су повезане заједничком служ

бом одреЬивања места вршен>а радн>е глагола р а В а т и, док су

речи у синтагмама кишне године и на овакву сушу

повезане јединственим значен>ем односно ближим одреЬиван>ем

самосталних појмова у н>има — године и суше, и обе се

оне за глагол р а Ь а т и везу]у опет семантичким односом —

одреЬиван>ем времена вршен>а н>еговог процеса; групу речи с а-

с т а I а т и и неопрезно разговарати из трепе рече

нице синтагмом чини за]едничка предикативна функщца, меЬу

тим ужу групу, ако ]е изоловано посматрамо, неопрезно

разговарати повезује семантички однос, ]ер се прилогом

неопрезно ближе одреЬу]е начин вршен>а радње глагола

разговарати. Група речи: у каквом чаробном, раб

ском пределу односно шире — замишл>ао у каквом

чаробном, рабском пределу; тврдо веруј ем;

сушаоци, бледа, испи]'ена лица, тупа, мутна,

готово бесвесна погледа; бол>у, плодни]у зем-

л> у односно потражити бол> у, плоднију земл,у и

н е к а ж о замишленю лупка односно лупка дебелим

штапом представка]у синтагме организоване на та] начин

што у свако] од н>их имамо по један по]ам, само ближе, потпу-

нщ'е описан, семантички допун>ен, одреВен.

4. Трупе речи које су повезане ]единством значен>а односно

семантичким јединством назива]у се детерминативним, завис

ши* синтагмама, а групе речи ко]е су повезане за]'едничком рече

ничком службом односно истом функцщом називају се напо-

редним или копулативним синтагмама.
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5. У свакој детерминативној синтагми имамо један део ко-

ји представља један појам и један жојим се овај део, овај појам

ближе одреЬује, као што смо то и видели у синтагми у о в о м

неплодном к р а ј у из прве наведене реченице. Реч која се

у синтагми одреЬује, као к р а ј у овом примеру, назива се

управном речју, а све остале називају се зависним речима, и оне

заправо то и јесу јер се њима само ближе описује, значењски

конкретизује управна реч.

6. По семантичко-синтаксичком односу зависне речи према

управној, односно зависног члана синтагме према своме управ

ном члану, детерминативне синтагме могу бити двојаке: оне су

или одредбене, као што је синтагма у овом неплодном

к р а ј у, или као што су синтагме кишне године, на о в а-

кву сушу, неопрезно разговарати и сл. или су

допунске, као што су синтагме из последњих двеју наведених

реченица потражити бол. у, плоднију земљу и луп

ка дебелим штапом.

Разлика је измеЬу одредбених и допунских синтагми у ово-

ме: у одредбеним се зависном речју открива каква особина

управне речи, особина која већ постоји у језичкој садржини

управне речи (нпр. општи појам крај значењски обухвата све

врете крајева, предела, и плодне, и неплодие, и лепе, и пријатне,

и камените, и равне, и све уопште), а у допунским се зависном

речју открива нешто што је изван појма управне речи, какав

појам који је у вези са н>им, али се семантички не садржи у ње-

му (нпр. појам земљу у синтагми потражити ...земљу

доведен је у везу, тј. у посебан, објекатски семантичко-синтак-

сички однос са појмом глаголске радње потражити, али се

он у њему не садржи, већ га само на овај начин значењски до-

пуњује; и појам штапом у синтагми лупка ... штапом

допуњује значење глагола л у п к а т и откривајући средство ко-

јим се врши радња). Одредбене су синтагме, углавном, оне са

придевом или прилогом у функцији зависног члана, а допуноке

су, углавном, оне с каквом именичком речју у зависном падежу у

функцији зависног члана; а кажемо „углавном" зато што све

синтагме које су по форми допунске, падежне не морају то битн

и по своме унутрашњем семантичкс-синтаксичком односу, тј.
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именичким речима у каквом зависном падежу не мора се само

откривати нешто што је изван управне речи, а у вези са н>ом,

не мора се само допуњавати значенье уцравне речи, већ се њима

може и откривати каква особина појма управне речи, као што

и имамо у синтагми слушаоци, бледа ... лица, тупа

... погледа, у којој се појмовима у генитиву казују особине,

квалификације управног појма слушаоци.

7. Појам синтагме, посебно појам детерминативне синтагме

нешто смо детаљније објаснили зато што испитивати односе у

детерминативним синтагмама, тј. у синтагмама с каквим декли-

национим обликом управо значи испитивати праве падежне од

носе, падежне функције и падежна значења.5

8. У вези с овим објаснипемо ученицима још две ствари: су-

штину деклинације и појам падежа уопште. Под деклинацијом6

се подразумева систем промене именичких речи као морфоло-

шки израз односа меЬу самосталним речима, меЬу именицама и

свйм другим речима у језику. Ако у језику осим именица и неке

друге категорије речи имају деклинацију, то само значи да су

је оне добиле од именица као знаке своје семантичко-синтак-

сичке зависности од н>их. Другим речима, то што придев, број

или заменица стоје увек уз именицу, што чине увек са њом јед-

ну синтагматеку целину везану јединством значења или то што

се ове речи могу употребљавати у служби именица, уместо име

ница (као личне заменице, «а пример) довело је у неким језици-

ча, као у нашем, до тога да те речи постану конгруентне са име

ницама, да се са њима слажу у роду, броју и падежу.

9. -Систем деклинације у нашем језику обухвата седам раз-

личитих именичких облика: номинатив, генитив, датив, акузатив,

вокатив, инструментал и локатив. Овај број именичких форми

ни у ком случају није обавезан за све језике; у некима је већи,

у некима мањи; у енглеском, на пример, именице имају само је-

3 О синтагми и односима у њој в. М. Стевановип, Сэвремени

српскохрватски језик (Граматички системи и књижевнојезичка нор

ма), II кн.., Синтакса, Београд 1969, стр. 147—153. и даље.

* Реч деклинација постала је од латинске речи йеНИпапо, која

је у вези са грчком речју кИзгв, и која значи прегибање, прегибање

из облика у облик, промена облика. Исп. Р. Симеон, ор. с, под де-

клинацща.
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дан облик (и без предлога и с предлозима), али тај један облик

може имати значења свих наших падежа. То управо значи да

падежи7 нису само облици са посебним формалним обележјем,

односно то значи да именичке речи не морају имати никаквог

посебног обележја а да се ипак њима иеказују сви односи у које

ступа самостална реч према другим речима у језику. А какав је

однос у питању видепе се из синтагме или реченице у којој се

она налази.

10. И још је нешто потребно рећи: ни у нашем језику, који

има седам различитих падежних облика не може се само на

основу форме идентификовати однос именичке речи; нпр. када

кажемо својих родитеља још увек не знамо да ли је то аблативни

или посесивни однос, заправо не знамо да ли је то део синтагме

из реченице ружно ]е клонити се својих родитеља или део из ре

ченице она )е права кћер својих родитеља зато што је у језику

далеко више могућих односа него гаихових морфолошких ©знака.8

11. Н апо мена. После обраде појма синтагме наставник

би морао дати ученицима да сами у неком краћем тексту наЬу

синтагме и идентификују их према њиховом унутрашњем семан-

тичко-синтаксичком односу. Ово је потребно добро увежбати на

примерима, и може се више пута дати и за домаћи задатак како

би ученици утврдили оно што науче на часу уз помоћ наставни

ка. За проверу усвојеног знања упућујемо на одреЬени текст,

рецимо из ВоЬе Р. Домановипа (из Читанке), претпоследњи па-

сус са стр. 248 (онај који пјочиње са „Тужно је погледати. . .")•

I

I //. О независним падежима

Г ,

I

12. Падежи су, као што смо већ рекли, односи у које ступа

именичка реч према другим речима. И ти односи могу бити дво-

јаки: именичка реч може бити или у самосталном положају, у

независној функцији или, пак, у несамосталном положају, у за-

7 Реч падеж је прост превод латинске речи сави$ и грчке рГбзгз,

које значе падање, под; до употребе ових термина дошло је Јер се

мислило да реч ,д1ада" кад се деклинира, кад се мења из обушка у

облик. Исп. Р. Симеон, ор. с, под падеж.

* В. више о смислу деклинације — А. Белип, О језичкој природи

и језичком развитку, књ. I, Београд 1958, 105—113.
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писно} функци]и према неко) друго] речи. Изразе независних

функци)а имвничких речи називамо независним падежима, а из

разе зависних функщца наэивамо правим или зависним паде

жима; први се ]авлабу у реченици (као номинатив) или ван ре-

ченице (као вокатив и неке врете номинатива), а други се ]ав-

л>а]у увек и само у синтагми.

13. Овакво ]е схватан>е падежа у нашо] науци о језику. Но

морамо напоменути да су неки лингвисти, као Ф. Ф. Фортунатов

или К. Бругман, чи]а се имена и не морају поминъати ученици-

ма, полазепи од схватан>а да односи у ко]'е ступа именичка реч

морају подразумевати и н>ену зависност од какве друге речи —

сматрали да бе номинатив, а нарочито вокатив не могу уброја-

ти у падеже. Наши лингвисти, меЬутим, с правом друкчще ми-

сле. По А. Белипу9 и М. Стевановипу10 падежи оу ознаке именич-

ких функцща, а будупи да именичке функщце могу бити и не-

зависне, а не само зависне, то и падежи могу бити и независни

и зависни.

О номинативу

14. Номинатив11 је оснювни облик оаморталних речи, име-

ничких или заменичких речи, а његова на]знача]'ища функвдца

је функщца реченичког суб]екта:

Стока нам полипса без хране, а ]ош мало па пе нам

и деца скапавати од глади за]'едно са н>има (Р. Домано-

вип, ВоЬа, из Читанке, стр. 246). — Ми морамо знати куда

идемо (И.). — 1а мислим да ]е на]бол>е да ми оставимо ова]

неродан кра] (И.). — Синоп она] дечко отишао некуд

кроза село, а овај остао сам (И., 247). — Отидоше она

десеторица (И.). — Дабоме, пути човек и мисли не

тто (И.). — Патна ]е дугим низом мучних година остав

ляла трага на н>има (И., 248). — Многе од жена гласно

' 1Ый.

10 В. М. Стевановип, ор. с, 155—156.

11 Реч номинатив постала ]е од латинске речи пот1па1п>из (сазиз),

ко}& }е у вези са грчком речи опопшзНкё (рГдзгз), а ко]е значе ко/и

имену]е, називни. Исп. Р. Симеон, ор. с, под номинатив.
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наричу и опрашта)у се с умрлима (И.). — А>уди се оти-

мају да се сами не би разнежили (И.). — Он једнако седи

оборене главе (И., 249). — В о Ь а коракну ]ош неколико ко-

рака и удари о плот од општинске зграде. Ту, наравно, ста

де он , стаде мае а. ВоЬ се измаче мало (И.). — Лаже

ч и ч а! Лаже ч и ч а, претвара се само да се врати! (И.,

250). — Многи храмл^'у и гега]у (И., 251). — ВоЬа иде

напред, а уз н>ега н а } о д в а ж н и ј и (И.). — И одважни

застадоше и погледаше воЬу (И.).

Именичке речи, или речи које се ^авл>а^у у именичко] функ

ци]и — као личне заменице или придевске заменице и придеви

самостално употребл>ени (као одважни из последн>ег приме

ра) у ово} су функцщи самосталне, независне, а све друге речи

у реченици, директио или индиректно, зависе од њих, одре-

Ьу}у Н.ИХ.

15. У номинативу на]чешпе сто]е и именице или придеви

употребл>ени у функци]и . именског дела предиката:

Хопемо ли ми вечито овде остати и радити од ]'утра до

мрака па опет бита и гладни и же дни, и голи и

б оси? (Р. Домановип, ВоЬа, 246). — То не може бити дру

ге, него ]е врло паметан — закл>учише остали (И., 247).

— Ми те у име свих становника молимо да нам будеш в о В

(И.). — Хопеш ли нам бити воЬа (И., 248). — Пут нще

лак (И., 250). — Можда ]е Радо^е Домановий на]потпу-

ни] е оличење те слободарске књижевности (Читанка,

260). — Кн>ижевност је такоЬе постала поприште тих

великих друштвених и политичких сукоба (И., 260).

Ова се употреба номинатива об]аппьава законима конгруен-

цще, а наравно и тиме што се у овим случа]евима субјекат од-

рсЪу]е само придикатски, неутрално, без успоставл>ан>а каквог

другог односа. '

Морамо напоменути да се у функцщи именских делова пре

диката могу јавити и инструментал (постао ]е интелектуалцем)

и акузатив с предлогом за (постави га за старешину). МеЬутим,

измеЬу њих и оних с номинативом у исто) функци]и посто]и се-

мантичко-синтаксичка разлика; и она је, углавном, у овоме:

именским предикатима са номинативом означава]у се само по]
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мови односно особине које се предикатски припису]у субјекту,

којима се одреВује суб]екат, док се именским предикатима с

овим другим падежима означавају и по]мови односно особине

ко]е се припису]у субјекту и посебан, падежни однос тих пој-

мова, тих особина према суб]'екту. И ]'ош нешто, ако је у иэвес-

ним случа]евима, као у примеру постао /е интелектуалцем, мо-

гупе у истом значен>у, синонимично употребити и конструкцщу

с номинативном формом постао /е интелектуалац, то само значи

да се у овом именоком предикату изгубила компонента посебног,

инструменталног односа и да се он значен>ски .из}едначио са

именским предикатом са номинативом.

16. У облику номинатива сто^е и све одредбе атрибутског

и апозици]ског12 типа, и суб}екатске и именоког дела предиката,

што је сасвим разумл>иво с обзиром на законе конгруенцще у

нащем ]езику. Из истог разлога облик номинатива има]у и имена

појмова с ко]има се пореде било суб^екти било особине суб^еката

казане именским деловима предиката:

Мудри старац за све време тог дирл>ивог говора не

подиже главу (И., 248). — Село Овсиште је родно место

Радо]'а Домановипа (пример из говорног ]езика). — Домано-

вип, искрени и доследни демократа, устреми

се свом жестяном на противнародни апсолутизам (Читанка,

261). — ВоЬа, сводки намрштен ... коракну неколико

пута (Р. Домановий, ВоЬа, 249). — Други бисе брзоплет

вей десет пута досад умешао меЬу нас (И., 247). — Нзетови

кшижевни радови . . . нису у то време били само к н> и ж е в-

н и догаЬа]и него су имали и широк . . . од]ек (Читанка, 240).

— Л>уди ]уначки трпе, жене проклшьу час кад су пошле, а

12 С различитим типовима атрибутских и апозитивних одредаба

ученици су се, према програму, морали упознати још у I разреду

гимназще, а ово ]е прилика да се ранще стечена знан>а практично

утврде. И наставник йе, свакако, добро учинити ако ученике подсети

да су, на,)крапе речено, атрибута придевске одредбе именичких речи

(мудри старац), да су атрибутиви именице употребл>ене у атрибут

ом)1 служби као шире одредбе ужихшумова (село Овсиште), да су

апозищце именичке речи употребл>ене као накнадне, као нове од

редбе вей одрейених гацмова (Домановий искрени и доследни демо

крата), да су апозитиви придеви ко]и накнадно одреЬу)у вей одре-

Йене по]'мове (Войа сво]сви намрштен), и да су атрибутско-прилош-

ке одредбе придеви којима се износе привре'мене одредбе именичких

гацмова односно придеви ко]и се семантичко-синтаксички односе не
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деца, као деца, наравно, плачу (Р. Домановий, ВоЬа, 250).

— Чак и они најхрабрији од најхрабријих дошли у лицу

бледи као крпа (И., 251).

17. Номинативи, сами или у синтагми, јавл>ају се и у непот-

пуним номинативним реченицама, како у привидно непотпуним,

тако и у исказима.13

Гле, какво је н>ему чело! — И намрштен једнако.

— Озбиљан! — Куражан је, види се ио њему. (Р. Дома-

новип, ВоЬа, 251). — Граја и ларма као у свакој маси

(И., 248). — Кукњава, стењање, котрљање, јеча-

њ е по стромј обали оне грдне рупчаге (И., 252). — Прави

мудрац! ... Ретка памет! ...— повикаше весело са

свију страна (И., 248). — Само ћути и миели! Мудар чо-

' век! (И., 251). г

У реченицама без изречених главних делова номинативи имају

једну од својих нормалних реченичних служби — или функцију

субјекта или функцију именског дела предиката (као у речени

цама: И намрштен једнако и Озбиљан, у којима је

јасно да су изречени делови реченица уствари делови предика

та). У исказима, меЬутим, номинативи се јављају и као носиоци

целог реченичног значења и као носиоци целе реченичке функ-

ције; у њима ми не можемо тачно успоставити неизречене де-

лове, ми заправо не знамо да ли реченица: Граја и ларма

као у с в а к о ј маси значи настаде граја и ларма, диже

се граја и ларма или, пак осећам, чујем грају и ларму; такоЬе

не знамо да ли је писац реченицом — Само пути и мисли! М у-

дар човек! хтео рећи мудар /е човек, види се да је мудар чо-

век, или, пак седи и ћути зато што је мудар човек.

само на субјекат веп и на предикатски део реченице (Други би се

брзоплет већ... умешао). В. о овоме више — М. Стевановип, ор. с,

46—^2.

а Иако су ови појмови ученицима познати још из I разреда

гимназије, ипак их можемо подсетити да су реченице без изречених

главних делова оне непотпуне реченице у којима се тачно могу успо-

ставити неизречейи, изостављени делови и да су искази оне непот

пуне реченице у којима се не могу тачно реконструисати други де

лови, и самим тим у првима је јасан семантичко-синтаксички однос

изречених делова према неизреченим, док у другима није. Исп. М.

Стевановип, ор. е., 83—114.
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18. Облик номинатива има]у самосталне речи и изван рече-

нице када се употребл>авају као називи, етикете појединих пред

мета, као наслови кн>ига, приповедака, филмова и сл. (нпр. Чи-

танка, ВоЬа), као називи пс]единих институций у натписима, и

уопште у свим случајевима где се само именују предмети, пој-

мови, личности (у различитим спиоковима, речницима, енци-

клопедщама и др.).

19. Самосталне речи као називи, као имена то]мова могу и

у реченицама задржати облик номинатива, али само онда када

се уз н>их употребл>ава именичка одредба, када се.одреЬују ка-

квом именицом:

Нзегови квшжевни радови у часопису Звезда и ка-

снще у Српском кн>ижевном гласнику . . . имали су широк

друштвени од)ек (Читанка, 240).

О вокативу

20. Вокатив14 ]е облик самосталне речи таэ^и се јавл>а у ре-

ченици, или испред ње, и који врши функцщу дозивне речи.

У облику вокатива стој и име појма који се упозорава, име саго-

ворника коме се жели скренути пажн>а на оно што се у рече-

ници износи, на н>ен садржај или према коме се жели показати

посебан, лични став.15

Б р а Й о и другови, слушао сам све говоре, па вас

молим да и ви мене чујете (Р. Домановий, ВоЬа, 246). —

Б р а й о! — отпоче опет један говорити мало јачим гласом

(И.). — Станите, брайо, куда Йете? (И.). — Оставите,

брате, те ситнице и лудори]е да не губимо времена (И.,

247 ) . — Хопеш ли, мудри странче, пристати да спасеш

толике душе од пропасти (И., 248). — Нема, брај ко, ни-

шта без музике (И., 249). — Коме се, брайо, не иде, —

опет йе говорник — нека се врати (И., 250). — Песет, мир,

децо! (И., 249).

14 Реч вокатив |е латинска реч VОса1^Vи5, ко)а $е у вези са грч-

ком речи Ыёпкё, и која значи ко]им се зове, дозивни. Исп. Р. Симе

он, ор. с, под вокатив.
а Исп. А. Пецо и М. Пешикан, Информатор о савременом кн>и-

жевном ^езику, Београд 1967, 79.
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И перед овакве своје функцще вокатив синтаксички нще везан

нити за реченицу, нити за кощ н>ен део; он ]'е израз незанисне

— посебне, дозивне функцще самосталних речи.

Посебан, независан положај вокатива у односу на целу ре

ченицу огледа се у томе што се он увек изговара нарочитом, по-

вишеном интонацщом и што се у пиеан>у увек одва]а зарезима,

а ако сто]и испред реченице зарезом или узвичником (како по-

казу)у и наши примери).

21. Морамо напоменути да се вокатив може ]авити и у функ

ции суб]екта, додуше, само у народним песмама (или песмама

написании по узору на н>их) :

Вино гаце Крал.евиЬу Марко (Народна песма).

Нетко б]еше Страхињийу бане (И.). — Цар Лаза-

р е сједе за вечеру (И.).

Стално се истицало да су употребу вокатива наместо номи

натива у овим случајевима условиле потребе версификацще,

потребе да се стих допуни }ош ]едним слогом. Интересантно је

да су исти услов могли задовол>ити и други падежни облици ко-

]и су за ]едан слог дужи од номинатива односно зависни паде

жи, но они се никад не ]авл^'у у функцији суб]екта. Ову чин>е-

ницу М. Стевановий. објашн>ава16, и свакако с правом, извесном

семантичко-синтаксичком сродношйу номинатива и вокатива ко-

]а }е управо у н>ихово] независности, ]ер су и ]едан и други обли

ци посебних самосталних функвдца самосталних речи.

22. Н апо мена. После обраде независних падежа учени-

цима би се могло дати за задатак да у једном краЬем тексту про-

наЬу номинативе и вокативе и одреде њихове функщце. За ово

би се могао узети или из Граматике српскохрватског језика за

гимназще М. Стевановипа текст ко]и ]е и предвиВен за овакву

проверу знан>а или какав краЬи одломак из Читанке, нпр. текст

са кра]а стране 251, од пасуса који почин>е са „Настаде забуна

. . ." до последн>е завршене реченице на тој страни.

Ар Даринка Гортан-Премк

" Исп. М. Стевановип, ор. с, 166.



КА ОСНОВАМА АКЦЕНТУАЦШЕ ИСТОЧНОХЕРЦЕГОВАЧКОГ

ДШАЛЕКТА

Табеларно Ну приказати оановне акценатске особине источ-

нохерцеговачког дијалекта служепи се материалом из ове че-

тири манографще: 1) Гој ко РужячиЬ, Акценатски систем

плевалског говора, СДЗб III 113-176; 2) Данило ВушовиЬ,

Диалект Источне Херцеговине, СДЗб III 1-70 (у табелама под

рубриком Никшип — Бан>аии); 3) 1ован Л. Вуковип,

Акценат говора Пиве и Дробњака, СДЗб X 187-417; 4) А$1т

Р е с о, Аксепа{ зе1а ОгЩеза, Ыаиспо скпз1уо ЫК Возпе \ Негсе-

§ошпе, Сгайа X, ОфеЦеоц'е 151оп}экю-Шо1оШп пайка, юн>. 7, 5-51

(при руци ми ]е сепарат). Рад, ]е диференцщалан у односу на

В у к о в . и Даничипев акценат. Примешаем Белипеву

акценатску теорщу. Узимам у обзир нове тендвнщч'е о ко]Има

исцрпно говори академик проф. др М. СтевановиЬ у сво-

ме толико знача}ном делу Савремени српскохрватски ]език ( гра-

матички системы и кн>ижевно]езичка норма), кн.. I, Бгд. 1964,

стр. 1-Х + 1-696. У свюме раду Ка основама акцентуацще север-

нщих млаЪих новоштокавских говора Наш ]език, кн>. XVII,

св. 1-2) показао сам суштину акценатских односа измеЬу се

вернее млаЬе новоштокавске и источнохерцеговачке дијалекат-

ске зоне, па нще потребно да то сад овде понавл>ам. Вал*а још

само рейи да сам овим радом сад одговорио на ооновна питања

поставлена у моме Упитнику за испитивагъе акцента у штокав-

ским говорима (ЗФ XXVII, св. 1-2, стр. 307-335), — разуме се,

щто се тиче ова четири говора источнохерцеговачког дщалекта.
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Пл>евл>а

Никшић-

-Бан>ани

Пива и

Дробњак
Орти)еш

трёсем трёсемо трёсем (в^шём,

вршемо)

трёсем

плетём плётём плётем

-

м6жеш= пб-

можёш

мбреш = пб-

могнёш

мореш =

пбможёш

мйјем, ку)ем ку)ем чуем (бй)ём) шщём

главњама -ама = -ама

смблав (-ав) гарав гарйв губав

жу1окаст (-аст) гриваст вугас(т)
- •

вёнути -ну- = -ну-

йграти гйздати -а- = -а-

пантити бушйти -й- = -и-

држагу вел>агу -у = -у

узёшё (-е) дарнуше ддшфше

крёнут -ут бкрёнут

бабов дёспотов -бв = -ов 5чев

сёстрйн бабйн бакйн пр&лыщ

мёнё = кбд

менё

мёне = мёне мёне = Пива;

мёне = Дроб-

њак

мёне

дацас данас = данас
,- »•: ' - ,

бржё =

брже

л>уцки
л

Табела 1. Неакцентоване дужине.
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Пльевл>а

Никшић-

-Бан>ани

Пива и

Дробн>ак
Орти)еш

синбвца

удбвца

синбвац,-6вца

удбвац, -овца удбвац,

-бвца

лбвац; двна,

бвса, брла

бвна, бвса мбл>ац, мол>ца

бвас,-вса

бвас,

бвса и бвса

Турци = Тур-

ци, здравл>е =

здравлье

бд )арца,

дб сунца,

за здравлье

старца

иза сунца

снбплье снбплье;

рбблье = -6-

снбплье,

грбнфе

снбшъе,

грбж^е =

грож^е

вр, сто, гром,

ствбр, зма),

ру), чир, стог

дбм, чвбр,

члан, гаь чир,

грм, ум

врг (вра), сто,

грм, ум, стог,

чйр, Бог

пбд, бйк,

грозд, дом,

гром

зрнце жрван. испрё цркве,

брвна

црква

(црква)

Табела 2. Акцентоване дужине.
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Никшић-

-Бањани

Пива и

Дробњак

старопре-
ношеше, а-основе

Пл>евл>а 1 Орти)еш

старопреноше- н>есименицао-

-основем.р.

у топлину

у траву

на игле

у родбину

на ри)еку

н^ воду

ца старину

нйза ст)ёну

пбд облаке

йза тора

У град

у облаке

6д грома

йз града

у другбва

ее
на заглёд у ваздук на камён

I
анало]

на витёза

6д голуба

6д бадњака на камён

прекб грмена

старопре- ношешеср.

у небо

за очи *

пб небу

у мору

йза кола

анаогги)а

йз)*утра :

пб јутру

, на маслу :

за грло

за брдо:

бд рала

преношеье сх-основа

у голи)ен

у несви)ес(т)

у несв)ёс=

у несв)ёс;

за кокоши

на испови)ед

= на Бла-

гови)ес(т)

новопре- ношенье
на кра), дб

кра)а

у ма)кё, пб

сунцу; бд

ватрё, бд

брата,

бд кра)а

иза лаг)ё,

иза сунца;

за снахё, за

брата, у - '

кра)

Табела 3. Преношеае акцента на проклитику с именица.
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Никшић-

-Бан>ани

Пива и

Дробњак
1Ъьевл>а Орти)еш

мёнё — дб ме

нё — пбред

менё

мёне — бд ме

не — йспред

мене

мёне — на

мене —

испрёд мене

на ме —уза

ме

за ме — пода

ме

на ме — п6>-

да ме

за нас — пбда

нас

-
од бвог 6д овога

мб) брате

у добрй

час

у добрйчас

дваёс куМ
девет брата

Табела 4. Остали карактеристични случа)еви преношен>а

акцента.
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Шьевл>а

Никшић- Пива и

-Бан>ани Дробњак
Ортијеш

граду

лакту

амбару =

на сокаку

порогу

граду, мраву, граду

лок.

)Д-

м)есёцу =

вршају

врша)у

у воЬњаку

положа)у

дувару (бу-

нару)

д6га^ају

(-а)У)

дому (на нбсу (на

кра)-у)

грумёну

рату = на

прагу

бб]у (укра)у)

кра)у)

говбру грёбёну

(камёну)

на камену =

-мё-, прагу=

прагу

у рату (рату)

мозгу (на

нокту)

дани (б]5ке

= ак.)

градови

ди)ёлови =

станови

брци брави

ном.

мн. лйстови

брёгови

в]ёкови =

лйкови

гласови

станови =

в)ёкови

дана

другова

брка брава

кумова

(-ова)

в)ёкбва

ген.

мн.

градова

(-ова)

гласова

жул>ёва =

листов а

(гла-)

дат.-

-инстр.

-лок.

мн.

данима брцима

(зубима)

брегбвима =

гласовима

глйбовима

бравима

(зубима)

гласовимабрёговима брёговима

(синовима)(брёговима)

жул>евима

име-

ница

кра)

крајеви,

кра)ёва,

кра)ёвима

кра)еви,

кра)ёва,

кра)ёвима

кра)еви,

кра)ёва

(-ёва),

кра)евима

(кра)ёвима)

Табела 5. Акценат именица м. р. са старим акцентом на

почетном слогу.
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НикшиЬ-

-Бањани

Пива и

Дробњак -
Пл>евл>а Ортијеш

дворови, путови, -ова,

-овима =

путови, -бва,

-бвима = двб-

рови, -ова,

-овима

ханови, -ова,

-овима ;-ова,

-овима

юьучи-кл>уча-

-юьучима

ланци

ланаца =

зубаца

ланцима

вијёнци,

ланци ланци

ланаца

народа

вй)енаца

Табела б. Акценат именица м. р. ко)е нема)у стари силазни

акценат на првом слогу

НикшиЬ-

-Бањани

Пива и

Дробњак
Шьевл>а Орти)еш

у злату, у

мёсу = у мёсу

д!ёсу = на

мёсу

дрва, масла, гвбж^а,

гвож^а;

дрва; сијёна

дрва, жита,

грож^имаиспод жита,

гвож^а

сёла-сёла-сё-

лима; рёбра-

-ребара-

-рёбрима

сёла-сёла-

-сёлима ;

рёбра-ре-

бар а

сёло-сёла-

-сёлима

рёбро-рёбра-

-рёбрима

ребара

прёд вратима

= за вратима,

низ лё^а = на

лепима

прёд врата,

цйз лё1)а

за врата = за

врата, низ

лё^а = низ

лё^а

дебёта Ьебёта кебёта

Табела 7. Акценат именица средњег рода.
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НикшиЬ-

-Бан>ани

Пива и

Дробн>ак

.

Шьевл>а Ортијеш

ак. щ. снагу

вбду

главу главу,

вбду

гл§ву

нЛ воду

крйвину =

-вй-

а-ос-

нова тбплину -

-бту, -ббу

вйсину =

-сй-

бйстрину =

-рй-

дат. Вб)СЦИ глави = глави = бвци

вбди

т- глави сти)ёни

зори вбди вбди

ак.

мн.

снаге

воде

главе главе траве - траве

пбд ноге

брзине =

-зй-

вбде

тбплине =

-бте, -ббе

бйстрине

ген.

мн.

руку

нбгу

варнйца

(варнйца)

руку (руку),

нбгу

руку = рука

нбгу = нбга

3-6-7.

мн.

рукама;

странама=-ра-

рукама ;

гранама

душама (дат.

и: ду^пама)

рукама; гра

нама = гра-

лок.

)Д-

на смрти; у ражи =

у ражи;мла-

дбсти; на

власти; по

вво]ати

крви;младб-

сти; на вла

сти; у памё-

ти = у об

ласти

)есёни;

и - ос

нова

части;

ген.

мн.

Благови)ё-

стй

кбстй^капй; нбЬй; пёдй;

кокбши)у;кокбшй;

својатй

3-6-7.

мн.

о Благови-

)ёстима =

б Благови-

јестима

•

кбстима;

капима;

кокбшима;

свощтима

нбћима; ка

пима; кокб

шима; чё-

льадма (че-

л>адма)

Табела 8. Акценат именица женског рода.
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Пл>евл>а

Никшић—

Бан>ани

Пива и

Дробњак
Орти)еш

ббс-ббсо-ббсй ббс-ббсо-ббсй ббс-ббсо-ббсй

н6в,-о, -й

(чйстй)

нбв-нбво-нйвй кбв-нбво-нбвй

мёк-мёко-мёкй мёк-мёка-

-мёко=мёк-

-мёка, -о

мёк-мёко-мёкй мёк-мёка-мёкй

дббар-дббро-

дббрй

дббар-дббро-

-дббрй

дббар-дббра-

-дббрй

бйстар-бйстро

-бйстрй

бйстар -бйстро-

-бйстрй

танак- танка-

-танкй

гладак-глатко

-глаткй

гладак =

гладак

вйтак-вйт-

ко-вйткй

сйтан = ситан,

сйтна-сйтнй

тёжак-тёшко-

-тёшкй

мрсан=мр-

сан-мрснй

= мйрнй

гбрак-гбрка-

-гбркй (жйткй

= жйткй)

гбрак-гбрко-

-гбркй (краткй

= краткй)

благ-блага-

-благй (свётй,

туЩ

благ-

-благо

млад-млада-

-младй (свётй

= свётй,

ту^й)

млад-младо-

-младй

здрав, -о,

здравй =

здравй

дугй =

д/гй =

дугй

здрав-здра-

во-здравй

пун-пуно-

-пунй

влажан-влаж-

но-влажнй

нйзак-нйско-

-нйскй

спрётан-спрётна-

спрётнй

.

крвав, -а,

-о

крвав-кр- крвав-кр-

вава-крвавйваво-кр-

вавй

Табела 9. Придевски акценат.
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Пл>евл>а
НикшиЬ-

-Бањани

Пива и

Дробн>ак
Орти)еш

мёнё (мёне)-

-кбд менё-

-пбред менё

мёне =

мёне

мёне — на ме

не — йспред

мене

мёне — на ме

не, иза мене

чегагод

бн

бвога йва;, бд овогЗ

кЬ]й к6)й— прекб

ко)ега

мбјёга =

-)ё-

сву драгу нбЬ

чй)й — иза чи-

јега

Табела 10. Заменички акценат.

Никшић-

-Бан>ани

Пива и

Дробњак
Пл>евл>а Орздфш

)ёднбга =

1'еднога

)'ёднбга =

)еднбга

стб динара дви)ё литре

првй = првй првй=првй првй ,

сёдмй сёдмй сёдмй

бсмй бсмй бсмй

четвёрица двбщца =

дво)йца

Табела 11. Акценат бро)ева,
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Пл>евл>а

НикшиЬ-

-Бан>ани

Пива и

Дробн>ак
Орти)еш

дони)ёти =

дбни)ёти

дбщфти =

дощцёти

умријёти =

умри)ети

мрй)ети пбмријети

(помри)ёти)

умрјёти

изйћи =йзйћи
-

изйћи=йзаћи

дбћи дбћи = дбЬи

пёћи =пёћи,

дбвести

Пива: дбве

сти

ббс(ти),

бплес(ти)

Дробњак: -вё-

трёсти трёсти=вући вућ(и)

бтрёсти бдвуЬи (-ву-) бтрёс(ти)

гурнути =

гурнути

дарнути гранути

кажёвати =

казйвати

изузимати =

изузймати

нам)ёштати

дйчйти бачйти

пуштити пушћйти

Табела 12. Глаголски акценат. Инфинитив.
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Пл>евл>а

НикшиЬ-

-Бањани

Пива и

Дробњак
Ортафш

трну-утрну вйкну-заврну вйкну-пбдвйк-

НУ

пйта-упйта

чепрка

запйса (-пи-)

б)ёжа-добје-

жа

- држа-задржа

трча-пбтрча

смй)а-насмй)а

купбва-наку-

пбва

лёже-нале-

же

лёже-зале-

же

рёче-псре-

че (рёче)

рёче-пбрече рёче-пбрече

зас)еде

п6једе )ёде-уједе пб)еде

прёсрете

ул>езе нал>езе

дбпаде

пбдиже

йзй1)е

вй^е-йзви^е нё ви^е

глёда-пбгледа глёда-пбгледа

дйза-пбдиза
-

стйза-сусти-

за

ка)а-пока)а се ка]а се-пб-

ка)а се

в)ёрова-пб-

в)ерова

заклёсмо =

заклёсмо

клёсмо клёсмо, заклё

смо = клёсмо,

заклёсмо

Табела 13. Глаголски акценат. Аорист.
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НикшиЬ-

-Бан>ани

Пива и

Дробн>ак
Пл>евл>а Орти)еш

заклёла, -ёло

п6пи)о, -ила, -о

дао, дала, -о

прбдала, -о

држо, -ала држао (држо)

трёсла трёсб, трёсла,

-о

1

йстрёсо, -ёсла,

-о (довукла)

ее
пёкб-пёкла, -оМ

1
оплела, из

рекла

йспекб, -екла,

-о (оплёла)

каокодД
бтишла = отй ббишла

дозвб, дбзвала

= дбзвала

бтровала куповб — купб-

вала

лбкала, пбло-

кала

лбкб — лбкала,

-0

грактала шаптб, -ала, -о

заграктала =

-Ра-

прошаптб,

-ала,-о

гомйлала

нагомилала = й

мбтала

в)ёнчала

разгранала =

разгранала

Табела 14. Акценат глаголског придева радног.
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Пл>евл>а

Никшић-

-Бањани

Пива и

Дробњак
Ортијеш

печёмо печёмо пёчемо

копимо волймо =

смй)ёмо

желймо-жёлй-

мо

жёлймо

йспечём (-ёмо) йспечём
испёчем

дбнесём дбнесём
донесем

идём, идёмо

= йдёмо

идём, йдёмо

=идёмо, йду

ч
дб^ём

дбзовём зазовём назбвем

пй)ем (Дужи:

пйјём)

копамо копамо

чешл>амо зачешгь&мо

не вал>а не вал>а =

не вал>а

вјёнчавају пйта)у (пйта-

)у), запйта)у

трёсемо =

тресёмо

живимо =

жйвймо

волймо вблйм

завйрйм

пожёлйм (прй-

држй)

зажелй

Табела 15. Глаголски акценат. Презент.
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Шьевл>а

НикшиЬ-

-Бан>аци

Пива и

Дробн>ак
Ортијеш

прйзната

знат — зната

трёсен, тресёна,

-о

трёсен, тресёна,

-о

заметен, -а, -о

)ёден, )едёна, -о

учшьёна учин>ёна

Табела 16. Акценат глаголског придева трпног.

жёл>ен, -а, -о жел>ен, -а

Шьевл>а

Никшић-

-Бањани

Пива и

Дробњак
Орти)еш

чйн>аг - чи-

н>аше

в6л,асмо =

вол>асмо

жёл>ак - жел>а-

смо

плёти)ак -

плети) асмо

йдаше; йда-

смо, йдагу =

-у -

бй)аше =

би)аше

бйјагмо би)аше (бй)а-

ше, бй)аше)

држаше =

држаше

кбпак-

-копасмо

Табела 17. Глаголски акценат. Илшерфекат.

22. V 1969. Берислав М. НиколиК



1ЕЗИЧКЕ ПОУКЕ

1. Наредба савезног секретара за финансыје о попису н е

ких роб а. — Најавили на својим ступцима поскупљење неких

роба — Несметан прелаз роба у оба правца итд. — Скоро

сваког дана у новинама срепемо именицу роба овако упо-

требљену у множини, а она по својој природи нема и не може

имати облика овог граматичког броја, као што га немају ни дру

ге именице овога типа. С друге је стране сасвим јасно откуд се

јавила потреба за таквим обликом ове именице. Роба значи оно

што значи реч артикал у другим језицима, у немачком нпр.,

одакле је у томе значењу прешла у српскохрватски језик. И она

се код нас у томе значењу врло широко употребљава, као и низ

других речи истога типа, а такоЬе туЬег порекла. Зато би је и

иоред домаће речи роба, свакако бол>е било употребити у мно

жини када се имају на уму бројне врете робе, него узимати реч

у облику који она не може имати. До употребе именице роба у

облику множине свакако је дошло зато што се у множини упо-

требл>авају речи тога значења у страним језицима, па су једно-

ставно они који тргују робом или мисле о роби и трговини пре-

нели множину те именице из неког другог језика у наш. А у ово-

ме језику роба, да још једном поновимо, не може имати облика

множине јер она обликом једнине означава множину. Роба је

збирна именица, као деца, као браћа, као господа,- које имају

и једнину и као: стока, марва, живина, раја, сиротиња, као воће,

поврће и сл. именице, које немају облика за означаван>е једнине

и од којих такоЬе ни једна нема множине јер множину озна

чава њихов облик једнине. Никад се не каже: Увезена су јужна

воћа, рецимо, из ове или оне земље, када се увезу: поморанџе,

лимунови, банане и др., као што се не говори ни: На пијаци има

доста поврћа нити се каже: Закључен је уговор (с овом или

оном земљом) за извос стокй за клање и кад се уговором пред-

види да се извозе и овце и говеда — дакле, више врста стоке, не

го ее те речи употребе у једнини, а ако је потребно да се означи

више врста воћа, поврћа, стоке и сл., онда се за то употребе од
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говарајућа језичка средства: више врста воћа, више врста повр-

ћа, вигие врста стоке. Тако исто, треба рећи и више врста робе.

И горе наведене примере је требало дати у облику: Наредба Са-

везног секретара за финансије о попису неких врста робе,

. . . поскупљење неких врста робе и несметан прелаз разних

врста робе у оба правца.

2. Сви ови захтеви неће бити по д мир ени. — Реч подми-

рен врло је лоше овде наЬена и несрећно употребљена. Захтеви

се усвајају или прихватају, или им ее излази у сусрет, а не под-

мирују се, па је и овде требало употребити један од тих глагола,

а не никако глагол подмирити.

3. Баште у граду и околне плантаже миришу по овоме

с лат ко м е в о Ну. — Да би у „речи и слици" представио про

лећни амбијент једног нашег лепог града на јужном 1адрану, је-

дан велики београдски дневник поред других употребио је и на-

ведену реченицу с детерминативом глагола мирисати у облику

локатива с предлогом по, сасвим ретку за ову средину. А рекло

би се нешто реЬу данас и у другим срединама, па и у онима у

којима је раније била у широкој употреби.

И раније је било познато, а у недавно изишлој Синтакси са-

временог српскохрватског језика јасно је показано да у језику

хрватсгах писаца често наилазимо на употребу предлошко-па-

дежне везе по + локатив у функцији детерминатива сличног зна

чена зато је аутор сад поменуте Синтаксе (М. Стевановип) и ре-

као да је за ову особину тешко рећи да је туЬа књижевном је-

зику. Хрватски се граматичари, меЬутим, иако им је то добро

познато, ипак противе таквом облику детерминације: мирисати,

воњати, нахнути. Л>. 1онке у књизи чланака и огледа Књижевни

језик у теорији и пракси утврЬује „да штокавском узусу одго-

вара више рекција, умирисати на што', ,мирисати чиме' него

„мирисати по чему". А Т. Маретип у 1езичком савјетнику уз гла

гол мирисати изрично каже: Није добро: то мирише по љубици

него љубицом или на љубицу. И то је несумњиво. А и у поме-

нутој Синтакси, која принципски води рачуна о свему што се

налази у језику познатих писаца свих већих културних центара,

у којима се говори и пише српскохрватским језиком, констатује

се „да је много распрострањеније, па, дакако, и за нас обичније
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и исправнще" уз глагол мирисати узимати детерминативе у обли

ку акузатива с предлогом на или у облику инструментала без пред

лога или с номинативом и везником као. И свакако ]е бол>е ре-

Ьи: Миришу на ово слатко воНе, него — Миршиу по овоме слат-

коме воНу.

4. С. Ц., ко]и ]е...несумн>иво знао на]више . . . остао

/е на самим нагаЬагьима. — Ова нам ]е реченица при читан>у ]ед-

не културноисторщске студще у ко^ смо ]е нашли задржала

пажн>у небрижл>иво датим распоредом речи и одсуством интер-

пункщц'е у н.о]. Ни после задржавања на шу] и после дужег раз-

мишлан>а о томе шта би она могла значити, нисмо сасвим на

чисто да ли се н>ом хтело реЬи да је С. Ц. имао на]више н е с у м-

аивог знака. Рекло би се, истина, да ]е писац баш то хтео

да каже. То пре свега произилази из места ко]е ]е дато прилогу

несуммиво, али само кад се посматра први део реченице. А ако

ту ова реч нще употребл>ена као прилог чврсто везан за глагол-

ски облик знао веЬ као модална речца ко]'ом се изражава лични

став пишчев, требало ]у ]е зарезом одво]ити од делова реченице

у ко]у се умепе. Пре свега уз ову претпоставку н«о] нщ'е место

тамо где ]у је писац употребио веЬ је требало да доЬе иза гла

гола који одреЬу]е. А када узмемо у обзир шта се крајн>им де

лом реченице говори о суб]екту С. Д., онда нам сасвим јасно по

ста]е да о несумн>ивом знан>у н>егову не може ни бити говора.

Таено ]е, напротив, да је знан>е онога што оста]'е „на самим на-

гаЬагьима" управо сум&иво, а не несумн>иво. Прилошку функ

цщу реч несумн>иво у исписаној реченици, дакле, не може има-

ти, полотову не као одредба глаголског облика знао ]&. Она се,

значи, односи на прилог на]више. И, према томе, яо} ]е требало

дати место непосредно испред овог прилога или, штавише, и иза

н>ега. А из свега што се овде износи излази да ]е цела мисао ка

зана у то] реченици само ]една претпоставка, што ]асно говори

да се реч]у несумн>иво изражава лични став — увереност да ]е

она] о коме ]е реч на]више знао. Зато ]е горн>у реченицу

требало дати с распоредом речи и интерпункщцом у обли

ку — С. Ц., ко]и /е ... знао несумки во на]више, остао

/е на самим нагаЬан>има или: С. Ц. ко]и /е . . . знао на]више, н е-

с у м н> и в о, остао /е на самим нагаЬан>има.

X.
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НАШ ЈЕЗИК

Књига XVII Нова серија Св. 4

1ЕЗИК У ДНЕВНО1 ШТАМПИ

Коректност, јасност и прецизност, богатство и лепота

језика од прворазредног су значаја у културном и јавном

животу, и ономе пословном, дакако. И зато тим моментима

у језику треба поклањати изузетну пажњу, више свакако

него се код нас то било кад досад чинило, и поготову — мно

го вище него што се у наше време чини.

У подизању опште културе језика и сваки појединац

има својих обавеза, а нарочито су крупни задаци институ-

ција које по своме позиву и општој намени имају значајни-

јег удела у образовању школске омладине, радних људи и

друштва уопште. Поред школа, које су то у основном сми-

слу ове речи, школе језика су и сва средства комуникације,

обавештавања и споразумевања меЬу људима, у која иду ра- •

дио, телевизија, позоришна сцена и текућа, дневна штампа

— у првом реду. А у овим се институцијама код нас ни из-

близа не чини оно што се може учинити за подизање култу

ре језика, ни самих посленика тих усТанова, ни њихових

слушалаца, односно читалапа. И то не зато што би неко по

рицао да је матерњи језик научна дисциплина и вештина

које треба учити и у њима се вежбати, развијати их и уса-

иршавати, него због самообмане у којој живе скоро сви ми-

слећи да знају свој матерњи језик и, готово као по правилу,

прецењујући то своје знање. Ово мишљење постало је ско

ро општа зараза и оно обично на трајно остаје склоност

људи, па и оних што се сами спремају за позив учитеља је-

зика. Не мислимо само на изводиоце наставе, учитеље и про-

фесоре, који ће тај предмет у школи предавати, већ и на све
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друге кс^'и сво]ом делатношћу, пером или живом реч]у, ути-

чу на изграЬиваае језика средине у којо] делу]у.

Наш матерн>и ]език, прво, лоше пролази као предмет

у склопу школских програма. И у оним школама у којим

му се некада и код нас поклан>ала, а другде се и сада по-

клан>а, знатно вепа пажн>а — данас је језик потпуно запо-

ставл>ен, често и сасвим эанемарен. На само саставл>ан>е

програма наставе одвеп великог утицаја има]у они што ми-

сле да се савлаЪиван>е и усавршаван.е матерњег ]езика по-

стиже образован>ем у другим дисциплинама и неким лак-

шим путевима него што ]е неинтересантан и досадан посао

учен>а језика „ко]'и веп знамо". А управо изазива запрепаш-

пен>е што се ни они ко]има ]е поверено извоЬен>е наставе

језика у много случа]ева не сматра]у обавезним да раде ни

на савлаЬивању веп и онако сиромашног и често невешто

саставл>еног програма. И налазе за то оправдан>а у праву

на самоиници]ативу у извоЬен>у наставе, ко^е само по себи

и нще рЬава ствар, али злоупотребл>ено у велико] мери —

морало би повлачити озбшъне консеквенце. А зар шуе зло-

употреба када наставник у VI разреду основне школе, ре-

цимо, уместо учен>а сво]их Ьака правилном изговору гла-

сова, законитостима њихових измена у меЬусобном доди-

ру, правилном писан>у, правилности облика, избору речи,

правилном слаган>у ко]е н>ихова служба захтева и сл. — на

часовима ]езика дословно диктира: „Лаза Лазаревип роЬен

]е у Шапду 1851. године, студнрао ]е медицину у Немачко],

био ]е во]ни лекар и у служби ]е достигао чин санитетског

пуковника. Писао ]е приповетке: Швабица, Школска ико

на, Прей пут с оцем на ]'утрен>е, На бунару, Све ће то народ

иозлатити, Вертер, Ветар и др. Умро ]е млад у Београду

1890." И тако редом о другим писцима, о великом бро]у н>их

— не само поводом каквог чланка или песме из гьихових

дела него као систем предавања матерњег ]езика. Ово ни]е

никаква карикатура извоЬен>а наставе ]езика, веп ]е прене-

сено из свеске ]'едног марл>ивог ученика у ко]у ]е он уно-

сио све што им се у току године на часовима српскохрват-

ског језика предавало. У то], позамашно] н>егово] свесци

пнсац ових редака, негде пред кра] школске године, нще мо
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гао утврдити да је било шта из језика предавало. Дотични

наставник (односно наставница), свеједно је којег је пола,

предавао је, дакле, само тако схваћену књижевност, а из ]е

зина — ништа. И ово није усамљен случај, него једно схва-

тање да треба предавати о писцима и препоручивати учени-

цима да их читају, па ће они читањем научити језик много

успешније него када се на часу „граматизира", под чим се

подразумева свако предавање граматике. Противу читања

нико паметан, наравно, ништа не може имати, посебно не

против читања одабраних дела и одломака из појединих пи

сала. То је управо један врло важан вид наставе матерњег

језика и на њему писане књижевности. И тачно је да се је-

зик, сам језик, учи, богати и усавршава читањем. То је, дака-

ко, предвиЬено и програмом наставе језика, која се ни с те

стране не сме занемаривати, па ни у интересу самоиниција-

тиве наставшжа. И ми смо, лакако, за читање и рад оства-

ривања успешније наставе језика и ради увоЬења ученика у

схпатање књижевног дела. Ово се, меЬутим, не постиже дик-

тирањем најсувл>их података из живота било кога писца, него

указивањем на лепоте његова књижевног дела, на мисли и

идеје у њему, на племенита осећања и принципе. Али за

ехватања свега тога што тражимо и можемо наћи у једном

књижевном делу, за упознавање лепоте облика у коме је

оно дато — мора се обратити пажња на какав начин је све

то казано, каквим језиком је изложено, мора се, пре свега,

утврдити да ли је речено разумл>ивим, а то значи правил-

ним језиком. 1ер ни од најдубљих мисли и великих идеја,

ни од најплеменитијих осећања и хуманости, неразумљиво

казанйх и нејасних — они којима су намењени ништа неће

научити ако их не могу схватити.

И сва потребна, корисна и неопходна знан>а свакоме

полазнику школе, било које школе, и вршиоцу ма каквога

посла морају се преносити на коректном језику, корект-

ном, мислим, и код оних који их преносе и за оне који треба

да их приме и науче. То, дакле, у основном треба да буде

један језик, ако не подједнако богат и раскошан и у ових

и у оних — свакако подједнако разумљив и за једне и за

друге. Ми овде, дакле, не мислимо на неки песнички језик
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уметничког дела, зато се и не тражи од тога језика обаве-

зно богатство и раскош, преливи и изнијансираност, који се

постелено стичу, или се никада и не стекну, него на језик

свакодневне комуникације меЬу људима, језик општења ме-

Ьу њима и у пословном свакодневном додиру и у споразу-

мевању о јавном животу и о питањима културе, мислимо

значи на језик образовних слојева друштва, који за све мо

ра бити разумљив, тј. на језик који обично зовемо књижев-

ним, и чијем усавршавању треба тежити у свим областима

л>удске делатности и људског живота.

Да би се такав језик изградио у сваког образованог чо-

века и постепено у свих чланова друштва, њега треба учити

у школи; треба се ту упознати са основним законитостима

његовим. Тога треба да буду свесни сви они што им је по

верена настава матерњег језика, било као главним руково-

диоцима и онима што непосредно воде надзор над 1ьом, било

као извоЬачима те наставе, самим наставницима. Овима се

последњим може упутити оправдан прекор што је настава

матерњег језика често на врло ниском нивоу. Да и не гово

римо о онима који предају нешто сасвим друго, а о којима

је мало пре било речи, већ и о другима који, због несигурно-

сти у струци, језик сасвим погрешно предају. А да има так-

вих случајева уверили смо се у више прилика, и посебно не

давно на професорским испитима, на којима кандидати, од-

говарајући на најобичнија питања, показују каткада вапи-

јуће незнање, нагаЬајући једноставно — да ли према б, ре-

шшо, као звучном сугласнику истог места творбе има-

мо ж, ч, т или к, да ни у томе нагаЬању, штавише, не доЬу

на сугласник п. Одговорност с професорских кандидата так-

вог знања, односно незнања, нико не може сасвим скинути

јер они морају озбиљно радити да би се спремили за зада-

так који им је поверен. Али је кривица свакако и до оних

који сматрају да матерњи језик може предавати макар ко,

па и онај што га је студирао као помоћни предмет, или га

уопште никако ни студирао није. А још су и одговорнији

они што ове консултују о питањима програма и извоЬења

наставе матерњег језика.
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Ми смо се, иако то нще тема данашњег нашег предава-

н>а о овоме проблему, сувише дуго задржали на недоста-

цима школе и наставника ко]и своју дужност погрешно

схватају и због тога никако не оствару]у ]едан од значащих

сво]их задатака.* Али пе ово удал>аван>е од праве теме бити

разумл>иво зато што се у овоме погледу од школе на]'више

захтева.

Ипак не треба губити из вида да учен>е ]езика нще за-

датак само оних школа у ко]е ученици и студенти иду да,

поред других, стичу и знан>а о ]езику, веп по природи њи-

хових задатака има и других школа 3'езика. И у другим не

ким делатностима један од посебних задатака ]е управо

учен>е ]езика и учен>е других ]езику. Многи су културни рад-

ници, поред наставника и професора, позвани да буду добри

зналци и добри учител>и ]езика. То су сви они ко)и раде у

области средстава комуникащце и обавештаван>а л>уди. Ту

ппада]у свакако радници радща и телевизще, тих несумњиво

значащих школа 1'езика, значащих мисЛимо, по томе што

]е бро) њихових слушалаца можда на]шири. И ове устано-

ве саме све више увиЬају значај сво]е улоге у подизању

културе ]езика, па насто]е да одговоре сво]им задацима или

бар траже начине на које пе што успешнее вршити ову

сво]у мисщу. О њиховим недостацима ми ипак сада непемо

говорити, не зато што их код н>их не би било, него што они

данас нису на дневном реду.

Ту }е, меЬу школама ]езика мислимо, дакако, и штам

па — да ]еданпут преЬемо на прави дневни ред — у првоме

реду дневна штампа, с ]ош ширим кругом описмен>ених ко-

рисника, почев од оних ко]и су тек научили читати. А днев-

ну одва]амо од остале штампе зато што ]'е бро] н>ених чита-

лаца неупоредиво шири од бро]а читалаца белетристике, и

што ]е језик у н>о] ближи животу свакодневне праксе, не

само пословне него и оне која се тиче области културе и ]ав-

ног живота.

У дневној штампи ми смо имали, па и имамо послени-

ка ко]и сопственим језиком чине част своме позиву. Али их

* На Коларчеву народном универзитету 19. новембра 1969.
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има, и то треба да признамо, који би морали да много раде

и ураде на сопственом усавршавању, можда и у другим об-

ластима, а свакако у области језичких знања.

Дневној, као и другој текућој штампи, ми смо дужни

одати признање да је одиграла часну и значајну улогу у

развитку нашег књижевног и општекултурног језика. Ко

прати тај развитак свакако ће наићи и на журналисте који

иду меЬу најзначајније језичке ствараоце. Зато би, када би-

смо имали могућности, бидо и врло занимљиво и врло по-

учно дати овде по који одломак из њихових састава. Али

ми, на жалост, овде немамо услова за то, па ћемо рећи не

тто само о неким језичким појавама у дневној штампи, о

чијој вредности постоје неједнака, катад сасвим опречна

мишљења, и о таквима, наравно, које би пожељно било из

ње уклонити.

Огласе, који се обично штампају у облику како их сти-

лизују они што плаћају за њихово објављивање, теже је

оцењивати, и теже је о њима говорити. Ипак ћемо напоме-

нути да и језик огласа те још колико негативно делује на чи-

таоце, па би, нарочито с обзиром на простор који огласи у

неким великим дневним листовима заузимају, било потребно

да ови узму више бриге за правилност језика и у тим рубри-

каљ[а. V неопходност коректности језика и у огласима уве-

риће се свако које, рецимо, у једном великом дневном листу

на крају оглашавања продаје већег броја киосака у низу

градова запазио како тамо дословно пише: Цена киоска за-

виси од места где су лоцирани, а могу се добити свакога

дана од б—14 часова код погона „Будимке". Ми се питамо да

ли се корелатив место са зависном реченицом где су лоци

рани овде односи на реч киоска, мада је такав облик ген.

множине дотичне именице прилично необичан (бар би мо-

рао бити обележен стављањем сирконфлексног знака на

крајње а (киоска). А друга се реченица, полазећи од њеног

значења, не може односити на киоске, јер се, ваљда

није хтело рећи да се к и о с ц и могу (сваког дана) доби

ти код погона Будимке. Та они се, како је оглашено, налазе

у више градова, и јасно је да се не налазе код једног објек-

та који, јамачно, није и, већ по физичким законима, не може
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бити у свим поменутим градовима. А осим тога, ми нагаћа-

мо да се хтело рећи да се цена може добити, али је опет

јасно да уз једнину те именице не може бити глаг. облик

лоцирани (умн.), већ би требало да уз једнину субјек-

та буде и предикат у једнини, а у датом је огласу у множини.

Требало је да све пре објављивања проЬе испред очију

које би запазиле немогућност овакве стилизације, и да се

цитирани завршетак дотичног огласа да у облику:- Цене кио-

сака зависе од места где су ови лоцирани, а могу се добити

свакога дана од 6—14 часова код погона „Будимка", или на

неки други сличаи и разумљив начин.

У свим другим рубрикама читаоци днёвних листо-

ва с много оправдања захтевају, и дружност им је,

штавише, да зах!евају беспрекоран језик, нарочито у

листовима с великим тиражом, који су у могућности да

имају не само језичке коректоре већ и језички образоване

лекторе, односно језичке редакторе, који могу и морају при-

мити потпуну одговорност за језичку страну текстова. Ово

мислимо за прво време, док сви новинари и новински до-

писници буду свестрано школовани, измеЬу осталог и у је-

Енку, кој.г1 би морао бити једна од најважнијих, општих, за

све обавезна дисциплина у студијама високих новинарских

школа.

У свакоме случају, мора се ићи за тим да дневни ли-

стови што пре буду без икакдих језичких недостатака, без

којих каткада нису ни највећи чланци у њима, а још их је

више у разноврсним дописима. Среће се у дневним листовима

— нека се нико не увреди — доста небрижљивости, одвећ ве-

лике лежерности у рЬавом смислу казано, шаблона у изража-

вању, непотребних, а понекад и рЬаво употребљених туЬих

речи и израза. Само овде треба бити обазрив и не сматрати

туЬицама и позајмицама све оно што појединци, нарочито

догматски настројени појединци, таквим сматрају.

Имамо у новинском језику и неких слобода које су у

лепој књижевности сасвим на месту, али не и у текстовима

намењеним изузетно широком кругу читалаца дневне штам

пе, где је обавезно да у језику све и на први поглед буде ја-

сно и разумљиво, што никако не умањује захтев и да опет
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све у нюј буде лепо казано. И новинари се, дакако, могу

метафорски и алегорично изражавати, али одвећ скривеним

метафорама, ко]е у лепо] юьижевности могу бити допуште-

не, нема места у ]езику дневне штампе. Дал>е, архаизован>е

у језику уметничких дела, често намећу сдтуащце ко]е се

приказу]у, а у ]езику дневне штампе оно се не осећа при-

родним; употреба облика имперфекта, рецимо, ко]и се у

свакодневном говору веп не срепу, или их срепемо у огра-

ниченом бро]у народних говора, сасвим ]е необична у днев

но] штампи, док се тај облик у одреЬеној функщци код пи

сала уметника не осепа случало употребл>еним.

У нашој среднии архаично нам данас звучи и употреба

предлога у место код с обликом генитива, рецимо — дакако

кад се с н>ом сретнемо у неком дневном листу. Према да-

нашн>ем ]езичком осећан>у ове средине више йи ту било на

своме месту када би било написано, рецимо: Код н>е /е ди

ван глас за певање; Код жена ]е по природы развщено осе-

Нан>е материнства и Код тебе више и нема лубави за

сво] кра], него: У н>е (е диван глас за певан>е; У жена /е по

и.рироди ртвщено осећагъе материнства и : У тебе више

и нема лубави за сво] кра], како је забележено код одреЬе-

них писаца. А у белетристици нам ни ови последн>и облици

ни за тренутак непе задржати пажн>у својом необичношпу.

При овој оцени ми, наравно, не смемо узимати све овакве

случајеве под исту лупу, нити их смемо уједначено оцен>и-

вати. Чак и у дневној штампи би, чини нам се, природнще

било казати: У кита су уста као механа и Слабе су очи у

старца, што можемо поредити с познатим стихом из класич-

пе народно песме : У Милице дуге трепавице — можда зато

што су нам се такви примери из књижевности у датом

облику усекли, тако репи, у ]езичко осепан>е. Али, уопште

узев, можемо казати да би ти случајеви у ко]има с овом пред-

лошко-падежком везом, ако се тьима означава припадност

]еднога де\а вепо] целини с ко]ом чини интегрално ]е-

динство — и у дневној штампи природщце звучали с пред

логом код и обликом генитива, мада морамо признати да

сличне случајеве нисмо забележили, сигурно зато што има-

мо и друкчи)их начина за исказивање истих значен>а не са
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мо у речнику већ и у синтакси. 1ош и дал>е, и насупрот чи-

н>еници што се генитивом с предлогом код не би могло озна-

чити припадан>е по сродству или власништву, ко]е се у пе-

сничком, па и другом само мало старщем, или и данашн>ем

народском ]езику означава истим обликом искл>учиво с

предлогом у као у познатом стиху М. Митровипа —

У ма]ке ]е керка била, ко дан лепа, ко цвет чедна и како

смо скоро забележили од једног сел>ака, правог уметника у

причању— V н> ега ]е била велика кула на два спрата— у

дневно] штампи, ко]а има сво] посебан стил, и ово би се ка

зало на неки трепи начин: Ма)'ка ]е имала керку лепу као

дан и чедну као цвет, рецимо, а свакако: Он /е имао велику

кулу на два спрата или : Нзегсва велика кула /е била на два

спрата или Кука му ]е била велика двоспратна кула или не-

како слично. А и у прва два случа]а, наравно, ]езику дневне

штампе, као и свакодневном ]езику говорне комуникащц'е,

више би одговарала управо стилизащца с глаголом имахи

као предикатом: Она има диван глас за певан>е; Жене има]у

развщено осеИан>е материнства; Ти сад више и немаш л>у-

бави за сво] кра] итд.

Када смо веп на употреби предлога код с обликом ге

нитива згодно је да скренемо пажн>у на оправдане приго

воре ко]и се чине ово] предлошко-падежној вези у функцији

означаван>а времена. Често се с правом истиче да се она ту

^авила у нашем ]езику под страним утица]ем, а с ман>е ра

злога ]е квалифику]у као дщалектизам, не зато што туЬице

не могу постати и дщалектизми, веп што је ова особина од-

веп широко распространена. Употреба предлога код уз ге

нитив глаголских и других апстрактних именица, као у при-

мерима: Код саслушавагъа се утврдило да злоупо-

треб/ьава диплому; Било ]е непознато код западних

церемонщала; Осетио ]е н,ену топлу руку код ру ко в а-

н> а; Зашто ме запигку)'у код по в р ат к а; Ащечникова

]е дужност да прегледа свако дщете код у ласка; Код

о д р еЬив ан> а висине кредита управни ке одбор водити

рачуна; Без обзира да ли ]е код замене протеста суде-

ловао протестни орган; Техничке сметное код замене
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струје имају се одмах уклонити1 и сл. — означава време. Бу

ду}^ да је у тој служби ова предлошко-падежна веза како

рекосмо, туЬег порекла, и поред све њене распрострањено-

сти и широке употребе и у језику писаца, понекад и врло

реномираних, ми јој не можемо признати ранг књижевно-

језичке особине јер свугде место н>е могли бисмо узети дома-

ће речи иди везе речи— најчешће предлог при с локативом,

предлошки израз поводом с генитивом, предлошко-падежну

везу за време или коју сличну временску одредбу. И није те-

шко осетити да је бол>е рећи: За време саслушавања се утвр-

дило; Било је непознато у западним церемонијалима; Осетио

је њену топлу руку при руковању; Лијечникова је дужност

да прегледа свако дијете приликом уласка у љетовалиште;

Ко се затече у пагворењу вина, оно ке му се запленити:

при одрећивању висине кредита; без обзира на то да ли

је приликом замене протеста суделовао протестни ор

ган; Техничке сметње при замени струје треба укло

нити итд.

У последњем и претпоследњем примеру поред замене

временске одредбе о којој је било речи заменили смо и дру

ге неке делове — у последњем смо место имају се укло

нити с разлогом узели треба да се уклоне, ако ни због че-

га другог свакако ради прецизности. А у претпоследњем ука-

зујемо на уо5ичајену, највише управо у дневној штампи

уобичајену елипсу: Без обзира да ли је и Обзиром да )е . . .

које очевидно треба заменити потпуним изразима: без обзи

ра на то да ли /еи — с обзиром на то што ]е.

Пада у очи да меЬу примерима с временском одредбом

од предлога код и генитива глаголских именица за коју ка-

жемо да не одговара природи нашег језика има више њих

из неких законских текстова, у којима се, с правом где је то

могуће, тежи скраћивању реченица. Али не треба губити из

вида да такво скраћивање може бити и сакаћење које се не

може допустит. У те случајеве ми убрајамо изразе: без об

зира и обзиром, а такав је и пример: Ко се затекне у патворе-

њу вина, вино ке се запленити с чудном сложеном реченицом

1 Ови су примери узети из књиге потписаног — Савремени срп-

скохрватски језик II. Синтакса, стр. 297.
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у којој делови нису добили облике које би морали имати. За

то му ми и дајемо облик: Ко се затекне у патворењу вина,

оно ке му се запленити.

А многе примере сматрамо недопуштеним и због тога

што у облицима против каквих устајемо доводе читаоце у

недоумицу, а наводе их гдекад и на погрешно разумевање

текста. Када се говори, рецимо, о дужносШ лекара да децу

прегледа код у лаза у лет о в а лишт е ствара нам се

представа лекарског прегледа код улазних врата тога лето-

валишта. А то се дотичном реченицом није хтело рећи.

Ваља признати да нисмо наишли на граматичаре који

мисле друкчије о вези предлога код с генитивом глаголских

именица у функцији временске одредбе, него сви на н>у ука-

зују као на језичку неисправност. А и при томе се, за велико

чудо, та неисправност среће и у језику писаца, а дакако, и у

језику дневне штампе.

Лингвистички стручњаци, меЬутим, имају неједнако

схватање о двојакој употреби двају глаголских облика о ко-

јима се доиста може двојако мислити, јер се у оба случаја

срећемо с двојством, природно је и у језику дневне штампе.

Али ни једно од та два двојства још није добило санкцију

књижевнојезичке особине.

Овде мислимо, прво, на употребу потенцијала (који обич-

но погрешно зову кондиционалом иди погодбеним начином)

у облику би у свим лицима и једнине и множине, дакле и у

1. и 2. д. мн.: ми би, ви би, као што се правилно каже они би.

За овакву се употребу тих облика може рећи да преовлаЬу-

је у говорном језику, па готово и у дневној штампи, а има

је, наравно, и у језику појединих књижевника. Али иако

преовлаЬивању тих облика налазимо оправдања и у језич-

ким законитостима (потпуно је разумл>иво уједначавање

облика свих лица када је увек присутан знак њихове разли-

ке у облику заменице одговарајућег лица. А то уосталом мо-

жемо упоредити са једначењем тих облика у руском језику,

рецимо, под потпуно истим условима) . Па ипак се ми не зала-

жемо за ово изједначење јер већина познатих пксаца води

рачуна о тој разлици, иако опет ни знатан део њих је не др-

жи увек на уму, тако да овде нисмо сигурни у трајно чува
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ње посебних облика у 1. и 2. л. множине, ма да лично још

увек пазимо на њихову употребу, бар у писању, ако не сва-

кад и у говорном језику.

Мање омо широкогруди према употреби наставака

за различие облике лица, рода и броја глагола требати у

његову безличном значењу, иако је таква употреба такоЬе

распрострањена и у говорном језику градских средина и у је-

зику дневне штампе, па гдекад и код појединих писаца. Па-

да у очи да је таква употреба распрострањенија у језику

културних центара наших језичких области на западу, на

рочито последњих година, када, мада иначе приврженији

граматичком канону у језику — и писци и граматичари,

рекло би се, форсирају верзију употребе личних облика гла

гола требати и у овоме значењу: Требао ]е доки, место Тре-

бало је да доЬе. Иако таква употреба није непозната ни пис-

цима, па ни журналистима, као ни говору градских средина,

овамо на истоку — ми лично не видимо разлога зашто не

настојати на чувању досад постојеће разлике и меЬу обли-

цима хомонимног инфинитива глагола требати, поготову ка

да се та разлика у језику, и у нашем језику као у многим дру

гим, чува. Тош је најгоре решење којем се почесто прибе-

гава — дакако и у језику дневне штампе — комби-

новане употребе безличног облика (радног придева) самог

глагола требати и личног глаголског облика у множини, ка

кав смо скоро нашли у једном дневном листу у реченици:

Преварио се у одабирању личности које су требало да извр-

ше одлуку. Њу је свакако боље било дати у облику: Пре

варио се у одабирању личности које је требало да изврше

одлуку, а, по нашем мишљењу, ке ни у облику: Преварио сг

у одабирању личности које су требале да изврше одлуку,

какав се врло често среће у језику, и за какав се у новије

време залажу и неки граматичари.

Као стихија захвата наш језик, у првом реду језик днев

не штампе, заједно с говорним језиком градских средина,

употреба гкузатива односних заменица м., па и ср. рода

у облику генитива, и када се односи на неживе појмове,

као када се тиче појединих живих бића: На томе брду по-

^тојао је рудник за кога још нико није знао; Та] народ
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ко г а у нашо] земли и цене и воле заслужу]е наше прща-

телство; То ]е био захт]ев модерне педагогике к о га смо

такоЬе истакли; Нов и смео подухват кога са жаром про

центу/у сви критичари; Да се ук/ьучи у стари систем ко ] е-

г а смо ранще сви осудили. И када бисмо узели само слу-

ча]еве кс^е смо наводили меЬу примерима ]езичких поука у

овоме часопису, било би нам потребно подоста простора да

их све наведемо, па ]е и то само по себи ]асан доказ да је ова

особина у ]еэику свих видова узела доста широке размере.

Али и поред тога, као и уз могућност об]ашн>ен>а те по]аве

лингвистичким законитостима, — ипак оста]е доволтно ра

злога да се супротставл>амо увршћиван>у ове појаве у кн>и-

жевжуезичке особине.

За овим, као ]едну од на]чептих по]ава огрешен>а днев-

не штампе о коректност ]езика можемо навести небрижл>иву,

управо лошу конгруенщцу разних видова, лоше слаган>е ре-

ченичних делова ко]и се по природи нашег ]езика мора]у

подударати, било по облику, било по значен>у. Ми овде ма-

н>е мислимо на оне на.)'обичнн)е случа]еве слаган>а облика

предиката или атрибута с именицом, иако у дневним листо-

вима срећемо и примере као што ]е: Нзегова сестра, а и ма]-

ка насто]али су да утичу на н>егову одлуку — с преди

катом у облику м. р. )едн. мада више облика имена у суб-

]'екту ж. р. захтева]у да и облик предиката буде у томе ро

ду. тезичка пракса и свакодневног говорног ]езика и ]езика

дневне штампе, ко^и нас овде на^више интересу]е, па и је-

зика писаца, пружа нам могућности за расправл>ан>а шира

од оних што су нам их прописивале старще граматике, а и

шире могућности употребе од оних што су нам их допушта-

ли ранщи граматичари, ко]и би се свакако противили сла-

ган>у какво имамо у примерима: Докони и подним/ьени ка-

сабалще са зида нису ни г л е д а ли ту реку; Несугласице

око иман>а изравнали су изабране судще. Старщи су

граматичари захтевали да облици предиката уз именице м.

рода на а у множини буду у женскоме роду. Али када прак

са за то да]е могућности, — ]а не знам зашто у оваквим слу-

ча]евима не би, као у многим другим, било допуштено и сла

гайте по значењу, а не само по облику.
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Ништа, меЬутим, слично, а ни било каква друга језичка

законитост не може оправдати слагања на која баш ових да

на наилазимо у реномираним нашим листовима као у при-

мерима: Сукобљавају Помпидуа и Сегија два човека моћни

сваки на свој начин. И зато се с правом можемо запитати

на шта све у језику јрш нећемо наићи. Ми можемо допу-

стити да се новинару није допало да сложи атрибуте са два

човека и каже: Сукобљавају П. и С, два човека моћна сва-

ког на свој начин. Али зар нам стоји на располагање само

по један начин изражавања? И зар он није могао исту ми-

сао казати реченицом у облику: Сукобљавају та два човека

од којих ]е сваки на свој начин моћан.

Нама бар није тешко уочити језичку неисправност у

примера типа: Била се толико осилила, па ]е на предлог Бо

нов као једног од руководилаца донела одлуку — и утврдити

да је она у употреби придева направљеног од именице Бон

уместо генитива ове речи, којим се такоЬе, као и придевом,

означава припадање, само што се овде морало означити

управо генитивом имена (а не од њега изведеним придевом)

као й у другим случајевима, када год уз то име долази од-

редба — овде: као ј ед ног од руководилаца). Кад

би у горњој реченици стајало: Бона место Бонов — наведе-

ни пример би био сасвим исправан. Узимање придева, меЬу-

тим, с именичким одредбама природа језика не допушта.

То се не сме испуштати из вида. А писац тога није био све-

стан, макар да ни он, верујемо, својом горе неписаном рече

ницом, није могао бити задовољан.

Мање рЬавим језиЧким осећањем, а више недоученош-

ћу можемо објашњавати облик имена м. и ср. р. уз бројеве

2—4 употребљен у ген. множине као у примеру: Они су са-

купили 324 гласова, место којег је овде, као увек када је на

крају било колико великог броја 2, 3 или 4, — требало рећи

и написати: Они су сакупили 324 гласа.

Скоро не знамо чиме да оојаснимо употребу именице

ивер у женском роду на коју смо наишли ту скоро у днев-

ној штампи у реченици: То је једва око пет сантиметра ,

д у г ач к а ивер, јер је ова реч позната, бар нама, једино

као именица м. рода.
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И у уџбеницима језикз указивано је да се, осим у

изузетним случајевдма, припадање чега одреЬеним лицима

казује присвојним придевима изведеним од њихових имена,

одн. презимена, а не облицима ген. тих имена или презимена

(најпрецизније о томе в. у књизи потписаног Савремени срп-

скохрватски језик II. Синтакса, стр. 175, 179. и 180). Па ипак

се, нарочито у време после II светског рата, и у дневној штам

пи, а и другде, у језику у тој служби често употребл>ава упра-

во ген. презимена (реЬе имена) када, уз њих не стоји никаква

одредба, која захтева овај облик. Тако често у штампи среће-

мо написано, како се све чешће и говори: велико дело Лењи-

на, а на угловима улица у многим нашим градовима стоје нат-

писи : Улица Лењина или Б\левар Лењина (у Новом Београ-

ду, нпр.), што је једноставно пренесено из руског у српскохр-

ватски, иако то природи нашег језика не одговара. Истина,

уз називе дела (научних, књижевних, уметничких и сл.) за

означавање коме аутору она припадају, употребљава се кат-

кад генитив презимена, али само презимена на -ик. Сам В.

Караџић је писао — у Сатиру Рељковића, а говори се и пише,

ретко истина, и у Граматици Маретића, у питании Прода-

новића, па, још реЬе и: у епу Мажураника или у песмама

Радичевика, али не и: у Граматици Решетара, у баладама

Шеное, у песмама Змаја или у Шкепану Малом Његоша, већ

искључиво: у Решетаровој граматици, Шеноиним баладама,

Змајевим песмама и Његошеву Шкепану Малом. Свакако

је неупоредиво бол>е и: у Радичевикевим песмама, у Мажу-

раникеву епу, у Продановићевој читанци, у Маретикевој

граматици, па и у Рељковикеву Сатиру. А једино је у српско-

хрватском језику— ако се води рачуна о његовој природи —

исправно: Аењинова улица, Аењинов бул&вар и Аењинов трг,

као што треба говорити и писати: Поводом стогодишњице

Аењинова роЬења, а не Поводом стогодишњице роћења Ае-

гьика, како се баш ових дана пише у дневној штампи, а како

не би требало писати већ ни због нагомилавања меЬусобно

зависних генитива, о којему ће мало дал>е још бити речи.

А било би добро да се и улицама дају језички могући, а не

немогући називи. 1езичка ситуација је сасвим друкчија кад

се уз презиме употреби и име (означено макар и првим
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словом) или било каква друга одредба. У томе случа]у

исправан једино облик генитива: Улица, односно Булевар,

односно Трг В. И. Аегьина. А тако наравно и стогодшшьица

роЬен>а В. И. Лен>ина, Сатир А. Рел>ковипа, Читанка З. Про-

дановипа, Граматика Т. Маретића итд. Исто је тако не само

исправно него и једино могупе говорити и писати: Мемоаре

Шпера, ]вдног од ратних злочинаца, припрема]у се да из-

да]у . . . ]ер уз име (односно презиме) сто]и и апозитивна од

редба . . . Али је у истом новинском напису, рекли смо за-

што, сасвим неисправно речено: Шпер ]е припадао уском

кругу блиских сарадника и при]ате/ьа Хитлер а (исправ

но Хитлерових сарадкика и прщате/ьа).

Не можемо репи да је неисправно у истој служби упо-

требл>авати придеве на -ов (и -ин) и од имена предмета, г).

од имена било чега неживог, као што ]е употребљено у новин

ском допису у примерима: На то; листи уписана /е Месо-

прометова продавщща, и ПословоЪа Месопроме-

т о в е продавнице продавао /е месо . . . итд., јер то срећемо

и у народном ]езику. Али ипак скрепемо пажн>у да је у та-

квим случа]евима много боље употребити облик генитива

именице и репи — продавница Месопромета зато што

је извоЬен,е придева наставком -ов (и -ин) од назива пред

мета — ако не немогупе, свакако знатно реЬе.

Истина ]е да ]е језичко осепан>е, код различите л>уди,

сасвим неједнако. Али ]е исто тако тачно да се оно, иако

спещцалан дар, радом развща и усавршава, па нще не-

правично новинаре и новинске дописнике окривл>авати због

недостатка тога дара, тим пре што пе они и другим начини-

ма усавршаван>а, поготову учен>ем ]езичких законитости,

поуздано отклонити и ова] недостатак. А и само је ]езичко

осепање било довол>но да се предикат полусложенице Ава-

ла-филм, погрешно и написане, у речениди: А в ала филм

ни]е успела да направи две копще правилно конгруира

(сложи) са оним делом полусложенице ко]и има функцщу

управног члана. Тај део у овоме случа]у ]е филм, а не Авала;

(Авала-филм значи филм звани Авала, а то нам ]а-

сно показу]е да Авала овде има одредбену, придевску функ-

щцу, а филм функцщу самосталне речи). И сасвим је природ
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но да се ове одредбе, па и она што се овде казусе радним при-

девом глагола \ спета сложе с управном реч]у, и да се ка-

же: Авала-фили ни]е успео да направи две копще. На пита

н>е слаган>а у ко]ему овде и видимо проблем због ко]ег се

осврпемо се на ова] пример, не може се друкчще гледати ни

у случају да се Авала и филм узима]у као две засебне речи.

У примеру Намерава да преведе и Лучу микроко

сму, неписаном ту скоро из ]едног дневног листа, облик

микрокозму може бити само акузатив именице ж. р.

микрокозма, а такве именице, колико нам је познато, не

ма у нашем ]езику. Поготову у наслову Н>егошева дела о ко-

јем ]е реч — микрокозма ни)е именица, а }ош ман>е при-

дев, ж. рода у ном. ]еднине, већ ]е то ген. ]еднине именице

м. рода микрокозам (микрокозмос), и он чува та] облик ма

у коме се падежу употребио први део назива овога дела: Лу

на микрокозма, Луче микрокозма, Лучи микрокозма, Лучу

микрокозма итд., па је разумл>иво да ]е горн>а реченица мо-

рала гласити: Намерава да преведе Лучу микрокозма.

Не може се свакад говорити о лепотама стила новин-

ских доцисника, журналиста и публициста ни ако код н>их

не налазимо језичких неисправности о каквима смо досад

говорили. Стил често квари и употреба речи, њихових веза

и н>ихових облика сасвим правилних самих по себи: честа

употреба меЬусобно зависних генитива, рецимо, у примери-

ма типа: Све зависи од благовременог извршегъа за

датка об / а в лив агъ а р е з у лт ат а истражива-

н>а стручњака, или употреба односне заменице ко]и

( ко]а, ко]е), или везника да у по неколико узастопних, опет

меЬусобно зависних реченица, као у случа]евима: Мало ]е

предузећа ко ] а има]у потребив кадрове ко] и се баве

информисањем ко ] е /е врло знача]но. — Ставлено нам

/е . . . у дужност да морамо да настощмо да све неспо-

разуме што пре изгладим о. Све ове речи и облици ре

чи употребл>ени су у сво]ој право- функци]и. И да су само

]еданпут, или каткад и два пута, поновл>ени — н*иховој упо

треби не би се имало шта приговорили. МеЬутим, на овако

блиском одсто]анну, и у зависно] функцији, поновл>ени ви-

ше пута, они руже стил, па би писци, односно новинари, мо
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рали наћи начина да друкчи]е кажу исту садржину, да ка

жу, рецимо: Све зависи од тога да ли ке се благовремено

извршити задатак об]авл>иван>а резултата до ко'щх су струч-

гъаци дошли сводим истраживан>ем. — Мало ]е предузека

ко]а има]у потребив кадрове што се баве прикуп/ьан>ем

често врло значащих информацией и Ставл>ено нам ]е у

дужност да морам о наст о / ати да све неспоразуме

што пре изгладимо.

Ако }е, ради отклан>ан>а стилских неподобности о ка-

квима говоримо, кощ пут, као у првом примеру, за казиван>е

]едне мисли требало узети два пута већи број речи и заузе-

ти два пут више простора, ми смо тиме вишеструко добили

у ]асности и лепоти стила. А осим тога за друкчи]и начин

казиван>а често и нще потребно повепавати бро] језичких

ознака или жртвовати више простора, него се траже и, лакше

или мало теже, налазе ]езичке опозищц'е у истом бро]у ре

чи и израза, одн. н>ихових облика, као у 2. и 3. нашем

примеру.

Колико тек грехова срепемо у употреби на рЬавом месту

распореЬених по]единих речи или делова реченице, измеЬу

осталих тако распореЬених односних заменица, па и у сти-

лизаци)и ко]а повлачи тоталну не]асност. Да не тражимо

друге примере за то, поновипемо један ту скоро наЬен у

]'едном угледном нашем дневном листу а прокоментарисан

у ]езичким поукама ]едног од последшнх бројева нашег

часогшса, ко]и дословно гласи: Откривању споменика при-

суствовао ]е и Мирков отац, кощ с породицом живи у Бео

граду као и велики бро] Миркових преживелих другоес.

Оваква стдлизаци]а упућу]е на закл>учак да се хтело датн

обавештен>е да Мирков отац, као и велики бро] Миркових

другова, живи у Београду. А сигурно се то нще хтело репи,

веп ]е било главно казати ко ]е присуствовао откривању

Миркова споменика. И зато ]е ово требало саопштити рече-

ницом у облику ко]и ће и значити само то, нпр. реченицом

у облику: Мирков отац, кощ сада живи у Београду, такоЬе

/е присуствовао откривању споменика, као и велики бро]

Миркових преживелих другова. А могло би се и друкчи)ом ин
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терпункцијом, са истим распоредом делова целе сложене

реченице, избећи свака нејасност.

Није свакад без значаја ни да ли ће се један падежни

облик употребити сам или с предлогом уза се. И ми не зна-

мо шта је писца (чланка у једном дневном листу) навело

да каже: Ни мени нще била намјера да с овим речима било

кога браним. Те речи су овде средство којим је тре-

бало да се неко брани, а инструментал средства не допушта

употребу предлога са уза се у језику образованих чланова

друштва — нека ми и дотични писац и читаоци опросте што

се послужих овом дословце школском дефиницијом.

У другом чланку истог дневног листа пала нам је у очи

реченица у следећој формулацији: Полазећи од прет.по-

ставка да дробљење коре није могло да се обави без пр и-

суств о живих бића, Милутин }е трагао у овоме слоју

итд. — дакле: са знацима непознавања флексије падежа

књижевног језика, мада ти знаци не говоре ни о језичком

осећању аналитичке деклинације ни једног одреЬеног гово

ра сх. језика; без присуство је, додуше, облик деклинације

наше југоисточне језичке области, али прилошко-падежна

веза од претпоставка не карактерише ту облает, ма да се и

то може срести у неком од говора на тој страни, тамо, нпр.

где је осетно присуство особина македонског језика, где,

тј. у акузативу као општем падежу имамо наставак а место

у. Али пре него то — све ово може бити само резултат апсо-

лутног не воЬења рачуна каквим ће језиком бити што каза-

но. У обавештењу о стању саобраћаја у ове дане рЬавог вре

мена налазимо реченице: Измећу Ж а б љ а к и Трса

саобраћај до пролека прекинут, где се никако не може дати

објашњење употребе предлога измећу заједно с обликом

номинатива.

Када к томе додамо језички и ортографски неисправне

примере: Збуњен и пот решен, он никада није могао да

схвати и Сгравични систем тортуре Ј у ж но В и] ет нам

ек о г народа, који се разликују по томе што у првом нала

зимо системску, али зато баш недопустиву грешку у облику

потрешен (тр. потресен), а друга сведочи о апсолутном не-

схватању ни језичких ни правописних принципа. 1ер је од
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већ познато да се при прављењу придева од двочланих пој-

мова типа: јужни Банат, западна Македонија, Западна Не

мачка и сл. добива једна сложена реч — јужнобанатски, за

ма, томе, једино исправно и јужновијетнамски народ — да-

падномакедонски, западнонемачки и само тако, и да је, пре-

кле и са малим почетним словом, зато што се тако пишу

сви придеви на -ски.

А поменуте и њима сличне језичке некоректности могу

се срести свугде у дневним листовима, и скоро у свима н>и-

ма, у некима реЬе, а у некима чешће, наравно.

Ни чланци самих културних рубрика дневне штампе ни-

су свакад писани беспрекорним језиком, него и у њима где-

кад налазимо језичких нејасности, па и нелогичности, какве

треба избегавати, и у свакодневном говору, а поготову при

писању. НаиЬе се и ту на покоју буквалну језичку неисправ-

ност. А неисправно је, језички дакако неисправно, нејасно

и нелогично се изражавати. Зато ћемо се овде осврнущ

управо на такве случајеве, какве представљају формулације

оцена једног крупног научног дела дате у констатацијама:

„Из малог броја докумената и прегршт података издвоји ве

лики број крупних проблема" (то је доиста велика вешти-

на!) „и реши их с поузданошћу коју је непотребно

оспоравати". Ко води рачуна о прецизности изражаван>а и

о језику којим пише, тако никада не би написао, јер се из

тврдње да је нешто непотребно оспоравати изводи закљу-

чак да је и без тога та поузданост спорна. Писац, оцењивач

дела је прилог непотребно употребио место прилога

немогуке. А требало је свакако да каже — с поузданошћу

коју је немогуке.оспорити или: с поузданошћу ко-

ју је с у в ишн о доказивати, јер је она сама по себи

јасна.

Тешко да се логичнйм може сматрати и оно што се из

носи у реченици истог написа: „То дело ]е самим тим ушло

у ред оних сасвим ретких остварења у науци која својом

шагом, широко излазе из њених оквира и зраче у култури

једног времена као целина". Дело је, каже се, ушло у

ред ретких остварења у науци да би широко и з и ш л о из

њених оквира. А шта значи када се за научно дело каже да
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излаэи из оквира науке? По логици — да не спада више у

науку. Писац ©цене тога дела никако није ни помислио да

то каже, него је хтео рећи да је дотично дело ушло у ред

ретких остварења у науци, одакле широко зрачи у култури

једног времена. А ако је тачно да је то мислио рећи, треба-

ло је и да каже тако, а не да другом од двеју чврсто повеза-

них реченица негира и оно што је казао првом реченицом и

што је хтео реЬи целим својим написом.

Не може се наравно рачунати с тим да се у једној при-

лици изнесе све оно што у језику дневне штампе срећемо

као његове недостатке, па ћемо се сада задовољити и овим

што смо рекли. Споменућемо на крају само још неке стерео

типности које, као и све што је такво, прелази у банално, а

од баналности до вулгарности нема велике раздаљине.

Многи се с правом вајкају да не могу слушати како се

често узима реч или пише — у вези овога или о н о г а,

бол>е рећи у вези свега и свачега (уместо у вези

с тим), или што многи изјављују да ће рећи ово или оно

у својој дискусији, иако дискусија никад није моно

лог и не припада појединцу, већ је то меЬусобно усмено ра

справлен>е више личности о било чему, а оно што појединац

у дискусији каже, то је његов прилог, његова реч, односно

излагање у тој дискусији.

1едан познати наш културни и јавни радник с разло

гом нам се жалио да његово осећање укуса вреЬа кад чује

како се говори да је овај или онај учествовао негде испред

те и те организације, односно установе, па кат-

кад и испред неке личности. Иако у појединим

приручницима налазимо и лингвистичко објашњење употре-

бе ове предлошко-падежне везе у одговарајућем значењу,

она нас подсећа на једну шалу наших предратних студената

коју су збијали са једним својим другом што је, тврдиле су

шаљивчине, обично говорио: „Нас неколико студената и ја

испред н>их дошли смо" са овим или оним захтевом декану

факултета, рецимо, или коме другом. А у свакоме су случа-

ју ту више на свом месту синтаксичке опозиције: у име

с генитивом или за с акузативом. Боље је, хтели смо рећи, да
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се каже: у име ове или оне организацще, односно за ову или

сну организацщу него испред организацще.

А шта су друго до баналности поред тога што су и ]е-

зичке неисправности, разна даван>а профила струч-

;ьака, рецимо, прораЬиван>а неког матерщала,

сагледавања чега, зацртаван>а, одви]ан>а све

та и свачега чак и поставь ан>а овога или онога. Про-

радити, на то смо поодавно скренули пажн>у, као непрела-

зан глагол, ствара и забуну употребом у значенну прелазних

глагола проучити, разрадити, обрадити или којег другог

овима сличног глагола, па треба умети напи реч са адекват-

ним значењем. Сагледати се на свим странама чу]е и среће

написано у значен>у: уочити, запазити, ]асно видети и ду-

жим размахрањем. потпуно схватши, сагледавати ]ош: про-

учавати, расматрати, студирати. Зато и сматрамо да је не-

допуштено оставл>ати слушаоце односно читаоце у недоу-

мици— да и ми не кажемо удилеми— шта се од тога упра-

во хтело репи. А очевидно не значи ни особиту писменост ни

говорнички таленат онога што пише или- говори да се

одвща и оно што тече, што ] е у току и оно

што се разви]а и што се б у к в а л н о о д в и ] а, т}.

одмотава. А у последн>е је време и у говору и у дневно]'

штампи постало одвеп модерно да се стално нешто зацр-

тава— да се, ту, употребл>ава]у облици глагола зацртати

у бродим значењима ко]е он може имати: и обележити

цртом (с основним значен>ем се ]ош на]ман>е употребл>ава),

и повуки општу линщу, фигуративно и означити, и плани-

рати, и дати смер чему, и утврдити главне црте и одредити

основни лик, дати што у контурама и }ош што-шта. А зар ]е

ред оставл>ати беспомопном читаоцу, односно саговорнику,

да нагаЬа у ко]ем ]е од бро.]них значен>а то проклето зацр-

т а в а н> е овде или онде узето.

И као банално, па и као вулгарно, можемо окарактери-

сати и поставл>ан>е у .]езику, и у ]езику дневне штампе

дакако — опет свега и свачега; каже се да се поставл>а]у

ствари и како треба поставити ко]у ствар, што је сасвим на

месту. А исто се тако поставл>а]у и догайа]и и чињенице,

што Ни логични нще могуче; поставл>а]у се и л>уди, и то не
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само као објекти веп и као субјекти. Сваки час се и у штам

пи и у говору спотичемо о констатащце: Добро се поставио

или Нще се добро поставио; Не уме се поставити; Треба се

поставити како вала и томе слично. Уместо ]'едноставног:

узети став, правилно оценити, изнети исправно гледиште,

добро се снаћи употребл>ава се сваки час израз ков изазива

на]различни]е представе.

Из ово неколико примера ми непемо сами изводити ни-

какве закључке. Али мислим можемо дати за]еднички суд

да у интересу подизан>а опште културе ]езика — језику

дневне штампе код нас треба посветити много већу пажн>у.

М. Стевановић



ПОКУНШ СТВАРАН>А НОВИХ ТЕРМИНА

ИЗ АСТРОНАУТИКЕ

У вези са великим достигнућима науке и технике у

аеронаутици, а посебно поводом вести о спуштан>у првих

астронаута на површину Месеца, ]авило се ]ула месеца 1969.

године интересован>е за неке нове термине, условие и моти-

висане.

При научним открићима су нови термини наста]али

обично нормалним асощц'ащц'ама из динамике језичког осе-

Ьан>а самих проналазача, научника, њихових сарадника,

следбеника. 1едан од занимл>ивих случа]ева ]е упрошпава-

н>е описне конкретне ознаке „авион на млазни погон", која

]е убрзо замен>ена синтагмом „млазни авион", на]зад изве-

деницом из предикатског дела синтагме — „млазњак" (како

)е већ констатовано). Овога пута узбуЬени дневни листови

употребили су реч „алунирати", према л. Ьипа. Употреба те

ковавице била је по аналоги]и према „атерирати", спустити

се, авионом слетети.

МеЬутим, та аналогауа била ]е погрешна. Глагол „атери

рати" је направљен као од)ек израза „искрцати се на копно,

на сухо", и кованица „атерирати" нще у односу према Тегга

(планета). Тако се показује као неоснювана аналоги]'а

Тегга : атерирати — Ьипа : алунирати.

односно

Тегга : атерирати = Ьипа : алунирати.

Глагол „атерирати" почива управо на апелативу тереи

„копно", „земл>иште", и одговарао би ранще формираној

кованици инф. „приземл>ити", гл. им. „приземл^ење".

Погрешна аналошка орщентащца према Тегга садржи

у себи семантичку бесмислицу. Идупи тим путем специфи-

ковања, могли би се по.1авити такви облици условл>ени нази
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вима разних планета: амарсирати (Марс), авенерирати (Ве

нера), асатурнирати (Сатурн), ауранирати (Уран), о/упите-

рирати (1упитер), анептунирати (Нептун).

Како ]е за све случа]еве те врете стварни опозитум Тегга

у значен>у „копно", „чврсто тле", то ]е и за спуштан>е на Ме

сец, на било кс^у од планета — предодреЬен израз атери-

рати. За спецификован>е су довол>но ]асни изрази спустит

се, одн. спуштање на површину Месеца, и сл. или слетети

одн. слетање на површину Месеца и сл.

У вези оа спуштан>ем првог астронаута, Армстронга, на

површину Месеца ]'едан дневни лист ]е читаоцима поставио

питан>е како би требало назвати светлост рефлектовану са

површине Земл>е. Поменут ]е термин терина одн. тсрачина,

а затим землачина, земл?арина (а та реч веп има термино-

лошко значен>е „закуп за земл>иште" и сл.).

Реч месечина везана ]е за по]ам о Месецу и функцщу

осветл>ен>а, а у поезщи добила ]е естетску вредност. Али ме

сечина ]е могла добити и значен>е еманциповано од по]'ма

„Месец", значење „видл>ивост", „осветл>еност", као што ви

димо из народне песме „Месечина ал' месеца нема". — Та

кав семантички сплет проткан ]е кроз религи]е источних на

рода, кроз митолошке мотиве класика и веровања старих на

рода па и Словена. Али сав та] семантички ток, иако не ис-

кл>учу]'у аналопцу основне семантичке вредности, не дока-

зу)е неминовност и неопходност специфичног квалификова-

н>а назива за сунчеву светлост коју рефлекту]е површина

Земл>е. Из перспективе Месец—Земл>а, у специфичним усло-

вима, нще исклуучена нова реч за нови по]ам. Али, да ли пе

такву по]мовност морати да формулише ерпскохрватски ]е-

зик? МеЬутим, за техничку ознаку таквога по]ма довол>ан ]е

као тип израз француског ]езика „сЫге <1е 1ипе".

Мил. Павловик



. РОД И БРО1 ТОПОНИМА НЕМЕНИКУЕЕ

Редакција Речника српскохрватског књижевног и на-

родног језика, који издаје Институт за српскохрватски језик

САНУ, добила је од М. Радојевића, наставника у Сопоту,

„напис", односно чланак о падежним облицима и о роду

топонима Неменикуке. Управо, ту се највише говори о „по

грешној" употреби локатива те именичке речи, што, уоста-

лом, стоји и у наслову чланка. И то је достављено Редакци-

јн „ради коришћења приликом редиговања појма Немени-

куће". Треба поздравити брижно старан>е М. Радојевића о

правилности нашег књижевног језика. Али овде се намеће

питање — да ли је заиста правилно оно што се у конкрет

ном случају представља као такво, а с друге стране — да

ли је заиста погрешно и неправилно оно што се ту тако при

казује. То треба показати.

Видимо да Радојевић у свом чланку устаје против обли

ка локатива у Неменикукама (од речи Неменикуке). По

његовом мишљењу такав облик те речи у том падежу није

правилан, „није у складу са језичким осећањем". Зашто?

Зато што се реч у изговору не дели „на посебне делове" јер

је изгубљена „свака веза" сањеним другим делом („-куће"),

и зато што се изговара јединствено, са једним акцентом, а

не са два („у Неменикуће"). Радојевић вели да локатив те

речи треба да гласи „у (о) Неменикућу", датив такоЬе „Не-

меникућу", а инструментал „Неменикућем" јер је то, по ње-

говом мишл>ењу, именица средњега рода и у једнини. Она

се тако, пише Радојевић, употребљава у говору становника

тога села и околине. И он иолази од тога и то нарочито

истиче. Према томе, треба показати колико је он у праву и

да ли они који реч Неменикуке схватају као сложену и упо-

требл>авају је у множили — чине „грешку".
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Претходно да кажемо нетто о пореклу и постанку овог

назива. По предан>у, ко|е помшье и М. Радо]евип, име села

Неменикуке значи „нема ни купе". Такво је „об]агшьен>е"

меЬутим плод народног етимологисан>а, ко]е се састоји у на-

стојан>у да се значен>е речи об]асни рационално, „не узима-

јупи у обзир реалне чин>енице".1 На та] се начин према

обличју и целокупном сазвучју речи добива н>ена нова се-

мантичка вредност. Тако ]е, на пример, народном етимоло-

гщом, и манастир Манасща добио то име од „нама сща", а

село Бивол>е, код Крушевца, — од „би вол>а".

Разуме се да је научно тумачен>е месног назива Неме

никуке сасвим друкчще. У Р]ечнику 1АЗУ пще дата етимо-

логщ'а те речи. Т. М а р е т и п, као обраЬивач, вели само

да ]е „^амачно сложена, али ]е први дио таман". Он се нще

упуштао у етимолошко испитивање н>еног гласовног саста-

ва, веп је други део речи — „купе" — узео као такав, и пре

ма н.ему ]е одредио граматички род и бро] целог назива. 1е-

дно се ипак види: за Маретипа ]е реч Неменикуке сложена

иако то юце речено као несумн>иво тврЬен>е. МеЬутим, да-

нас имамо научно и лингвистичко об]ашњен>е порекла овог

назива. Дао га ^е професор др Миливој Павловић у

студи}и Опотазтлса Шупса (Опотазтлса ]и§оз1ауа I, Ь)иЪ-

^апа 1969, с. 42; литографско издан>е) и у чланку Од Синги-

дунума до Космаја, објавл>еном уПолитици исте содине

(1969).2 То об]ашн>ен>е засновано ]е на нови}им исторщско-

-археолошким испитиван>има нашега тла. У келтску групу

великог бро]а топонима проф. Павловић убра]а и назив села

Неменикуке, ко]и представл>а сложеницу саставл>ену од гал-

ске речи чете1 (ирско петеА), „пропланак", у првом делу,

и кимбрщске речи соек (ало. -ил. кщ-кис), „го1", ддн.

„(црвени) камен", „руда гвожЬа или живе" — у другом. То

би, дакле, имало да значи „светилиште на црвеном земл>и-

шту, г], са рудом живе или гвожЬа". Одавде се види да је у

дднашн>ем облику топонима Неменикуке други изворни део

1 Шкагй Згтеоп ЕшпЫореДузЫ гјебгИк ЦпзтлзйСКп па2гга, 2а-

дгеЬ 1969, з. V. пагоши.

1 Захвал>ујугш л>убазности проф. Павловипа ја сам имао рукопис

тога чланка.



200 Св. 4Наш језик

преображен у фонетско-семантички лик домаће именичке

речи (-„куће"), која обележава и одреЬује све морфолошке

категорије— род, број и деклинацију. Тако је у Рјечнику

ЈАЗУ означено да је реч Неменикуке женскога рода и са

множинским обликом (ј. р1.). А први изворни Део назива,

који је претрпео мање измене и где гласовна трансформаци-

ја није изведена до краја, остао је и дал>е стран, нејасан и,

по Маретићевим речима, таман. Зато су се поједини гласови

у њему могли у прошлости замењивати и губити чак. Почет-

ком XVIII века налазимо да је село Неменикуће забележено

као ЫететкиНе (Б. Дробњаковић, Насел>а кн.. 26, с. 16) и

као Етепгкисе „вь л'Ьто 1732" (Споменик ХЫ1, с. 143). Исто

се тако може рећи да тај део („Немени"-) замрачује приро

ду сложености самога назива баш зато што у лексичком

фонду нашег језика не постоји одговарајућа посебна реч.

И то семантичко „нераспознавање" овог дела назива и чини

да се он, рекло би се, не осећа као сложеница у правом сми-

слу те речи. Свакако је због тога Маретић ставио да је „ја-

мачно сложена", док Радојевић, видели смо, мисли да само

изгледа да је сложена, а у ствари она се више не осећа као

таква. МеЬутим, овде је довољно значајно то да је други део

назива („-куће") потпуно јасан, као чиста гласовна слика

одреЬене речи која се у свести изазива и која има свој гра-

матички род и број — према завршетку у основном падеж

ном облику.

Да реч Неменикуке није данас сложеница, Радојевићу

као доказ служи управо највише то што се она изговара са

једним акцентом, а не са два („Неменикуће"). МеЬутим, та

кав доказ не вреди и представља недовол>ну обавештеност у

струци која је овде у питању. 1ер је добро познато да кад

две или више речи постају једна, сложена реч, онда се и ак-

ценат своди на један. Штавише, за њихово стапање у сложе-

ницу услов је баш своЬење посебног акцента сваке речи на

један акценат. Из тога излази, обрнуто, да ако, у називима

географских објеката, посебни делови чувају своје акценте,

они не могу чинити сложену реч, већ остају као поссбне ре

чи, иако је ту семантички услов — промена унутраштьег зна

чена речи које улазе у састав назива — испуњен (исп. М.
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Стевановип, Савремени српскохрватски }език I, Бео-

град 1964, с. 416—417). Према томе, јединствени акценат у

називу села Неменикуке не може никако бити знак да то

проста, а не сложена реч.

М. Радојевип, дал>е, сматра да се употребом именичке

речи Неменикуке у множини књижевном ]езику намепу па-

дежни облици који не постое у говору народа тога краја,

што, вели он, никако не бисмо смели чините ]ер је у основи

тог ]езика народни говор. Али треба имати на уму да је наш

књижевни језик ]ош у времену свога формиран>а представ-

л>ао еклектичку творевину. Вук Карацип га ]е стварао, изгра-

Ьивао и усавршавао сталним одабиран>ем језичких црта и

]езичких особина из на]прогресивнијих народних говора,

ко]е му }с поставио у темел>е. На та] начин нови

кн.ижевни ]език ни тада, у фази наста]ан>а, нще био нотпу-

но адекватан ни са ]'едним од тих говора. У свом дал>ем раз-

витку и он ]е ношао сопственим путем, и полазна дистанца

временом ]е, природно, све више расла, и тако ]е све више

стицао сво]у физиономщу. Током еволувдце поставл>ени су,

у свим областима ]езичке структуре, одреЬени граматички

нормативи и утврЬене су н>ихове природне законитости. И

кн>ижевни језик се већ. поодавно садржи и огледа првенстве-

но у делима ппсаца узетих у ширем смислу те речи. Зато ]е,

нема сумн>е, тачна и на свом месту констатащца П. Скока

да }е наш кн>ижевни ]език „знатно прерастао" дщалекте ко-

}н му леже у основици, да их ]е тако оставио иза себе као

провинцщализме и да се „не поклапа више с одреЬеним на-

речјем" {1език 1, 1952, с. 6). То значи да се при утврЬива-

н>у кн>ижевно]езичке вредности какве црте не можемо ви

ше позивати на ова] или она] говор, веп се при том поглави-

то мора водити рачуна у ко.1о] се мери она ]авл>а у квалитет-

ним юьижевним остварен>има. У вези с тим П. Скок ]е, на

истом месту, написао и то да се више не може „као правило

поставл>ати: „Пиши онако, како народ говори" — него: „Пи

ши онако, како добри писци пишу".

1асно је онда како треба поступите кад је реч о декли

нацщи месног имена Неменикуке: та деклинација треба да

носи општеюьижевно, а не локално обележје. М. Радо]евић
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иступа сад са тврЬен>ем да та реч представл>а именицу сред-

н>ега рода у ]'еднини, и тражи да се тако употребл>ава, а не

онако како се она иначе употребл>ава у кшижевном ]езику.

Али при томе он нщ'е дао никаквих ближих потврда из којих

би се могло видети ко]и представници народног говора за-

иста тако деклинира]у име места Неменикуке. А.без тога и,

на првом месту, без доказа из писаног^езика, који исто тако

недоста]у, Радојевипево мишл>ен>е о томе да ]е та реч мор-

фолошки именица средн>ег рода, а не женског, и да има

облик једнине, а не множине, не може се узимати у обзир.

На друго] страни, посп^'е прави и сигурни докази да топо

ним Неменикуке спада у тзв. рЫгаИа ШШит женскога ро

да. И самом Радо]евићу нще непознато да се та реч тако упо-

требл>ава у говору наших школованих л>уди, затим у разним

писании документима, у дневној штампи, као и код писаца.

Ово последн>е потврЬу]е примерима из ]езика М. Глишипа,

А. Вуча и Б. Дробн>аковипа. За могу да наведем за го и ове

примере:

— Спомшьао нам ]'е да је роЬен у Србщи, у Неменику-

кама (1аков Ипьатовип, Одабрана дела кн.. VII,

Чланци, Нови Сад 1951, с. 236). — У селу Немгникука-

ма . . . родно се . . . Милован Видаковип (М. Б. Мил и-

п е в и п, Кнежевина Србща, Београд 1876, с. 10] ). — Ро

Ьен ]е [Милован Видаковип] у Неменикукама (I о в а н

Скерлип, Исторща нове српске. кн>ижевности, Бео

град 1921, с. 145). — Добио сам од г. Стсцана Милосавл>е-

випа, учител>а у Неменикукама, ]едну интересантну бе-

лешку Шавле ПоповиН, Прилози... кн>. XII, с.

132) ; — Родио се у селу Неменикукама (П а в л е П о п о-

вић, Милован Видаковип, Београд 1934, с. 5); — Ето

такве су прилике биле у Неменикукама за време детин>-

ства нашег будупег' писца (исто, с. 9); — У Неменику

кама та] ]е рат одавно дејство имао (исто, с. 12); — На-

шао ^е у Неменикукама Милованова „роЬеног млаЬег

брата Радисава" (исто, с. 13); — То му ]'е могло годити

и више него сел>ачки живот у Неменикукама (исто, с.

35). — Милован Видаковип роЬен ]е 1780. године у селу

Неменикукама (Ж. О. Дачип, I. Ву)ип: Путешестви
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је по Сербији II, СКЗ, с. 120, испод текста). — Видаковић

се родио у Србији, у Неменикукама (Милош Пеји-

новић, Нада (Сарајево) 1898, бр. 4, с. 57). — Опису-

јући своје детшьство (у селу Неменикукалш, код Ко

сила) ... (Светозар Матић, Нова српоса юьи-

жевност, Београд 1931, с. 19).— У Неменикукалш живе

два врло стара човека ... (Стојан Милосавље-

в и ћ [учитељ у том селу], П р и л о з и . . . књ. XII, 1932,

с. 142); — У Неменикукама, 17 фебр. 1928 (исто, с. 142).

Два сам примера издвојио од осталих. 1едан је из књи-

ге М о м е Д и м и ћ а: Живео живот Тола Манојловић (Бе

оград, 1966). Манојловић је неписмен каменорезац из Не-

меникућа, који своје животне згоде и незгоде верно прича,

од почетка до краја, изворним језиком родног краја, са син-

таксичким и граматичким грешкама. Писац, одушевљен та-

квим, неписменим језиком, остаје „без свога стила и без

свога језика". На једном месту Тола Манојловић каже: Ко-

во сам код Велимира, званог Мује, у Неменикукама (с. 47).

Дакле, у Неменикукама, а не у Неменикуку. У целој књи-

зи налази се тај једини пример за падежни облик који пока

зује да је реч Неменикуће у множини и женскога рода, али

и то, мислим, може, у извесном смислу, демантовати тврЬе-

ње М. Радојевића— да се у том месту и у том крају та реч

употребљава само као проста, у средњем роду и у јсднини.

Други пример, који такоЬе треба да истакнем, из језика

је самог Милована Видаковића, у своје време вр

ло популарног српског писца романа. Село Неменикуће је

његово родно место и по томе је оно постало више познато.

У писму кнезу Милошу од 31. августа 1824. године Видако-

вић пише: . . . удостоите и мене те љубави . . . едно и зато

што сам и сам из Сербије, роЬен у Неменикука (Прилози

. . . кн.. XII, 1932, с. 132). Овде је, дакле, употребљен стари,

архаични облик локатива множине, који је изједначен са

генитивом. Као што је познато, Видаковић је писао правим

славеносербским језиком који је настао мешавином руско-

црквеног језика и језика српског граЬанског друштва онога

времена. За нас на овом месту није битно одреЬивати поре



204 Св. 4Наш ј език

кло наведеног облика за локатив — да ли је из домаћег на-

родног говора у коме генитив и локатив множине имају је-

дан облик (исп. Павле Ивић, Дијалектологија српско-

хрватског језика, Нови Сад 1956, с. 88) или је дошао под ути

цајем рускоцрквеног језика. Пример је значајан као пода-

так — да је и Видаковић употребио реч Неменикуке у лока

тиву са множинским обликом.

Као што се види, сви наведени примери су за множин

ски облик локатива. У студијн П. Поповића о Миловану Ви-

даковићу има и примера за основни падеж, за номинатив.

То су ови:

— Са железничке пруге . . . Неменикуке се не види,

или види једва (с. 5); — У време Видаковићево, Не-

меникуке је било, наравно, примитивније и мање

(с. 6);-— Неменикуке се помињ е и 1718 ...(с. 6).

Значи, исти писац и у истом делу употребл>ава реч Не

меникуке у локативу са множинским падежним завршет-

ком, а у номинативу — као именицу која је у једнини и

средњега рода. Радојевићу сигурно нису били познати ова-

кви примери јер претпостављам да би их он искористио као

важан аргуменат за своје тумачење овог топонима Он је

дао примере само за множинску вредност речи Неменикуке

и кад је употребљена у номинативу, у које иде и овај тако-

Ье из Дробњаковићеве монографкје о Космају: У првим де-

сетинама 18. века Неменикуке се п о м и њ у као село које

је (1732. г.) имало 18 кућа (с. 75). Утолико су ингересант-

нији наведени примери из језика П. Поповића. Они као да

иду у прилог Радојевићевом излагању. Али тако је само у

овом случају — кад је реч Неменикуке употребљена у но

минативу, у функцији граматичког субјекта у ргченици.

Мислим да та именичка реч тада добива средњи род једни-

не у вези са именицама село, место, насеље. И кад се не из-

рекну, ти су атрибутиви присутни у номиналној представи

назива, при чему и сам завршетак властитог имена -(ћ)е

постаје носилац истог рода и броја. 1ер су меЬу топонимима

средњега рода многобројни топоними са сличним завршет-

ком, док су други, који су у множини, заступљени у незнат-

нијем броју. МеЬутим, у несамосталној употреби, у зависним
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падежима, веза измеЬу имена места и предлога чини ]един-

ствену синтаксичку и смисаону целину и у тренутку језич-

ке реализаци)е реч која представл>а месно име обележава

падежни однос сопственим обликом свог другог дела. Овде

се може репи ]ош и то да би зависни падежи речи Немени

куке као именице средњег рода били по свему синтаксички

н е с к л а дни ]ер би се, у кн>ижевном језику, мешали са

падежним облицима именице кука као посебне речи у ]ед-

нини (нпр. локатив би био: „у Неменикупу", генитив: „из

Неминикупа" и сл.). Зато Радојевипев пример Неменикуке

]е старще насе/ье — може остати иако не мора битн да ]е

то и „природное, лепше и правилнще".

За М. Радо]евипа топоним Неменикуке ]е, по роду и

бро]у, као Ужице, Белуке и сл., а не иде са именима места

Бабе, Венчане и сл. У ствари, баш су речи Неменикуке и

Бабе на]ближе једна друго] јер се прва завршава гласовима

ко]и чине реч истога рода и бро]а. А називи места типа Вен

чане и Рибаре нетто су друго: то су речи изведене настав-

цима -]ане и -аре у некадаппьем облику номинатива мно-

жине мушкога рода. У н>иховом развитку данас је очита

тенденцща: на једно] страни све се више осепа]у као име

нице средн>ега рода у једнини, а на другој — према множин-

ском падежном наставку -има све више добива]у и у но

минативу множински завршетак именица мушкога рода

(-и) (исп. О облику и деклинаци}и имена места типа

Бошгъане, Рибаре у савременом юьижевном јеэику, Ш. кн>.

XIII, с. 137—168). Што се тичс топонима Ужице, Белуке.

Ча]ниче и сл., то су по постанку и по гласовном саставу та-

коЬе изведене речи и средн>ега рода, мада се Ужице, док

нще добило данаппьи назив (Титово Ужице) могло чути, а

и напи записано, истина врло ретко, и са обликом множине

(у Ужицама, из Ужица). Реч Неменикуке, видели смо, ни

по чему нще таква, и зато }0} нще место меЬу њима.

У нашем језику има назива места који су по структури

слични називу Неменикуке. Такви су, на пример: Дугобабе

(Сплит), Газиводе (Сара]'ево), Аогобаре (Добо]), МрЪебаре

(Ливно), Дивчигоре, Црнокрпе (Црна Гора), Дивчибаре.

А ]едан топоним чак садржи исту реч у другом делу; то )е
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паштровско1 село Близикуке. Према испитивањима 1 о в а-

на Вукмановића (Паштровићи, Цетиње 1960) прво-

битно је поетојало „братственичко име Близикуца или Бли-

зикука" (иоп. жена Никца Близикуке, с. 71; граничи [се] с

доње стране землюм Радоице Близикуке, с. 101); по том

имену касније је названо село и племе (с. 101). И једно и

друго имају у називу множински облик (Близикуке). У

Рјечнику 1АЗУ реч Близикуке дата је са ознакама за жен

ски род и за множину (ј. р1.). И Вукмановић је само тако

употребл>ава; На пример: Бурашевићи су ... и у Близику-

кама (с. 95); — Сједиште овог племена је у селу Близику-

ћама (с. 99); — [црквица] која је заједничка Тодоровићи-

ма [село] и Близикукама (с. 421). — Род и промена по па-

дежима и осталих наведених речи и њима сличних уопште

нису у питању: граматички, то су именице са обликом мно-

жине, што значи да су само женскога рода. По чему онда

реч Неменикуке треба да представља нешто друго?

На основу свега што је овде изнесено о имену места

Неменикуке може се на крају, као закључак, рећи да је та

реч у нашем књижевном језику именица рЫгсйе ШпШт

женскога рода. Она се увек јавља као таква у локативу и у

другим зависним падежима. Нисам имао да наведем ни је-

дан пример где би, у тој служби, била употребљена са сред-

1ьим родом у једнини, за што се залаже М. Радојевић у свом

чланку. То свакако представља вештачко и насилно кон-

струисање деклинационих облика једне речи који њој не

одговарају. Тражити да одсад треба тако да се узима, тј.

као именичка реч средњега рода, узалудно је и нема свог

оправдања. Разлози који се за то износе или су једнострани

или недокументовани. А то што се реч Неменикуке, у основ

ном облику, може каткад наћи употребљена и као именица

средњега рода у једнини, није, и не може бити, од пресуд-

ног значај а.

Б. Милановић



ОСКВРНАВИТИ, ОСКРНАВИТИ, ОСКРВНАВИТИ

И СЛИЧНА ЛЕКСИЧКА ОБРАЗОВАНА У НАШЕМ 1ЕЗИКУ

Предмет овога рада ]есте однос гласовних трупа скврн

одн. скврњ (обележићемо их као А-вари}анту) : скрн/скрн>

(Б-варщанта) : скрвн/скрвњ (В-варщанта) у разним лексич-

ким образован>има нашега језика, те рьихова етимолошка

као год и нормативна вредност и употребл>ивост.

Карактеристично }е, нарочито за савремену ]езичку си-

туацщу, да се поменуте трупе јавл,ају у једних те истих

лексема одн. само у некима од нъих, али готово увек као

]една од три варщанте, без меЬусобне семантичке дистинк-

щце. Летимичан преглед на матерщал и граЬу језика, меЬу-

тим, указу]е на чшьеницу да ]е употребна вредност не само

поједине вари]аите веп и појединих лексема у ко]има ове

варианте налазимо — врло неједнако третирана. Илустра-

цкуе ради навешпемо само неколико података. Правопис

српскохрватског кн>ижевног ]езика (Прав.), на пример, у

речничком делу показухе само лексеме А-вар. (са гласовном

трупом скрвн) и то само сложенице, при чему су наведене

само речи: оскврнути1, оскврнуке, осквргъивати одн. родо-

скврнилац, родоскврнилачки и родоскврнуке. Прегледом

граЬе2 констатовали смо, меЬутим, да се, рецимо, лексема

1 У I КН.ИЗИ Нашег ]езика (Бгд. 1933, стр. 88) ставлена је, меЬу

тим» У рубрици ]езичких поука нагажена: „Иако се много употребл>а-

ва променути (заменути, изменути) тако и оскврнути... ]едино ]е

правилно заменит. . . оскврнити". Као што Ье се на материалу видети,

ова] заклучак, бар што се) правилности глагола оскврнути тиче, тре-

бало би примити ипак с резервом.

2 Ми смо се овом приликом у анализы послужили следеЬим ма

териалом: за старще, исторщско стан>е потврде смо узимали из

Р]ечника хрватскога или српскога језика Тугославенске академще зна-

ности и ум]етности у Загребу (Р1А), док смо за новщу ситуащцу

консултовали Вуков Рјечник (I—IV издан>е), Речник Правописа срп

скохрватског юьижевног ]езика (изд. 1960. г.) (Прав.), те граЬу за

Речник САНУ Института за српскохрватски 1език у Београду

(РСАНУ).
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родоскврнилац налази забележена ]ош само у Речнику Ри

стипа—Кангрге3 и само у једнога писца (Милана Богдано-

випа); родоскврнилачки—још само у Речнику Ристипа —

Кангрге, а родоскврнуке — ]едино у Правопису. Насупрот

Правопису, Вуков Р]ечник (изузев у првом и делимично

другом издан>у) бележи понеку реч А и Б-вари]анте, од ко-

]их су неке сложене с префиксом о-, а ни ]една с елементом

родо-, Од лексема А-вар. Вук бележи: скврнити (не наводе-

ћи пример),скврн>ен>е (упупу]упи ]е на скврнити) и осквр-

нити (уз два примера и с напоменом да ]'е из Црне Горе),

док од лексема Б-вар. бележи: скрнав (не помшьупи ничим

вар. скврнав, иако }е такав облик забележен у граЬи, чак

и код Даничипа — исп. лексему 10), док следепе три речи

упупу]е на облик А-вар.: скрнавити („виде скврнити" — ма

да у језику егзистира и облик скврнавити — исп. лексему

15), скрнав/ьен>е („виде скврн>ен>е", т). као и у претходном

случа]у, не претпоставл>а могупност постс>]ан>а глагола сквр

навити), те оскргъавити („виде оскврнити" — а не осквр-

гъавити, исп. лексему 58).

У Речнику Ристипа—Кангрге, опет, бро] лексема — и

простих, и изведених, и сложених — знатно }с вепи: скврна,

скврнаван, скврнавити, скврнав/ьен>е, скврнити (се) —

А-вар., одн. скрнав, скрнаван, скрнавити (се), скрнавлеъе,

скрнавост — Б-вар. Од ових, на А-вар. упупене су само скр

навити (се) и скрнав/ьен>е, док лексема скрнавост нще ни

дата у облику А-варщанте. С друге стране, од сложених лек

сема с предлогом о: оскврна, оскврнавити, оскврнавлен,

оскврнав/ьеност, оскврнити, оскврн>ен,е, оскврн>иван>е,

оскврн>ивати — Ристип— Кангрга за Б-вар. налазе само ]е-

дан облик: оскврнавити, док од сложеница са родо ни ]една

нще показана у Б-варщанти.

Оваква неу]едначеност наводи нас на то да целу ову ка-

тегорщу речи поближе размотримо, пре свега на основу

онога што нам сам матерщал ]езика показу]е.

Прегледности ради матерщал смо поделили на две вепе

групе: групу простих и изведених речи и групу сложеница.

3 Речник српскохрватског и немачког ]езика, Бгд. 1928. г.
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Лексеме обе групе посебно смо издво]или по варщантама

(А, Б и В) приказу]ући у оквиру н>их засебно именице, при-

деве и глаголе — будучи да се лексичка образовања овога

типа једино и јавл>а]у у ове три врете речи (уз извесна ма-

н>а одступан>а на ко}а ћемо у току рада указати).

Оно што се испол>ава као општа карактеристика лексе

ма ове врете ]е — нетипичност фонетског склопа ових гла-

совних трупа (нарочито А-варщанте) за штокавску ситуа-

щцу. Лексичка природа ове иородице речи карактерише се

веома уским семантичким границама, тј. етимолошко, из-

ворно значењско пол>е, нарочито у савременом ]езичком

осећању, у многоме је сужено, а по]едини елементи изгуб-

л>ени.4 Изгледа, на основу граЬе, да се може говорити и о

невелико] релативно] фреквенщци лексема овога значена

у ]езику уопште, услед чега материјал показу]е прилична

колебан>а у начину творбе изведеница, чща се конкретна

образован>а често своде на индивидуална остварења, мада,

начелно, најчешЬе нису противна потенщцалним и нор-

малним творбеним системима нашег ]езика.

У етимолошком погледу може се констатовати примар-

ност гласовне групе скврн, ко]а сво}е порекло води ]ош из

старословенског ]езика, док су друге две свакако резултат

новщих процеса, насталих као последица артикулационих

упрошпаван>а и прилагоЬавања лакшем изговору. У ко]о]

су мери оне заступл>ене и још увек уобича]ене — покуша-

ћемо да покажемо на материјалу ко^'и нам за то пружа испи-

тивана граЬа.

ПРОСТЕ И ИЗВЕДЕНЕ ЛЕКСЕМЕ

А-варщонта (скврн-/скврн,-)

Речи са овом гласовном трупом претпоставл.а]у прима-

ран распоред консонаната. Овај склоп потврЬу]у име

нице:

4 У вези са овим лексемама извршили смо и малу анкету. Нико

од упитаних нще, на пример, са сигурношЬу могао потврдити извор-

но значен>е речи скрвн док неки такву лексему и нема]у у свом $е-

зичком фонду.
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1. скврн — (свакако основна и родоначелна лексема,

настала директно из старословенске форме скврьнь, ко]а је

имала значен>е „мрл>а", „ругоба", а у нашим на]ранщим, а

и нешто каснщ'им временима и значен>е „нечистопа",

„грех").5

— Потврде за ово значен>е Р1А наводи из 17. и 18. века

(исп. РадовиЬ: Опери ме да не остане у мени скврни ника-

кове. — Каван>ин: Само у рају не]ма скврни). Сама реч, а

поготово н>ено исконско значен>е веома ]'е архаично за са-

времени кшижевни језик, али ]е у неким народним говори

ма очувано, што сведоче и примери у неких нови]их писаца

(исп. С. Кран>чевић: А]д да ти покажем скрвн на оном ру-

бл>у. — Б. Радић: Лептир има на сваком крилу по би)елу

скврн);

2. скврна — (са истим значен,ем и карактеристикама

као и лексема 1 ) .

— Р1А је потврЬу]е вепим бро]ем примера старијих

писаца (Марулић: Свак се чува] такве скврне. — Ра]ип: Опе

ре сву скврну, у ко]0] се вал>ао— итд.), са напоменом да Зо

ре ову реч означава као народну уместо туЬе „махна".

Новща граЬа (сем Речника Ристипа — Кангрге) ову

лексему не потврЬује. Остале, пак —

3. скврник — („грешник", исп. старослов. скврьнь-

никъ);

4. скврните/ь — („она] ко]и оскврн>ава");

5. скврност — („ругоба, нечистопа")

— потврЬене су у Р1А малобро]ним примерима, углавном

само из старијих писаних текстова (до 18. в.), док нови]а

граЬа регистру]'е само лексему 4, и то само код два писца (Р.

Маринкрвип: Зашто стварате проблем око једног злочинца

и скврнител>а. — А. Цетинео: Вепе каноника реши да се на

скврнител>а светих предмета удари проклетство). Од

лексема:

6. скврн> — („оскврнупе");

5 Значен>а псцединих цитираних лексема наводимо дословно пре-

ма извору, уколико их тамо налазимо (на^нешпе су узимана из Р1А).



Св. 4 Оскврнавити, оскрнавити, оскрвнавити 211

7. сквргъа — („оскврнуЬе");

8. скврњегъе — („пот. уегЬ. од скврнити; онечишпа-

ван>е")

— 6 и 7 потврЬене су само стариком граЬом (6 у Витезо-

внпеву Р)ечнику, а 7 примером из 14. в.), а лексему 8 нала-

зимо и у новщим изворима: у Вуковом и Броз-Ивековипе-

вом Речнику, те у писаца А. Тресипа: Скврн>ен>е свете хр-

ватске повщести и И. Козарчанина: Не напушта своје жртве

ни под щцену блапен>а и скврн>ен>а онога на]светијег у себи.

Од придева налазимо:

9. скврн — („окал>ан, ружан, грешан", у старосл.

скврьньнъ)

— са иотврдама у РЗА код старијих, а и код нови]их

писаца, с почетка 20. в. (исп. 3. Каван>йн: Скврне одипе по-

крити пе. — В. Врчевип: Како си ти могао дигнути тво]е

скврне руке на нескврни образ свога духовника?), чему

треба додати и око 20 примера из 15 писаца граЬе РСАНУ,

углавном с краја 19. и почетка 20. в. (ИЬегош: Осахнуше са-

моубиствене скврне руке. — 3. Илип: Тер му скврном ногом

душман за врат ста]е — и др.) ;

10. скврнав — („окал>а", исп. старосл. скврьнавъ = не

чист, окал>ан, грешан)

— Р1А да]е само две потврде (Старине— Живот св.

Алексща: Снаха ]е в скврнавих ризах. — Б. Даничип: При

ми је из скврнавщех уста н>еговщех), док у изворима граЬе

РСАНУ потврда има само код два писца са по ]едним при

мером (3. 3. Зм&]: Мисли л' он силом да потегне с олтара у

свој одар скврнави — и у 3. Гру]ановипа);

11. скврнаван — (вероватно иновациони облик).

— Р1А га не бележи, а у граЬи РСАНУ налазимо само

код М. Б. Милићевипа: Сва су свештенодејства скврнавна.

— те у ]ош два старща извора;

12. скврнан— (значен>е као 10, исп. старосл. скврьньъ)

— РТА да]е врло стара сведочанства (из 14. и 17. в.),

док нови]а граЬа ову лексему не позна]е;
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13. сквргъав и

14. скврњаст

— потврЬене су само у граЬи РСАНУ са по ]едним приме

ром из 19. в.

Глаголи су потврЬени следепим облицима:

15. скернавити — (изворно ]е значен>е „кал>ати")

— за што налазимо потврду у Р1А само у ]едном примеру

18. в. (1. Ра]ип: Скврнави сво]е руке), али зато граЬа РСАНУ

садржи 8 примера код исто толико писаца, мада се значен>е

у н*их унеколико померило од етимолошког (исп. Св. Но

ровил: Ви сте једна свин>а ко]и скврнавите поштен>е часног

човека.— М. Видедковип: Они пе скврнавити нашу земл>у.

— М. 1урковиг1: Он скврнави светшьу храма. — и сл.). Оста-

ли извори (Прав., Вук) не потврЬу]у овај глагол.

16. скврнихи — ( „онечишпавати, оскврн>ивати", исп.

старосл. скврьнити)

— Р1А да]е за ову лексему повепи бро] потврда, мада тако-

Ве из старих извора, што по сво] прилици сведочи и о н>е-

но] вепо] употребл>ивости у ранщим периодима. Глагол ]е

унет и у Вуков Рјечник (трепе издан>е), а потврЬу]е га и

граЬа РСАНУ у око тридесетак примера из преко 20 извора

(нпр. А. Шантић: Свете ми прагове скврни. — М. Бан: Што

год ]е свето све сатире, скврни племе то проклето. — т. 3.

Зма,)': Не скврни ]е лажном душом. — итд.).

17. скврнути — („кал>ати")

— Р1А налази потврду само код 3. Каван>ина (поч. 18. в.), а

у граЬи РСАНУ има 9 примера код 7 писаца (нпр. М. Хан-

жековић: Не да]'емо да се скврну светин>е материнства. —

М. Беговић: Чаробно тело не скврнуше грщешне очи), што

указу]е на уходаван>е овог глагола у новще време (20. в.).

18. скврњавити— („кал>ати")

— са две потврде у Р1А из 18. в. (код Е. Павипа и Б. Леако-

випа) а ]едном из 19. в. у граЬи РСАНУ.

19. скврњити — („кал>ати")

— у Р1А, само код В. Дошена: (18. в.).
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Као огшгпци, намепе се утисак да су готово све ове лек

семе или веома старе или досежу на]дал>е до почетка 20. в.,

т]. до времена када је контакт са црквенословенским ]'ези-

ком }ош био живл>и у ]езичко] свести писаца.

Б-варщанта (скрн-1скрн>-)

Гласовну групу ове варщанте свакако треба разумети

(што претпоставл>а и РТА) као резултат фонетског упрошпа-

ван>а нагомиланих сугласника А-варијанте, меЬу ко]има

управо изговор усненозубног в (у скврн) изазива на]више

артикулационе потешкопе, па долази до н>еговог елимини-

сан>а, без стварне штете и утица]а на диференщцалну изра-

зитост склопа— бар кад је у питан>у однос скврн : скрн.6

тотована група (скврн>) ман>е ]'е, меЬутим, способна за

упрошпавања ове врете, )ер склоп ко^'и би се добио (скргъ)

асоцира други семантички потенщц'ал (исп. скргъиватье,

скргьивати, скргъити и сл. ко]и имплицирају придевску осно

ву „крн>", ( = „заломл>ен", „окрн>ен", „подрезан" и сл. па и

остале лексеме с том трупом подразумева]у овакву основну

детерминащц'у). Отуда и невелик број образовања и лексе

ма Б-варщанте.

ТакоЬе ]е карактеристично да се ова варщанта са реду-

кованим в фактички ограничава на моделе са суфиксним в.

Ово суфиксно в могло ]е бити двоструко знача]но, т]. у два

правца поспешити редукцщу: с ]едне стране, дисимилатив-

ним детством, а с друге стране, служепи као нека замена за

в ко]е ишчезава у основи (тако се склоп скрнав- у односу

на скврн- не одражава само као проста редукцща и дода

ваите суфикса, него и као сво]еврсна метатеза, при чему в

има двоструку вредност, слично неким случа]евима хапло-

лопц'е).

У односу на претходну, А-варщанту — недоста]е основ

на именица (*скрн) па не налазимо ни друге именице

4 Колико смо могли приметити, у свакодневном разговорном з&

зику, дневној штампи и сл., а и у анкетнраних лица варианта скр

нав све се више уста/ьу]е.
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ко]е би биле од ове изведене (нщедна именичка лексема

А-варщанте нема одговара]уће парн>аке у ово]' Б-варщанти).

Сва именичка образовала овде су изведена

преко придева Сскрнав) али су потврде врло ретке, а и што

их има — углавном су новщег порекла. Тако лексему

20. скрнавет — („гад")

— налазимо само у збирци речи из говора Бачке (граЬа

РСАНУ);

21. скрнавина

— само код 3. 3. Зма]а: Гракпе, шаппе у разблуду скрнавине

и саблазни;

22. скрнавите/ь

— само код В. Живадиновића: За н>ега је сваки одмах бо-

гохулник, скрнавители Величанства;

23. скрнавко

— само код Л. Костипа;

24. скрнавник

— само код М. К. Селима;

25. скрнавност

— само у Речнику Ристипа-Кднгрге;

26. скрнавност

— само у Поповићевом Речнику срп.-нем. (ко]и ]е цитиран

и у Р1А);

27. скрнавчина

,— само код С. М. Сарајли)е,

а једина именица (у ствари глаголска именица) ко]а се че-

шпе |авл>а, и то само у нови]им изворима, ]е

28.скрнавлензв.

— Бележи ]е и Вук (с упупиван>ем на облик А-вар. „сквр-

гьен>е"), такоЬе Броз-Ивековића, а у граЬи РСАНУ налазимо

17 примера у десетак писаца: Сл. 1овановипа, Б. Нушипа. Т.

БорЬевиКа, 3. Бошковипа, М. Настасщевића и других.

Само су два при дев а Б-вар. ко.)и имају аналогне

облике у А-вар. ( 10 и 1 1 ) . То су :
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29. скрнав — („исто што скрнаван")

— за што Р1А даје само два извора из 19. в., док у граЬи

РСАНУ налазимо потврде у збиркама речи из Бачке 3. Дун-

Ьерског и М. Гавриловића, Речнику Ристипа-Кангрге и 1 1 при

мера у 7 писаца (М. Шапчанин: Скрнава дела почтьаше. —

3. Батут: Нама је то скрнав грех. — Братство (1902. г.): Не

мешај с' руком скрнавом. — и др.) и:

30. скрнаван — (са основним эначен>ем (данас избле-

делим) „прл>ав", „нечист")

— где РЗА цитира Вука (пример из Р^.: Сабл>а ти је од сва-

штва скрнавна) и Броза-Ивековића, док граЬа РСАНУ пру-

жа 6 примера код 5 писаца (В. БорЬевић: Чуваше га од скр-

наве руке. — А. П. Зуб: Од скрнавих дела струдни. — В. Ива-

новип: То ]е и на]скрнавща мисао. — 3. Максимовип: Тај

скрнави израз не да се чак ни замислити у речнику. — 3. 3.

Змау. Душман му је скрнаван, као и вн.).

Ново образован>е вероватно представл>а придев

31. скрнавнички

— забележен само код М. Шапчанина.

Остали придевски модели А-вар. (9, 12, 13, 14) нису за-

сведочени као облици са редуцираним в.

Од пет глаголских облика А-вар. (исп. лексеме

15—19) Б-вар. има само два. У чешћој ]е употреби само

32. скрнавити — („кал>ати", по Р1А, али данас обично

са значен>ем „бешчастити", „обесвепивати" и сл.).

— Регистру)е га Р1А са само два примера 19. в. (Досите]:

Зла }е птица, ко]а своје гнездо скрнави. — Н. Познановип:

Самоћу скрнави тихану), затим Вук у Р^. (с упупиван>ем на

„скврнити" и примером: Не пу о н>у сабл>е скрнавити) и

Броз-Ивековип, док граЬа РСАНУ пружа 36 примера код

око 30 писаца, углавном новщ'их (нпр. Б. Нушип: Кривац

своју душу скрнави. — Б. Босић: Скрнавим свету успомену.

— 3. Ипьатовип: Душман је светшьу скрнавио. — С. Мар-

ковић: Светињу су Турци скрнавили. — 3. Скерлип: Не пр-

л>а и скрнави песник снова. — Л». Недип: Немој ми скрна

вити више дома мојега. — М. Бо]ип: Веру не скрнави. — I.
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ВеселиновиЬ: Ако те око скрнави извади га. — 3. Поповип:

Клевепу ову земл>у скрнавећи цил>еве. — и др.), што сведо-

чи о његовој велико] уходаности у језику.

'Други глагол

33. скргъавити

— налазимо само код М. Бана: Скрн>аве храм 1еховин.

В-варщанта (скрвн-/скрвгъ-)

По данашњем језичком осепан>у, рекло би се да су лек

семе ове варијанте у етимолошко] вези са основом „крв".7

Овоме би у прилог могле говорити и извесне семантичке

околности, могућност да се етимолошко значен>е „нечисто-

Ьа", „мрл>а", „грех" и сл. доведе у извесну везу са по]мом

„крв" (исп. шгр. „оскрвнавити мач"— може лако да се схвати

не само као „окал>ати" вей и „окал>ати крвл>у"8; „родоскрв-

нупе"9 — „кал>ан>е, онечишћавакье крви грехом", т]. брач-

ним и сл. односима измеЬу крвних сродника и сл.). Отуда

је, може бити, и карактеристично да се В-вари]анта у граЬи

]езика и не налази у речима простим и изведеним, већ само

у сложеницама типа „оскрвн>ење", „родоскрвн>ен>е" (и то

махом у нови]е време), дакле у таквим лексичким прилика-

ма ко]е на неки начин пружају могупност да се елементи

' Исп. нпр. у Р.ГА лексеме скрв (= „сукрвица или стрв"), у Вука

(Р].) скрвавити (= „окрвавити").

* Исп. у том смислу и пример из нар. песама ко]е Вук у Р]. на

води уз одредницу скрвавити: Мртав пада на крило Ьевојци, скрвави

]о] свилу и кадифу. Карактеристична у том правцу вероватно

омашка коју ]'е Вук учинио дефинишуйи у своме Рј. лексему скрвити

са „Ыийё тасЬеп, сгието", т]. учинити да нешто буде крваво, окр

вавити. Вук ово значење потврщ^е примером: „Не скрви ми мо]е

име крсно". Стих је из песме Турци у Марка на слави (Друга кн>.

Вукових нар. п]'ес, Веч 1848, 434), а у ширем контексу гласи: Беседи

му [слузи] Крал>евийу Марко, Што }е, сине, што сузе проливаш?

Ил' си гладан ил' си жедан, сине? . . . Немо} грозне сузе проливати.

Не скрви ми мо]'е име крсно. — Вей ]е Драгутин Костей у сво]0]

кн>изи Тумачења друге кн>иге српских народних гцесама Вука Сте-

фановийа Карацийа (Бгд. 1937) напоменуо да }е значен>е овог гла

гола вероватно „обесветити", т]. „глайу и жейу не обесвешйу) съе-

тин>у славе о ко}о] сваког треба нахранита и напо]'ити" (стр. 18).

9 1едина лексема овога типа директно наслон>ена на „крв" ]е

родокрвство (исп. под 92).



Св. 4 Оскврнавити, оскрнавити, оскрвнавити 217

„грех", „нечистоћа", „крв" итд. вежу без оштрих разграни

чена у значен>у.

С друге стране пак, В-варщанту ]е свакако могупе тума-

чити и простом метатазом гласова вр ( х рв), што у артику-

лационом смислу претпоставл>а лакши изговор, растерепен>е

трупе од три сугласника (скв-) испред вокалног р.

У сваком случају, као што смо поменули, консултова-

на граЬа (Р1А, Вук, Прав, и граЬа РСАНУ) не потврЬу]е по-

сто]ање В-варщанте у простим и изведеним облицима, веп

само у категорщи сложеница, где пемо ]е и показати.

СЛОЖЕНИЦЕ

У оквиру ових образован>а налазимо два типа: 1. сло-

женице с префиксом о- и 2. сложенице с реч]у род, (родо-).

Карактеристично је: 1) вепе богатство граЬе за сложенице

првог типа, нарочито у старијим времеяским раздобл>има,

док сложенице другог типа више представл>ају спещцалне

термине, знатнее потврЬене тек у новще време (нарочито

од 19. в. наовамо) (Вук у Р]., на пример, не бележи ни ]едну

сложеницу другога типа); 2) сложенице другога типа нема-

ју глаголске облике, будупи да есоцентричне и синтагмат-

ске глаголске сложенице, поготово об]ективног типа, нису

у духу нашег ]езика и 3) карактеристично }е, посебно за са-

времени ]език, да се сложенице оба типа употребл>авају да

леко чешпе и у разноврснщој творби од оних речи ко]е у

своме склопу има]у само основну или од н>е изведену реч.

Оба типа сложеница ]авл>ају се у све три варщанте гла-

совних група, мала не и под)еднако у свим врстама речи.

СЛОЖЕНИЦЕ С ПРЕФИКСОМ О-

А-варщанта (оскврн-/'оскврн,-)

У односу на просте лексеме А-варщанте (лексеме 1—8)

граЬа показу]е извесна иоклапан>а, али и разликовагъа. На-

поредне би биле и м е н и ц е:
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,

34. оскврн — („мала", „л>ага", исп. лексему 1),

35. оскврна — („исто што скврн", исп. лексему 2),

36. оскврник — („исто што окврнител>", исп. лексему 3),

37. оскврните/ь — („пот. ад. према глаг. оскврнити",

исп. 4),

38. осквргъа — („исто што оскврна", исп. 7),

38. оскврњетье — (,дют. уегЪ. од оскврнити", исп. 8)

док би, вероватно, аутохтона образован>а чиниле сложенице:

40. осквргъивање,

41. оскврнавленост — („ЕпЛеШёЛек"),

42. оскврнилац,

.43. оскврните/ьица — („фем. према маск. оскврнител>"),

44. оскврност — („л>ага, мапа"),

45. оскврнуке — („пот. уегЪ. од оскврнути"),

46. осквргъеник — („она] који ]е оскврњен")10,

47. осквргъенство— („стан>е онога што ]е оскврн>ено"),

48. осквргъоет — („исто што оскврност")

— чще, дакле, просте, депрефиксиране облике граЬе ]езика

коју испиту]'емо не потврЬу]е.

Већина ових именица, меЬутим, веома је слабо распро-

стран>ена. Лексеме 34, 35, 36, 38, 42, 43, 46 и 48 потврЬене су

углавном само по]единачно, у старим речницима или по

]едним примером из писаца 18. в.

У новщим изворима налазимо само лексеме: 40 (у граЬи

РСАНУ, два примера, као А. Барац: Иза оскрн>иван>а свега

избща ]еца]), 41 (само у Речнику Риетића-Кангрге), 34 (код

I. З. Зма]а, као им. мушког рода, у эначен>у „обесвећен>е",

„оскрвн>ен>е": И строго казни оскврн светин>е), док нешто

више примера налазимо у Р.ТА за лексеме 44 и 45, али опет

само код писаца 18. в.

Већу распростран>еност и у старијим и у новщим изво

рима показу]'у образован>а: 37 (оскврните/ь) — са 14 при

мера у десетак писаца у граЬи РСАНУ (нпр. А. Ковачић:

Ха, ха, ха, сиклапу оскврнител>и. — М. Бан: Опак човјек

нще никад срепан, а ]ош ман«е кад }е женски оскврнителз.

— М. Ву]акли|'а: Безобзирни су рушиоци и оскврнителни

10 Судейи по примерима, сигуршца дефинищц'а би била — онај

који скрнави.
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онога што ]е добро. — А. Цесарец: То су црте осврнител>а

гробова. — В. Назор: Градови, оскврнител>и шуме. — лист

Борба: Убити треба оцеубицу и оскврнител>а породице. —

итд.), затим 45 ( оскврнуке) — са 15 примера у 11 писаца (А.

Т. Павичип: Крив си ради оскврнупа ота]ства. — А. Приби-

чевип: Свака лаж н>ему долази као скврнупе светшье. — А.

Барац: Сваки простщи порив ]е трщех, оскврнупе. — С. Ма-

тавул>: Велики ]е грщех — оскврнупе л>епоте. — М. Ханже-

ковип: Та] би чин био оскврнупе гробова. — А. Цесарец:

Бректао ]е бщесом оскврнупа), док за лексему 39 (осквр-

п>ен>е) у граЬи РСАНУ налазимо око 10 потврда (нпр. Г.

1акшип: Оскврн>ен>а су се десила у турско] ирестоници. —

М. Степановип: Сматрамо оскврн>ен>ем рушити дело божје).

За разлику од имёница, број придева је мали (има

их свега четири), а и потврЬу)е их сасвим оскудна граЬа.

То. су:

49. оскврн — ( „оскврн>ен", исп. под 9)

— у Р1А ]е забележена ова лексема с позиван>ем само на

Стулипев Рјечник;

50. оскврнив — („она] ко]и може бита оскврн>ен")

— у РТА поред Стулипа потврЬу]е и Р]ечник Белина;

51. оскврнички

— налазимо у граЬи РСАНУ, само код М. Бана: Бол>е и у ту

МораВу, но у турске оскврничке руке;

52. оскврњив — („исто што оскврнв")

— Р1А, само у Микал>ину и Стулипеву речнику.

Сем прве лексеме (49), остале (50—52) нема]у паралел-

них простих форми, па их вероватно треба сматрати аутох-

тоним облицима.

Глаголски облици, као год и именице, знатно су

богатщи формама и потврдама него што ]'е то случај са при-

девима. Поред сложеница напоредних са простим формама

(исп. лексеме 15—19) налазимо и друге:

53. оскврнавити — (исп. под 15)

— у граЬи РСАНУ шест ]е примера из исто толико различи-

тих извора (нпр. 3. Гор]ановић: Правду оскврнавити. — М.
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Б. Милипевић: ГвожЬе оскврнави н>егову седу главу. — И.

Козарчанин: Има много ствари ко]е ]а чувам у себи, да их

не оскврнави и не обешчасти. — и други с кра]а 19. и по

четна 20. в.);

54. оскврнивати — („пф. према оскврнити")

— Р1А наводи више примера старщих писаца, као што су:

Ран>ина, Посиловип, Матовип и др.;

55. оскврнити — („окал>ати, огадити, опоганити; обл>у-

бити; поврщедити, позлщедити; нарушити, преступи™;

уплашити", исп. под 16) — Р1А да]е велики бро] примера и

потврда за готово сва ова значен>а. Глагол бележи и Вук

(„уегипгеппдеп, ро11ио") са примером: Све их турском крв-

л>у оскврнио.— Када си ме в^ером оскврнио. — и напоме-

ном да ]е реч из Црне Горе. И граЬа у РСАНУ указу]е на вео-

ма живу употребу овог глагола. Садржи преко 50 примера

и десетак облика трпног придева (осквргъен) у више од 30

писаца (нпр. А. ШантиН: Оскврнисте нам стан. — И. Еипико:

Боје се да ће тиме да оскврне сво]а врела осепан.а. — А. Ба-

рац: Племић му ]ё оскврнио жену. — Т. В. Спаодевип:

Оскврнути оно што }е свето. — М. Бан: Стан овај свети да

оскврниш тво]им дахом. — Ф. Тице: Кпер је оскврнио Апо

ло. — 3. 1. Змяу. Носи тво]е грехе црне да светин>у не осквр

не. — М. Вукипевић: Оскврнише свете цркве. — С. Матавул>:

Злато и сребро оскврнило иконе. — Б. Даничић: Хал>ину

да не оскврни. — С. Поповић: Хтедоше да оскврне Високе

Дечане. — I. Ра]ип: Твоје ]е често оскврн>ено име. — I. П.

Стерща: Цркве су нам оскврн>ене. — Ф. Рачки: Не буди ко-

ристол>убл>ем оскврњен. — В. Новак: Плакао је над осквр-

н>еном светшьом. — А. Шантип: И твога су гроба оскврн>ене

плоче);

56. оскврнути — („исто што оскврнити", исп. под 17)

— Р1А да]е велики бро] потврда, мада знатно ман>е него за

лексему 55, а и оне су углавном из писаца 18. в. Вук, меЬу-

тим, ова] облик не бележи, али га региструје Правопис, док

га граЬа РСАНУ засведочава са око 45 примера из преко 30

писаца (нпр. Б. Даничић: Да не оскврне ]ело. — Р. Тресип:

Признај да си царев брак оскврнуо. — Д. Поповип: Света су
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места оскврнули. — 3. Дучић: Жртвеник нико не сме осквр-

нути ни погледом. — С. Кран>чевип: Што таква жел>а преи

ти оскврну. — И. Бипико: Чинило му се да би бес]едом осквр-

нуо н>ихову бол. — А. Барац: Драго, коме је ага оскврнуо

жену, б}ежи. — В. Назор: Бо]им се да мо]а ватра не осквр-

не н>ену евјежину. — И. Во]'новип: Оскврнуше ти попл>ува-

ше идеале. — В. Новак: Тамо п]евати то би значило осквр-

нути ум]етност. — М. Крлежа: Оскврнуте успомене мо]е

ма]ке сасвим су веп исхлапиле. — В. Врчевип: Ко може осве-

штени лик оскврнути?);

57. оскврњавати

— налазимо само у граЬи РСАНУ са по једним примером

у 7 аутора (нпр. 1. Игсьатовип: Оскврн>ава светин>у. — А.

Барац: Ко ]е оскврн>авао н>ихове жене. — Д. Поповип: Бег

]е оскврн>авао кршћанске дјево]ке);

58. оскврњавити — („исто што оскврнити", исп. под 18)

— налазимо у Р1А 10 примера, на]чешпе код старијих пи

саца, а у граЬи РСАНУ само код К. Руварца: Метни му само

то дедно према другоме: круну и оскврнавл>ену лешину;

59. оскврњати — („импф. према пф. оскврнити")

— само у РМ с наслоном на Стулића и пример с почетка

18. в.;

60. оскврњивати — (,уисто што оскврнити")

— само у граЬи РСАНУ у 10 примера из различитих писаца

(нпр. И. Косор: Не будите свшье, не оскврнуте велике н>е-

гове гозбе). (Исп. и гл. им. под 40);

61. оскврњити — (,д!Сто што оскврнити", исп. под 19).

— само у граЬи Р1А у већем бро]у примера старијих писаца.

И овде, дакле, имамо облике ко]'и су настали директним

наслан>ан>ем на просте форме, док су други (54, 57, 59, 60)

настали изгледа самостално. У новије време вепу распро-

стран>еност имају облици лексема 56, 55, 57, 53.

Б-варщанта (оскрн-/оскргь-)

Карактеристично ]е за ове облике да се јавл>а]у нешто

реЬе или чак сасвим ретко у стари]их писаца и извора, док
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се гьихова псцава запажа изразитще у новще време, тачнще

— после Вука, нарочито од почетка овога века. Тако ]е у

Р1А забележена само ]една одредница ове варщанте (оскр

навити), и то с позиван>ем на Вука, који ју ]е унео у свој

речник с упупиван>ем на А-вар. (оскврнити). Отуда свакако

ни Прав, не приказује сложенице Б-вари]анте, мада оне у

новще време све више продиру. Потврду за то пружа и гра-

Ьа РСАНУ. Занимл>ива је чин>еница да се образована овога

типа, а рекли бисмо и сама употреба основног детермина-

тивног значења, везу]е углавном и најчешпе за глаголска

значена.

Отуда за именице налазимо само:

62. оскрнавител — (исп. под 22)

— само у ]едног писца (О. Давичо: Мо^ ]е бригади било

суЬено да се освети свима оскрнавителлма) и

63. оскрнав/ьење — (глаголска именица, исп. под 28)

— само у срп.-нем. речн. Поповипеву и једном часопису

(Порота) с краја 19. в.

Облике придева не налазимо (осим трпног придева

оскрнав/ьен; исп. примере под 64).

У ово] варщанти налазимо само 4 од 9 глаголских

облика А-варщанте. Од н>их ]'е обичан ]едино глагол

64. оскрнавити — (исп. под 53)

— за који граЬа РСАНУ има преко 30 потврда (напр. Б. Ну-

шић: УсуЬу]еш се да престо царски оскрнавиш. — В. Деди-

]ер: То значи оскрнавити наш свети партизански принцип.

— С. 1аковл>евип: Непрщател> хтео да оскрнави нашу

земл>у. — Б. Посип: Он се замишл>ао унижении, оскрнавл>е-

ним у сво]им осепањима. — Д. Радип: Изгледало ми ]е да

Ьу радоэналошћу оскрнавити та]ну. — Б. такшиг1: Оскрнав-

л.ена ]е невиност. — Гласник Српске правосл. цркве: О оскр-

навл>еном жертвенику. — И. Самоковлиц'а: Нису ]е оскрна-

вили. — Борба: Зато сам са тугом и гневом у срцу волео тво-

]у оскрнавл>ену лепоту. — И. Андрип: Тако му ]е н>егово де

ло изгледало оскрнавл>ено и грубо исме]ано), док
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65. оскрнути — (иоп. под 55)

— налазимо само у ]едном примеру (код В. МилиКевипа:

Револущцу нкце ]едан чланак оскрнио),

66. оскрњавати — (исп. под 57)

— такоЬе само с једном потврдом, с почетка овога века

(лист Време: Да не би оскрњавали гроб Симеонов, пренео

]е тело Савино у Рашку), а

67. оскрњавити — (исп. под 58)

— бележи само Вук (односно Р1А): оскрн>авити, оскрња-

-вим V. рг. виде оскврнити; оскврн>авити — „исто што

оскврнити".

В-варщанта (оскрвн-/оскрвгъ-)

И за ову варијанту карактеристике су ]еднаке као за

Б-варщанту: сви су примери новщег датума. Поггврде су

само у граЬи РСАНУ, док Р1А, Вук и Прав, не да]у нити

]едну одредницу ове врете. Лексеме су такоЬе ограничене

углавном на глаголска значен>а и именице; обе категорще

су ]ош више редуциране, тако да потврда налазимо само за

две именице:

68. оскрвнител — (исп. под 37)

— ]едино код Р. Невесшьског: Ое]'епао сам се као аскета

пред разорении храмом, ко]и м]есто да порази оскрвните-

лиа допусти да га сруше. — и

69. оскрвт-ьење — (исп. под 39)

— само у два писца (И. М. 1елић: Под ова] по]ам спадају

силован>е, оскрвн>ен>е. — И. Занковић: Брапа спасли од

оскрвн>ен.а земне остатке сво]их давно несталих), док за

придеве — немамо ни ]едну потврЬену лексему (за трп-

ни придев оскрвгъен — исп. примере под 70).

За глаголе налазимо само три облика:

70. оскрвнити — (исп. под 55)

— махом код новщих писала (нпр. Н. Велимировип: Наша

ма]ка бипе предана огн>у, оскрв1ьена крвл>у. — Б. Нушић:

Поклекло ]е оскрвн>ено досто]анство. — Б. С. Никола]евиЬ:



224 Св. 4Наш ] език

То знамен>е наше партще нису могли оскрвнити. — 3. 3. Зма] :

Завишпу, мржн>ом оскрвн>ен ]е сваки кут),

71. оскрвгъавати — (исп. под 57)

— ми]и ]е облик потврЬен са свега два примера у граЬи

РСАНУ (Ж. Симип: Обожавана чедност се оскрвн>ава. — А.

Томановип: Они нису гробове оскрвн>авали) и

72. оскрвњивати — (исп. под 60)

— такоЬе са две потврде (I. Б. Тито: Оскрвн>у]у на та] на

чин гробове. — В. Милипевип: Чарлс оскрвн>ује све).

СЛОЖЕНИЦЕ С ЕЛЕМЕНТОМ РОДО-

Ово образован>е налазимо у граЬи с потврдама од 18. в.

углавном. Чешпе и разноврсни]е облике потврЬу]у тек но

вщи извори, док у ранщим периодима, судепи према Р1А,

лексеме овога образован>а налазимо обично само у речни-

цима.

Два су типа ових сложеница: 1) са простим односно из-

веденим облицима друге речи и 2) са префиксираним обли

ком друге речи. Први ]е обичнщи и чешпи. Сложенице оба

типа имају начелно само именичка (чешпе) и придевска

(реЬе) значен>а, док глаголи ове врете нису у духу нашег

]езика, па их у граЬи и не налазимо.11 Вук у своме Р]ечнику

нема нити ]едне сложенице ове врете.

А-варщанта (родо(о)скврн-/родо (о)скврњ-)

ГраЬа потврЬу)е 14 именица:

73. родооскврњење — (исп. под 39)

— граЬа РСАНУ садржи 18 примера од 10 писаца, махом

11 У ствари, успоставл>а глагол родоскврнути („оскврнути

род, т]. блудно грщешити с родом сво]им") на основу именице родо-

скврн>ен>е одн. глагола скврнути, оскврнути и гл. им. (о)сквргъегъе

с напоменом да „та] сложени глагол на -и- нще потврЬен" (с в.

родоскврњен>е). Ништа, меЬутим, не даје за право да се глагол „ро

доскврнути", као ни „родоскврнити" претпостави, па се ни лексема

„родоскврн>ен>е" не може, мислимо, третирати као „пот. уегЬ. од

родоскврнути".
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предратних (нпр. Б. Авакумовип: Главни кривац одговара

и за родооскврн>ен>е. — С. Стефановип: Покушава да ]е наве-

де на родооскврн>ен>е. — С. Пандуровић: За блуд и срамно

родооскврн>ен>е. — Т. БорЬевип: Вал>а разумети родоосквр-

њен>а. — и др.);

74. родоскврнавлење — (исп. под 15)

— само у Речнику Ристипа-Кангрге;

75. родоскврнац — („чел>аде које блудно грщ'еши с ро

дом свовм")

— само у Р1А, на основу три старе речничке потврде (из

Белина, ВолтиЬща и Стулипа) и примером из А. Канижли-

па (18. в.): Забранио је родоокврнцу благовати;

76. родоскврник — („исто што родоскврнац", исп. под 3)

— у Р1А само с наслан>анъем на Белин Р]ечник, а у граЬи

РСАНУ налазимо два примера (И. Кецмановип: Називаше

га родоскврником и тровачем. — Б. Чокорило: Ова] поква-

рени попа је родоскврник);

77. родоскврнилац

— бележи само Прав, и Ристип-Кангрга;

78. родоскврнилица

— само у Ристипа-Кангрге;

79. родоскврност <— („блудни грщех са својим родом",

исп. под 5)

— Р1А поред потврда из 4 стара речника наводи и 4 приме

ра из два писца с краја 18. и почетка 19. в., а налази се и у

Правно-политичкој терминологи]и '( 19. в.);

80. родоскврнство17 — („исто што родоскврност")

— у Р1А само са примером из А. Канижлипа (18. в.): Не

може та]ити родоскврнство Барде. — а у граЬи РСАНУ са

мо код Б. Чокорила: Немогуће ]е исписати сва силован>а и

родоскврнства на двору;

81. родоскврнуке

— само у Правопису;

82. родоскрвгъа — („исто што родоскврност", исп.

под 7)

" Ова реч свакако сво]еврсни куриозитет: има нагомиланих

чак 8 сугласника (дакако, са р ко^е је вокално).
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— у Р1А са потврдом само у Правно-политичко] термино

логији;

83. родоскврњац — („исто што родоскврнац")

— Р1А само код ]едног писца 18. в. (И. Великановића);

84. родоскврње — („исто што родоскврност")

— Р1А даје само два примера из писца 18. в. (А. Кацип и Б.

ЛеаковиЙ), али зато у граЬи РСАНУ налазимо ]ош 6 потвр-

да у 5 писаца (И. Невистип: Писац ]е овд]е унио ону стару

иде]у родоскврн>а. — Д. Бублић: тули]а почин>а д]ело родо-

скврн>а. — И. Козарац: Бил>ежио ]е траг, л>убав или прел>у-

бу, блуд или родоскврње. — С. НоваковиЬ: У родоскврн>у

се деловало на отупл>ен>е нерава малаксалог нарашта}а.— Р.

Строхал: Има се казнити родоскврн>е меЬу родител>има и

лжецом);

85. родосквргъенос? — („исто што родоскврност")

— Р1А потврЬу]е само ]едним примером писца 18. в. (М. До-

бретип);

86. родоскврњење — („пот. уегЪ. од родоскврнити"13,

исп. под 8)

— у Р1А дате су 4 потврде из писца 18. в. (т. Матовип, А. Ка-

нижлић, М. Добретип и А. Томовип) и ]една речничка (Бе-

лин). У граЬи РСАНУ ова ]е лексема засведочена у два из-

вора (М. Чуић: Иван караше ради родоскверн>ен>а. — С.

Стефановић: Родоскврн>ен>е нще било укинуто);

ГраЬа ]езика потвЬу]е само два облика п р и д е в а:

87. родоскврн — („што је грешно према роду", исп.

под 9)

— у Р1А, ко^'и наводи потврде из Рјечника Б]елост]енчева (у

прилошком значен>у „нечисто", „родогрешно") и Стулићева,

те само један наЬени пример у писца 18. в. (И. П. Лучип).

ГраЬа РСАНУ садржи 6 примера из 4 писца (С. Пандуровйп:

О на.щодлще журбе: са таквом хитн>ом }урити у родоскврну

постел>у. <— С. Стефановић: Да се задржимо на споменутом

мотиву родоскврне л>убави. — П. Поповић: Почетни мотив

и ВеЬ смо поменули, а то и граЬа показу^е, да глагол типа „ро-

доскврнути" и сл. не можемо претпоставити у нашем ]езику.



Св. 4 Оскврнавити, оскрнавити, оскрвнавити 227

о родоскрвно] л>убави замењен ]е. — С. Новаковић: Песник

]е Форд цртао родоскврне сцене);

88. родоскврнилачки

— само у Правопису и у Ристипа-Кангрге, те ]едном приме

ру, код М. Богдановипа: Родоскрвнилачки и блудни лежа].

Б-варщанта (родо (о)скрн-)

РЗА, Вук и Правопис не регистру]у ни ]едну сложеницу

са гЛасовном трупом — скрн-. ГраЬа РСАНУ ]е оваквим по-

тврдама такоЬе оскудна. Налазе се примери само за две

и м е н и ц е:

89. родооскрнав/ьен>е — (исп. под 63)

— са ]едним само примером (код Д. Никола]евипа: Сина

блудника Милоша голица родооскврнавл>ен>е) и

90. родоскрнав/ьен>е — (исп. под 28)

— са две потврде писаца (3. Дучип: Посто]ала ]е проститу-

щца, оргщ'е при обредима и родоскрнавл>ен>е. — Сл. 1овано-

вић: Нще зазирао од самоубиства ни од родоскрнавл>ен>а),

.док п р и д е в налазимо у граЬи само ]едан:

91. родооскрнав/ьен

— забележен само у ]едног писца (Драго Шега: Он ]е~Ха-

млета разапео измеЬу оца и мајке ко]а ]е легла у „родооскр-

навл>ену постелу" с очевим убицом).

В-варщанта (родо (о)скрвн-/родо(о)скрвњ-)

Потврде за облике овога образован>а нашли смо углав-

ном у граЬи РСАНУ. Забележено ]е 8 именица:

92. родоскрвство — („исто што родоскврн>ен>е, грех с

роЬакинюм")

— само у Р1А у ]едном примеру писца 18. в. (И. Великано-

вип: Ко]и би родоскрвство учинио, то јест сагрешио с којом

женском главом од сво]е родбине);
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93. родооскрвнател,

— само ]едан пример код Л. Комарчипа: Све пе их капетан

поуби}ати што су „родооскрвнател>и"!;

94. родооскрвгъење — (исп. под 69)

— примери су наЬени у три извора (Кривичном законику

из 1931. г., код В. Живо]иновића: Та је неправда била зами-

]ен>ена }ош и родооскрвн>ен>ем( и С. Бошковипа: Нще се гну-

шао родооскрвн.ен,а) ;

95. родоскрвнен>е

— два примера у истог писца (Сл. 1овановип: Били су упла-

шени од кнежеве женидбе, као од родоскрвнен>а);

96. родоскрвник

— само ]едан пример у једног писца (В. Никчић: Он ]е ва-

ралица, родоскрвник);

97. родоскрвнилац

— такоЬе само у ]едном примеру (код Сл. 1овановипа) ;

98. родоскрвнуке

— ]едан пример (код В. Бурића);

99. родоскрвгъегъе

— 6 примера у 4 извора (С. Пандуровип: Родоскрвн>ен>е ]е

кажн>иво. — М. Лалип: Личило би то на родоскрвњење. —

Сл. 1овановип: Женидба са сестричином ]е родоскрвн>ен>е.

— И. М. 1елић: Родоскрвн>ен>е ]е обл>уба измеЬу крвних

сродника).

Од придева налазимо само облик

100. родоскрван

— у 10 писаца (11 потврда) (Б. Поповип: Ето ти родоскрвни,

убилачки, мрски крал>у. — М. Настасщевип: Незнанац [ви-

кне] (у родоскрвном бесу). — 3. Продановић: Свештенство

]е одобрило родоскрвни брак. — Б. Нушић: Супружници

извршили родоскрвни грех. — В. Бурил: То ]е родоскрвна

лубав. — С. Стефановип: У Офи ]е родоскрвна л>убав спо-

менута. — Политика: Цил> овог родоскрвног брака био ]е

престо).
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ЗАКЛэУЧАК

1. Начелно, гласовна група -скврн- има у етимолошком

смислу примат, а с тим и најман>е ограничен>а у погледу по

ла значен>а. С друге стране, овакав распоред сугласника

противи се погоднсд артикулащци, нарочито у образовавъи-

ма са суфиксним в.

2. Гласовна комбинащца -скрн- представл>а иновационо

упрошћаварье (губл>ен>ем сугласника в) и у новще време

све више преовлаЬу]е. У погледу артикулациюних особина

далеко ]е природнща од претходне, али се уочава]у и два

ограничен>а: начелна везаност за суфикс морфему -ав- и

ограниченна примена у сложеницама са родо-.

3. Варијанта -скрв- на]нови]а ]е по]ава, артикулационо

погоднща, али је асоци]ашца са основом „крв" сврстава у

тзв. „народне етимолопф", што дезавуише н>ену употребну

вредност и оправданост.

4. На основу материјала граЬе ]езика, а пре свега упо-

требе ових лексема у новщих писаца (од краја 19. одн. по-

четка 20. в. наовамо) можемо констатовати да се од иначе

великог бро]а лексема само мањи бро] налази у редовни]о],

чешгю] употреби. То су пре свега глаголи и сложене имени-

це, а најреЬе придеви.

5. Према расположи^ граЬи на]чешпе се налазе у упо

треби (у више од 5 писаца граЬе) следећи облици:

А-вар.: а) именице: оскврните/ь (у 10 писаца), оскврну-

ке (И), осквргъење (10), родооскврњегъе (10); б) придеви:

скврн (15); в) глаголи: скврнавити (8), скврнити (20), сквр-

нути (7), оскврнавити (9), оскврнити (30), оскврнути (20),

оскврнавити (7), оскврн>ивати (10).

Б-вар.: а) именица скрнав/ьен>е (10); б) придев скрнав

(7); в) глаголи: скрнавити (30), оскрнавити (30).

В-вар.: не показу]е посебну изразитост. Ипак, на]више

се истичу а) именице: родооскрвн>ен>е (3), родоскрвн>ен>е

(4); б) придев родоскрван (10) и в) глагол оскрвнити (4).

6. МеЬутим, на основу системских односа, испол>ених

тенденщца и ]езичког осепанъа, посебно узима]угш у обзир



230 Св. 4Наш ]език

да граЬа често не показу]е тачно реалну слику фреквенщце

у савременом юъижевном стандарду — та слика могла би се

понешто упростите. Пре свега, нема праве потребе да се уво

де у стандардни ^език варщанте са метатезом, у ствари на

родном етимологацом (-скрв-), а ни облици са ]отован>ем

испред суфикса -ав- (скрњавити и сл.). Дал>е, нема праве

потребе да се двоструким обликом именичке сложенице са

родо- диференцира вид (родоскв^пёгъе — несврш.: родо-

оскврн>ён>е — сврш., или слична опозищца са суфиксом

-уће); у ствари се и облик родоскврн?ен>е схвата као сврше-

ни (акцентован родоскврн>ён>е) , јер се за несвршеном вари-

јантом ретко укаже потреба. Најзад, нема оправдан>а за да-

ван>е предности облицима на -нути, -нуке над облицима

-нити, -н>ен>е (како би се могла схватите ситуащца у Право

писном речнику): етимолошки разлози су против тога, а ни

реална фреквенщуа у ]езику не оправдава дезавуисан>е ва

рщанте -нити. С обзиром на то, као на]употребл>ивщи обли

ци могли би се препоручите:

родоскврн>ен>е, родоскврнуке; родоскврнилац, родо-

скврнител; родоскврните/ька; родоскврни (нпр. грех);

оскврнити, оскрнавити, оскврнути; оскврн>ен>е, оскр-

нав/ьен>е, оскврнуке;

оскврн>ивати, скрнавити, скврнити; оскврн>иван>е, скр-

нав/ьенгв, скврн>ен>е

У нормални потенщцал ишла би и друга образован>а

ко]'а полазе од основе -скврн- (без суфикса -ав) или од

-скрнав-, нпр. оскврнилац, скрнавилац (или -ите/ь), придев

скрнаван и др.

Као евентуална тенденщца могло би се констатовати

потискивање облика са -скврн- и ширен>е типа -скрнав- у оп-

штем глаголском значен>у, док се у спещцалном значен>у

везаном за елеменат родо- добро чува изворни склоп.

Др Егон Фекете



ПОНАВЛ>АН>Е РЕЧИ РАДИ СТИЛСКОГ

ПОМЧАВАЬЬА ЗНАЧЕКЬА

(Свршетак)

4. Нонав/ьснъе глагола, неких с глаголима

повезаних прилога и глаголских именица

1. Понавлагъв глагола: — На семантичком плану понав-

л>ан>е глагола се обично интерпретира са дуго или врло дуго.

То значи да се као н>егова семантичка функщца узима озна-

чавање дужине, односно дуготра]ности глаголске радн>е. Та-

кво схватан>е је само делимично тачно. Репетици]а глагола

]е, наиме, заиста повезана са трајан>ем радње и у неким слу-

ча]евима стварно доминира утисак о дуготра]ности. МеЬу-

тим, код вепине типова понавл>ан>а глагола обележаван>е ду-

готрајности нкце примарно.15 У ствари, семантичка функщца

за]едничка свим типовима понавл>ан>а глагола јесте обележа-

ван>е наставл>ан>а, продужаван>а, тра]ности процеса.16 МеЬу-

тим, ово значен>е нще увек ]едино, нити ]е увек доминантно

]ер продужаван>е процеса често имплицира друге моменте,

кода су с н>им повезанк као узрок, последица, пропратна по-

јава и сл. То могу да буду дуготрадаост („дуго"), непрекид-

ност („стално", „непрестано"), учесталост („често"), интен-

зивност („много", „|ако"), улаган>е великих напора (>,из све

снаге" и сл.), заокупл>еност искл>учиво датом радн>ом („са

мо") и сл., при чему ће постојан>е ових секундарних значе

на и н>ихова природа зависити како од контекста, тако и од

значења самога глагола. То значи да се репетищц'а тиче кван-

тификативних и других момената кода одреЬу]у меру и на

чин вршен>а глаголске радн>е.

Предоминантност ш^единих семантичких ни]анси може

добити свој израз у начину изговора: наглашен, одсечан из-

говор истиче интензивност радн«е, продужен изговор нагла-

15 То показу]е и ова] пример:

Плаках и плаках, и плакала бих тако дуго да не доЬе Жи

вая ЦВ, 150).

16 То смо веЬ илустровали примером на почетку чланка (ДК —
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шеног вокала — дуготрајност и сл. С друге стране, када се

са семантичким диференщцащцама помеша]у и посебне

стилске потребе везане за осликован>е субјективних утиса-

ка о нарочитој увепаности глаголске радн>е, као диференци-

]ално обележ]е ]авл>ају се спещцални облици понавл>ан>а,

који у односу на асиндетско понавл>ан>е представл^у обе-

лежене варщанте; то су синдет с вокалом и — за истицан>е

упадл>иве стадности или продужености процеса, и употреба

речце ли иза првог члана понавл>ан>а — за истицан>е интен-

зивности радн>е (нпр. виче, вине: вине и вине, одн. вине ли,

вине). А експлицитно обележаван>е по]единих нюанси зна

чена постиже се употребом одговара]упих прилога и израза

уз поновЛ>ени глагол; примери:

Учител> све мисли, мисли па онда (...) (В]. Калеб,

Новеле, Загреб, 1946, 81). — Музикаш тожица све пу

ши и пуши на дебело (АК, 272). А он све ]еднако

с]еди и с]еди замишл>ен, одсутан (ВК, 152). — У в и ] е к

]е радио и радио (АК, 263). — И скакала }& и скакала

дал>е (ВК, 391). — А }г. хрлим некаким дугачким по-

друмима. Без кра]а и конца су, а види ми се кано да ]е

подрум нашега сеоскога учител>а, само да се ду/ьи и ду

ли у неизм]ереност (АК, 59—60) . — Ови се л>уди

ршетко шале, само раде и раде и гледају щцемо пре

да се (ВК, 151). — Заборавио је да се крсти и моли бо

гу, само ]е гледао, гледао. . . (СР, 49).

Потреба за експлицитношпу може добити сво] израз и

употребом аналитичког по]ачаван>а процеса, при коме се —

као што ћемо видети мало касгоце — не понавл>а]у глаголи,

него по]едини прилози.

Поред семантичке, понавл>ан>е глагола има и стилску

функцщу — да истакне моменте везане за тра]ност глагол

ске радн>е, односно говорников став о н>има. Само у по]е-

диним случа]евима понавл>ан>е се ]авл>а као ман>е-више не-

експресивни обрт, чща )е функщца обележавање тра]ности

без неког нарочитог истицан>а.

Понавл>ан>е глагола срепе се првенствено у независним

реченицама, пошто је на]чешпе везано за главну радн>у, док
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1*е у зависним реченицама ретко. Уз то, овакво понавл>ан>е

употребл>ава се само у потврдним реченицама ]ер се односи

на вршегъе процеса."

Асиндетско и синдетско понавл>ан>е: — Основна функци-

}& асиндетског понавл>ан>а састо]и се у истицан>у продужа-

ванъа, наставл>ан>а радн>е, што се семантички, зависно од

конкретно/ случаја, може интерпретирати са стално, непре-

кидно, дсиъе и сл. Поред тога, могу бити имплициране и дру

ге, већ споменуте семантичке ни]ансе, од чега пе зависши

начин изговора понавл,ан>а. Ево примера за асиндетску ре-

дупликащц'у:

Па грли, /ьуби, /ьуби (АШ, 154). — ГоспоЬа Сида

слуша, слуша песму (СС, 165). — Па изгледа као да ]&

у огромним туЬим чизмама, у ко]е сав пропада, пропа-

да (ММ, 278). — Само кад га [покойника] понеше из

куће а баби заигра дон>а усна дршке, дршке (ЛЛ, 92).

— Лешкари на кревету, тури руку преко очщу, па сан>а,

сагъа (ЛЛ, 218). Све само једна бщела зав]еса, низ ко]у

се цщеде, цщеде црвени млазови из здравих, крепких,

за живот ]ош способних луди (АС, 121). — Кад се осви-

јести, продрмат пе пола свщета. И сад га веп дрма, др-

ма. . . (ИД, 96). — Одушевл,авао се КотлиЬ и у заносу

махао кратким рукама, додиривао Галон>ина прса, гово

рио, говорио (ВК, 247). — Зачас се начини читава гужва.

Сваки дочепа шта му паде шака, па удри, удри\ (МГ, 73).

Поред редупликацщ'е, ]авл>а се и асиндетска трипликаци-

}а, ко}а }е обично условл>ена емоционалним и емфатичким

разлозима, а уз то |е погодна и да створи утисак о силини

и дужини глаголске радн.е. Примери:

А гости се чуде, боже, чуде, чуде! (МГ, 115). — Па-

дох у изби својо] на земл>у — и плаках, плакал, плаках

од мрака до зоре (АШ, 259). — Играти, играти, играти

— основни су услови за ]едиог тенисера (П, 9. I 1970,

12). — Шта би, укратко по вашем мишл>ен>у, требало

17 Понавл>ан.е глагола ради инсистиран>а на невршењу радвье,

какво имамо у примеру:

Нема /е [лаЬе] па нема! рече казащнца л>утито (ЛЛ, 244),

иако ]е доста блиско понавл>ан.у ради п<чачаван>а, ипак пре спа

да у напред поменуту емфатичку репетивдцу.
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учинити да бисмо ефикаснще пословали? — Радити, ра-

дити, радити! (НИН, 24. III 1968, 6).

Функцща синдетског понавл>ан>а ]е унеколико друкчи-

]а од функвдуе асиндетског. Оваквим понавл>ан.ем се, наи

ме, не само истиче тра]ност процеса, него се износи и говор-

ников утисак да су наставл>ан.е, продужност или непрекид-

ност процеса упадл>иви, необични или чак прекомерни, што

значи да ]е синдет по свом стилском ефекту близак понав-

л>ан>у употребл>еном за интензификащц'у го^мова и за по-

јачаван>е интензитета особине. Примери за синдетску репе-

тицщу:

А у златш^ ауреоли модре, свилене висине везе и

везе шева златно цвркутан>е (АГМ, 106—107). — У су-

штини оно личи на налакпено чекан>е у прозору неке

сеоске граЬанке, ко]а меланхолично чека и чегса некога

да проЬе пустом улицом (ВП, 29). — Часови пролазе,

вода тече и тече, мисли с н>има (АЦ, 269). — Д)ед само

забио главу меЬу рамена, па онако залеЬен и смрзнут

трчи и трчи (ИД, 101). — Тамне се очи жаре као бще-

сном псету, па се врте и врте (АШ, 129). — Пио )& и пио

нудепи свакоме наоколо (ВК, 76). — ПроЬох мимо н>е

два-три пута у тешким мислима, она чаврлаше и чавр

лаше са класичним чиновничким егземпларом (АГМ,

103). — Затрнуо и испружио растворену шаку, као да

]е л>уЬак пред н>им. . . но док ]е ли]'ечник говорио и го

ворио, ипак ]е дошао к себи (ДШ, 103). — Тврда, уко-

чена и чекин>аста, она ]е под корацима шуштала и шу-

штала неким сухим, но и металним звуком (АЦ, 89).

Поред наставл>ан>а дуративних радњи, овако се може иста-

пи и наставл>ан>е радн>и ко]е се врше у навратима. Ту се по

ред значен>а „стално" развща и значен>е „(врло) често".

Примери:

Тата ти је говорио и говорио: раскини са Ьулафал-

вщенцима (ВП, ПО). — Млада ]е жена веп сада о томе

мислила, зато што је н>езин муж говорио и говорио да им

Д)етета више од једног не треба (ДШ, 119).

За разлику од асиндета, код кога преовлаЬу]е презент, син

дет је често везан и за перфект. Уз то, код синдета ]е три
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пликавдц'а сасвим ретка: ми смо нашли само ова два при

мера:

Безбрежии цврчци у гран>у, гацани од сунца, цврче,

цврче и цврче (Т. У]евип, нав. дело, 175). — Па црка

вам, цркавам и цркавам под све вепом и вепом пирами

дом гроба смрти, срамотне гладне погибче (АГМ, 198).

Стилски ефекат понавл>ан>а глагола врло често се ком-

бину]'е са ефектом наредних реченица, и то на]чешпе напо-

редних, било на тај начин што се следепом реченицом упот-

пуњава експресивност понавл>ан>а, било тиме щто понавл>а-

н>е припрема и по]ачава ефекат идупе реченице и тако до-

приноси изража]ности и живости причан>а (приповедања).18

Од вепег бро]а оваквих случа]ева ми ћемо се зауставити на

на.)карактеристичнщим типовима.

Потреба за експресивним представл>ан>ем процеса — на

рочито када се ради о силини или непрекидности радн>е —

не ограничава се увек само на употребу понавл>ан>а, веп до

бща сво] израз и у наредно] реченици, ко]а сликовитим кон-

кретизован>ем процеса, описиван>ем других аспеката ситуа-

цще или изНошен>ем пропратних говорникових утисака до-

пун>ава ефекат репетищце, развща га и још више истиче.

Примери:

Псу]е газда Рака, псу]е — ама не оставл>а, што ка

жу, ни миша у дувару! Разлеже се псовка по свом селу

(МГ, 125). — Трч'о сам, трч'о, душа ми изиЬе! (ЗВ, 111).

— Овако обучена (...) пала сам на кревет, па плакала,

плакала, мишл>ах очи ћу искапати (МГ, 99). — Па се

сме]е, сме]е, све се тресе (СС, 241). Ал' она, сме]е се,

боже, сме]е, смеуе, па мислиш све звони сокак од н>ена

смеја! (СС, 100).— БашонденаврхПрево]апотукошесе.

Ломи се, ломи, ломи, рекао бих, све пе у Содом! (МГ,

154). — А онда дошао у улицу, у ко]0] су се све повор-

ке слиле, претвориле у непресахн>иву бу]ицу, која је

текла и текла, никад }о} кра]а! (АС, 14).

" У таквим везама понегде се јавл>а]у неке посебне карактери-

стике асиндетског понавл>ан>а — дистантни распоред, знатна употре-

ба перфективних глагола и своЬен>е функцще понавл>ан>а на просто

обележаван>е трајан>а радње.
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Другачщи ]е случа^ у следепим сложении реченицама у

ко]има се супротном реченицом износи радн>а истовремена

са радн>ом поновл>еног глагола. Ту ]е понавл>ан>е мотивисано

нарочито потребом да се нагласи контраст— на]чешће кон-

цесивног карактера — измеЬу продужаван>а радње означе-

не поновл>еним глаголом и (не)вршен>а рад!ье супротне ре-

ченице. Примери:

Ви чекате, чекате, а Нова година не долази (П, 31.

XII 1969—1, 2. I 1970, 13). — Возимо се, возимо, а она

ретко да реч проговори (ИС — КПГ, 32). — Певаш, пе-

ваш, а свака нота погрешна! везеш, везеш, а сваки бод:

те над, те под, те мимо (И. Секулип, Говор й ]език кул-

турна смотра народа, Београд, 1956, 35). — Пуца, пуца,

али ретко погаЬа (ДК — ДС, 251).

Асиндет, са својим истицан>ем продужаван>а радње, довол>ан

]е за оствариван>е стилског ефекта меЬу истовременим ре

ченицама; зато се оиндет употребл>ава само када ]е потреб

на нарочита интензификащца:

— 1а брблам и брб/ьам о сунцу и м]есецу, а он гле-

да ищем преда се (АШ, 146). — Продавало се и прода

вало и опет су све касе биле празне (ИА, 69).

Контраст са израженом концесивном нщанском може

поскуати и измеЬу радн>е означене понавл>ан>ем и реченице

ко]ом се износи да се упркос вршен>а те радње нще оства-

рио цил> коме се тежило. И овде репетшцца служи да се тај

контраст истакне, чему ]ош више доприноси и честа упо-

треба синдетске редупликащце. Примери:

а) Асиндет: Нападали, нападали, али нису дали ни

]едан гол! (П, 27. X 1969, 13). — Милисав ишчекиваше

да га, по обича]у, зовне, те да пос'о нареди. Чека, чека

— али не дочека (1В, 33).

б) Оиндет: — Тражили смо и тражили, али је не

наЬосмо (БТТ— П, 156). — Тражио ]е и тражио, помо

гла му ]е и госпоЬа Милева, али — нигде ципеле (БН —

ОД, 101 ) . — А ]а ради и ради, куцка], па нисам стекао ку

пу (ВК, 253). — Ама, да ми зовемо попа (...) нек очита

што. — Та читао /е, Срдане, и читао (...) па никакве

ва]де (МГ, 73).
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Неколико типова сложених реченица саставл>ени су од

реченице са понавл>ан>ем глагола и друге чи]ом се радњом

окончава, замен>у]е или наставл>а радн>а означена понавл>э-

н>ем. — У ]едном случа]у, та друга радгьа може бити исказа-

на временском реченицом са (све) док. ..не, ко^м се огра-

ничава трајан>е радн>е поновл>еног глагола:

а) Аеиндет : — Тако се смиривао цар Лазар и не-

као, чекао, док нще дочекао дан, ко]и се уистину ра-

зликовао од осталих (АЦ, 80). — Заноси ^ руку и при-

тиску]е, прытиску]е, све док се н.езино дрвце ни]е скр-

шило (ДШ, 112).

б) Синдет: — Што нас подс)епа на жижак ко]и ^е

без ул>а, па гине и гине, док не угасне (ММ, 228). — Па

се [таласипи] шире, разилазе и разилазе, док не наиЬу

на обалу (БН — П, 3).

Различите на синтаксичком плану, али семантички сродне

са оваквим реченицама јесу саставне реченице у ко]има сто-

]и или се подразумева одредба на]зад, напослетку и сл.

Примери:

а) Аеиндет: — Па онда поче смишл>ати шта да пре-

дузме. Мислио, мислио, и на]зад смислио на ]едно (РД,

38). — А Марко се претурао по гробу, претурао, па се

веп и мртву човеку досадило (РД, 27).

б) Синдет: — Мыслила ]е и мыслила какоби им до

скочила, и напослетку се досетила, славно досетила

(СС, 102).

Код оба ова типа ефекат понавл>ан>а тесно је повезан у це

лину са ефектом друге реченице, ]ер се тра^'ност радн>е озна-

чене понавл>ан>ем (често синдетским) истиче и са док. . .не

(а нарочито са све док. . .не), односно са на]зад и сл.

Репетивдца је врло честа у случајевима када радн>а по-

новл>еног глагола изненада бива прекинута или замењена

радн>ом наредне реченице. Реченица ко]ом се наставл.а по-

навл>акье обично ]е саставна (са сукцесивним односом) или

пак супротна, и то првенствено са везником док или кад, ко-

]и сугеришу преокрет. Изненадност го>]аве друге радн>е че

сто ]е експлицитно означена са на]едном, тек и сл. примери:
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А Д]ед гледа талину, гледа, па на]едном скочи (. . .)

(ВК, 240). — Ударе \о\ сузе, па плаче, плаче, па опет

у]еданпуг утре очи (ЛЛ, 149). — Шали се, шали, па

истом средне до мене и каже кроз смјех (И. Андрип,

Проклета авли]а, Београд, 1962, 141). — Хода]у тако,

хода]у, а тек се управник замисли (БН — П, 133). —

После мало оде, шушка са женом, шушка, па тек доЬе

и вели (БН — П, 40). — (...) седим }а тако, ]едно прет-

подне у редакци]и и стен>ем саставл>а]упи трговину и

обрт (...) Стегъем ]&, стегъем, док ће тек упи у редак-

щцу ]едан непознат човек (БН — П, 73). — Узме преЪу

и оно мало рибе, па ха]д насипом. Иде тако полако, иде.

Док се обрне пред нжм црн поп! (МГ, 155). — Он узе

букагще у руке па носи, а опучи сад брже. Иде тако,

иде, док ти н>ега нека рука дохвати остраг за раме (МГ,

155—156). — Затрча се [нешто црно] право н>ему, а све

' вепе расте, расте, кад ал' опет она] црни [поп] као ра-

диш (МГ, 155). — Идем, идем, а испод церова тумацну

ми се нешто бщело и дугачко и лщепо изаЬе на траву

као чов]ек (МЛ — ЗП, 119).

Овакве реченице се нарочито употребл>авају при изношењу

поступка по]единих личности, као и причан>у узбудл>ивих

доживл>а]'а. Функщца понавл>ан>а ]е да припреми слушаоца

(читаоца) за обрт ко]я следи. Понавл>ан>е, наиме, омогућава

слушаоцу да се уживи у ситуашчу ко]а претходи обрту19,

и истовремено по]ачава контраст измеЬу мирног наставл>а-

ња радн>е означене поновл>еним глаголом и н>еног наглог

прекидан>а, а може и да повећа напетост и драматичност

причан>а. При томе тежиште приповедакьа юце на речени-

ци са понавл>ан>ем, ко]а представл>а само уводни део, него

на наредно] реченици, ]ер се овом уноси у приповедан>е

нови моменат, на ко]и Ие се надовезати дал>е излаган>е. Због

тога понавл>ан>е често не служи истицан>у тра,]'ности, него

само показу]е да ]е радња била у току. У говору ово се огле-

да у чин>еници да се чланови понавл>ан>а тада изговара]у без

" Томе служи и исторщски презент, коде се овдв доста упо-

требллва.
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икакве паузе и често убрзаним ритмом.20 Ово се нарочито

дешава када је радња поновљеног глагола већ изречене рече-

ницом, односно недвосмислено произилази из ње, као што

је то случај у већини наведених примера.21 Но и у таквим

случајевима кад глагол нема неку нарочиту информатив-

ност, понавл>ање ипак задржава своју стилску функцију —

да указивањем на радњу не као на факат, него као на кур-

зивни процес припреми услове за ефекат обрта који ће усле-

дити. Уз то, на настављању радње може се инсистирати чак

и кад је она лишена информативности; то јасно показују

следећи примери са трипликацијом:

Све је о другом мислио (...) Ето, све је тако које-

шта мислио, мислио, мислио, па му тек на једанпут иза-

Ье пред очи министар (БН — П, 105). — Обичај је при

писању романа да писац поведе читаоце и води их нај-

пре по разним местима кроз разне догаћаје, води, води,

па тек почне уједанпут новом главом (БН — ОД, 223).

За ову конструкцију је карактеристично да понављање има

асиндетски облик и да су чланови понављања често у ди

стантном распореду. За синдет смо нашли само један

пример:

Бик грпео и трпео, па одједном мукну као гром

(ИС — КПГ,62).

Поред бројних случајева понављања глагола несвршеног

вида, нашли смо и овај пример са перфективним глаголом:

А он их премери, премери, па' тек викне (БН —

ОД, 41).

Понављање је типично још у једној конструкцији; ради

се о саставним реченицама у којима се понавл>ан>е налази

у првој, а другом се износи радња којом је настављена или

замењена радња означена понављањем. Овде, за разлику од

претходног типа, нема никаквог преокрета, него радње нор-

мално следе једна за другом, што показује и прилог онда,

који се често јавл>а у другој реченици. Примери:

" Одсуство интонапије у гшсаном тексту отежава интерпрета-

цију оваквих реченица јер се без интонације не може сигурно рећн

да ли је функција понављања само да означи курзивност процеса или

и да је истакне.

* На то указује и честа употреба прилога тако.
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И оба брата шапташе }0} нешто, шапташе, па реко-

ше: (. . .) (МГ, 134). — О они се почели рвати. Рвали се,

рвали, онда Д]еду рвање до]адило (ИД, 102). — Лазар

се, кажу клатио, клатио, па се окренуо без речи и пола-

ко изишао на пут (ДЧ — К, 102). —Стаде пред сина.

Гледа га, гледа, — па онда тресну о земл>у (ЛЛ, 254). —

Пили л>уди, пили, па се и потукли (БН — П, 129). — По

сле гледа на чивилук (...) Гледа, гледа, и ту се дубоко

замисли (БН — П, 108). — А управник донекле слушао,

слушао, па се после бацио у неке сасвим друге мисли

(БН — П, 132).

И овде се углавном ради о приповедању по]единих ситуаци-

]а и догаЬаја, али нема драматичности. Радн>а друге речени- -

це је и у овим конструкщц'ама комуникативно важнща и

динамичнщ'а од радн>е изречене понавл>ан>ем, али радња пр-

ве реченице нще ипак у оно] мери подреЬена -ефекту друге

као код претходног типа. Зато се овде ман>е дешава да ]е

радња поновл>еног глагола већ ранще изречена. Но у таквим

случа]евима и овде често долази до тога да се понавл>ан>ем са

мо показу]е — без нарочитог истицан>а — да ]е радн>а тра^ала

извесно време, што се онда одражава и на интонацији и

ритму говора. — И за ову конструкщцу ]е карактеристич-

на асиндетска редупликащц'а, а синдет је сасвим редак. За

разлику од претходног типа, глаголи (несвршеног вида) на]-

више се употребл>авају у перфекту. Примера за понавл>ан>е

перфективних глагола, пре свега неодреЬено-свршених, има

прилично; ту се функщца понавл>ан>а састо]и у обележава-

н>у или истицан>у чин>енице да су пре свог завршетка рад-

ња, односно стан>е трајали неко време. Уз такве глаголе се

обично употребл^ва прилог мало, ко}и се слаже са значе

н>ем понавл>ан>а, а глаголско време ]е веИином аорист.

Промислише, промислише мало, па увидеше да дру-

гачще не може бити (БН — ОД, 50). — Потращ мало, потра

ва — он дахну други пут дваред. . . (ЗВ, 18). — Размисли

мало, размисли, па пе рећи кмету (БН — ОД, 29). — Поку-

та мало, покута, па опет рече (ЛЗ, 177). — Поћута мало, по-

ћута, па се онда сети (...) (БН — ОД, 66).
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Глагол + ли+ глагол: — Поред асиндетске и синдетске

редупликаци]е, на ко]има смо се до сада задржали, постов

још ]едан тип редупликащц'е, са нешто другачи]им обликом

и нешто другачщ'ом функциям. То ]е понавл>ан>е глагола

при коме }е први члан прапен речцом ли. Примери:

Па л>утито мотри једног мрава ко.)и с напором ву-

че осушену травку. — Пази га прави капиталист! Вуче

ли, вуче (БЕ, 75). — А господин Милщ'а као завукао

кл>ешта у уста, али уместо кутн>ака шчепао му душу,

па вуче ли, вуче (БН — ОД, 85—86). — А Ьак, окружен

задивл>еним слушаоцима, сав срепан и с|'а]ан, прича ли,

прича (БЕ, 78). — Тражи [Ьак] слушаоце и окретно,

слатко, везе ли, везе (БЕ, 77). — А горе на чуки „шар-

ци": штепу)у ли, гитепу)уШ (П, 29. XII 1969, 13).

Поред тра]ности, оваквом конструкциям се врло експре

сивно истиче и заокупл,еност датом радн>ом, улаган>е вели

ких снага и напора у вршење те радн>е и отуда и н>ен велики

интензитет. Овакво понавл>ан>е, дакле, има специфичнще

значење од досад описаних (отприлике, зависно од глагола,

„из све снаге", „]ако" „силовито", „много", „само" и сл.).

За овај обрт ]е типична употреба несвршених глагола у пре

зенту. Чланови редупликащце су обично у контактном ра

спореду; но ево и ]'едан пример са дистантним:

У Радо]ке бще ли срце, бще (ЛЛ, 182).

2. Аналитичко по]ачавагъе процеса: — У одел>ку о по-

^ачаван>у интензитета особине навели смо већи бро] приме

ра за понавл>ан>е прилога, и то на]чешНе прилога у служби

глаголске одредбе. Употреба тих прилога, меЬутим, није мо

гла бити замен>ена понавл>ан>ем глагола (т]. синтетичким

по]ачаваннем процеса), чак и кад би се допустиле ман>е се-

мантичке и стилске разлике. Има, меЬутим, ]едан низ прило

га чще ]е значен,е такво да поновл>ени у вези са гла

голом оствару]у ефекте сцнонимне, ако не ]еднаке, са понав-

л>ан>ем глагола. То значи да се таквим прилозима не интен-

зификује прилошка особина. сама за себе, него се, у ствари,

на аналитички начин интензифику]е цео процес.22

а Од осталих прилога они се разлику)у и по често] употреби

синдета.
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Главна разлика измеЬу синтетичке и аналитичке интен-

зификащце процеса лежи у томе што ]е прва имплицитна и

зато ман>е прецизна, а истовремено дифузнија и обухват-

нща ]ер се уз доминантно значен>е подразумева]у или се мо

гу подразумевати и друга споредна значен>а. А при анали-

тичкој интензификащци особина процеса на коју се по^ача-

ван>е односи експлицитно је наведена и тиме издво]ена од

осталих могупих особина.

Од прилога ко]и учеству]у у аналитичком појачава!ьу

процеса ]едино дуго има већу фреквенщц'у, што се може об-

]аснити потребом да се истакне дужина, а не само настав

лен>е процеса. Но код овог прилога потребно ]е начинити

извесну дистинкци]'у: — Као средство аналитичке интензи-

фикащце прилог дуго се употребл>ава када, као квантифи-

кативни детерминатив, одреЬу)е начин вршен>а глаголске

радн>е. Примери:

а) Асиндет: — Он гледаше дуго, дуго, за н>ом (АК,

284). — Ауго, дуго сам посматрао Бщели Град (АГМ,

13). — И он губи свеет у папеничком уживању ко]е ду

го, дуго гра]е (ДН — К, 55).

б) Синдет: — Дуго и дуго тра]аше та молитва (АК,

266). — То |е ТТТатш тако мило било да ]е сав блажен и

пресрећан дуго и дуго мислио на 1улу (СС, 233). — Ба-

зао је дуго и дуго (ВК, 71).

У таквим случајевима прилог дуго се интензифику]е и у сло

жении реченицама за које ]е карактеристично понавл>ан>е

глагола, нпр.:

И довели су га (...) у полумрачну собу неком још

мрачнщем чиновнику, ко]и је (...) сједио згурен за сто

лом пуним аката и дуго, дуго пил>ио у старца, док се

најпосли)е яще подругл>иво насм]ехнуо (АЦ, 64). — Вр-

тили се, скакали, летели дуго и дуго, када нас изненада

прекину ]аук и лелек меЬу играчима (АК, 133). — Ми

слио ]е дуго и дуго, па нще могао за Мило]а напи бол>е

прилике (ЗВ, 43).

Глагол овде увек стоји у неевршеном виду, а реченица ]е,

као што ]е то случај и код понавл>ан>а глагола, потврдна.

— Кад, меЬутим, прилог дуго нще уско везан за глагол него,
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као квантификативна временска одредба одреЬу)е целу ре-

ченицу, онда се ман>е ради о аналитичко]' интензификащци

процеса, а више о по]ачаван>у интензитета особине о коме

]е било речи код понавл>ан>а прилога. Зато је разумл>иво

што се у таквим реченицама могу употребити и глаголи ко]и

се иначе не интензифику]у и што реченица може бити и не

гативна. Уп.:

а) Асиндет: — Те се крв дуго — дуго \ош неће ис-

прати са тог Места (ВП, 74). — И дуго, дуго }ош после

тога он ]е био наш ]унак, наш недозвол>ени идеал

(ЛЛ, 281).

б) Синдет: — Густа тама пала на земл>у, а дуго и

дуго нще се повратио роЬак кумординар (АК, 120). —

. Дуго и дуго остадоше у свщету (АК, 255). — Веп те ду

го и дуго не вид)ех (АК, 282).

Наставл>ан>е процеса добща сво] експресивни израз у

виду понавл>ан>а прилога дале:в

Пушкинов програм испун>авапе се у Руси]и доле ы

да/ье, непрекидно (ИС — МН, 127).

На непрекидност продужаван>а процеса указу]е се, екс-

пресивно, удва]ан>ем прилога стално, увек, вазда и сл.:

Тако ми ]е сада неугодно, да вазда и вазда бул>иш

у н>их [юьиге] (АК, 324). — Но вазда и вазда лебдела

си ми ти пред очима (АК, 335—336).

Кад се ради о процесу ко}и се врши у навратима срепемо

две врете аналитичке интензификащце. 1една се тиче настав-

д>ан>а, обнавл>ан>а радн>е и постиже се прилозима изнова,

опет и сл.; примери:

Та ]е теорща одавно пропала, али ]е ми увек вскр-

савамо изнова, изнова, изнова. (П, 12. XI 1968, 9). Дуго

су опет и опет одлазили (МЛ — ЗП, 20—21).

а Но понавл>ан>е овог прилога често се ]'авл>а у оквиру понав-

л>ан>а целе елиптичне реченице и тако доле. Нпр.:

И }& отпочнем. Уредим ко]екако ствари. Извадим неколико кн>и-

га и нареЪам на сто. Болесницима одредим извесно доба дана кад

сам код куЬе, итд., итд. (ЛЛ, 89). — И веЬ сви знате шта таква

тринаеста л>убав доноси: ситне приходе — крупне расходе; сит-

ну жену и крупну децу и тако доле, и тако доле (БН — П, 164).

Ту се ради о истицању сро]ности гаумова, догаЬа]а и сл. чще ]е наво-

Бен>е замен>ено употребом итд.
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Друга врста се састс^и у истицан>у учесталости такве радн>е

понавл>ан>ем прилога често:

И уздисао си често, често (БН — П, 46).

И интензивност радн>е може бити истакнута на анали-

тички начин:

1аблан сто]и поносито на ме^дану и рече, а планин-

ски врхунци силно — силно од}еку}у (ПК, 43). — Онда

тешко уздахну, опет се подними и нешто се дубоко, ду-

боко замисли (ПК, 76). — Еле, насетова их много и мно

го (МГ, 163).

У оваквим реченицама уз интензивност се подразумева, чак

и код глагола свршеног вида, извесно тра]ан>е глаголске

радн>е, и ту је понавл>ан>е прилога синонимно са понавл>а-

н>ем глагола.^4 То, меЬутим, нще случај у реченицама као

што је:

(...) и он се много, много променио. . . (СР, 70).

Споменимо ^ош да се, паралелно интензификащци по]-

мова помопу понавл>ан>а бро^них именица, овде може навести

интензификацща помопу понавл>ан>а именица ко]'е значе вре-

менске ]единице (саг, дан, година и сл., в. стр. 131) упо-

требл>ених као глаголске квантификативне одредбе. И ту је

интензификована дужина радн>е, као и код понавл>ан>а при

лога дуго, али је та дужина одреЬена значен>ем поновл>ене

именице.

3. Понавл>ан>е глаголских именица: — Процесуално зна

чен>е садржи се и у семантици глаголских именица. Зато ]е

разумл>иво што се и код н>их — мада ретко — срепе понав-

л>ан>е ко]е, као и код глагола, има функщцу да на експресн-

ван начин истакне субјективни дожишьа] наставл>ан>а про

цеса, а ово наставлен>е, опет као и код глагола, може бити

прапено и другим семантичким нщансама (интензивношпу

и сл.). Примери:

Што бщеш онако Ьаке? ПроЬох данас онуда [по-

ред школе] а оно врисак, врисак, рекох нико не оста

жив! (МГ, 137). — Како се сви намешта]у [на колима],

м Упореди са примером ПК 76 следейи пример:

Кад Радо]ка после све исприча Д]'еди, он се замисли, замисли.

На]после мрдну обрвама (ЛЛ, 177).
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гледа]у ]е ли он добро, и онда — кас, кас, кас! (ЛЛ, 281).

— Пас некако кроз жицу провалио у крлетку, а срна

онда излетела, па трком, трком. . . (ВК, 298).

Оно што је потребно посебно истапи, то је да овакве имени

це на]'чешпе имају функци]у елиптичних реченица — исти

на не увек истог типа — што такоЬе утиче на по]аву понав-

л>ан>а.

Од структурних карактеристика навешпемо, на основу

наЬених примера, да је типична асиндетска редупликаци]а,

која ]'е доволтна за постизан>е оДреЬених ефеката, а да се по

]ачана експресивност постиже утрајан>ем. Глаголске име-

нице сто]е у ]еднини, а у ком падежу — то зависи од типа

елиптичне реченице.

*

* *

ПРЕГЛЕД ПОНАВЛ>АН>А ПО КАТЕГОРЩАМА РЕЧИ"

Типични
Карактеристична

функци)а
Категорща речи облик

понавл>ан>а

Пример

Именице (за;едничке,

градивне, бро)ие)

Синдетска
гомиле и го-

миле

брашно

и брашно

Експресивно нумеричко,

одн. квантитативно по;а-

чаван.е по)мова

редуплика-

цща

Именице у функцищ

елиптичних реченица

са процесуалним зна

чен,ем

Асиндетска

редуплика-

ци)а или

триплика-

Ци)а

Концерши,

концерши.

Истицан>е низанна, дефи-

лованна, нагомилаван>е

по]мова, одн. наставл>ан>е

процеса везаних за те по)-

мове

Именице у елиптич-

ним реченицама за о-

писиван>е околине,

предела и сл.

Асиндетска По острву

борови, боро

вы, борови.

Истицан>е концентриса-

ности и распростран>ено-

сти датих по)мова

триплика-

ци)а

Глаголске именице у

функци]и елиптичних

реченица

Асиндетска

редуплика-

ција

Врисак, ври-

сак.

Истицан>е трахала, про-

дужаван.а, силине и сл.

процеса означеног име-

НИЦОМ

Описни придеви — у

позитиву

Асиндетска

редуплика-

ци)а

велики, вели

ки

Експресивно по)ачаванъе

особине

в У следеЬсц табели термин „синдетски" увек се односи на ве-

зник и; где нще друкчще назначено, чланови понавл>ан>а сто]е у кон

тактном распореду.
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Типични

Категори)а речи I облик Пример
Карактеристична

функци)а
[ понавл>ан>а

Описни придеви — у

компаративу

(све + ) син

детска реду-

пликащф

(све) веНи^и

веНи

Исказиванъе прогресив-

ног по)ачаван>а одн. ни-

зан>а по)мова са све )ачим

степеном дате особине

Придеви нови, други и

другачщи + именица

(све + ) син

детска реду-

пликащф

(све) нови и

нови + име

ница

Исказивање низања по]-

мова означених имени-

цом

Придеви многи (и шо-

лики = многи) + име

ница

Синдетска многи и мно

ги + именица

Аналитички тип експре-

сивног нумеричког по)а-

чаван>а по)мова

редуплика-

ци)а

Прилози изведени од

описних придева — у

позитиву

Асиндетска

редуплика

ций

далеко, дале

ко

Експресивно по)ачаван>е

прилошког значења

Прилози изведени од

описних придева — у

компаративу

(све + ) син

детска реду-

пликаци)а

(све) дале и

дал>е

?огНпоа]а™

Прилози за интензи

тет + придев или при-

лог

Асиндетска

редуплика-

ци)а

врло, врло +

придев или

прилог

Експресивна аналитичка

интензификаци)а особи

не

Прилози дуго, да/ье,

чесшо, ойеш, много и

сл.

Асиндетска

или синдет

ска редуп-

ликаци)а

дуго (и) ду

го + глагол

Експресивно аналитичко

по;ачаван>е процеса

Прилог лшого + за)ед-

ничка или градивна

именица

Асиндетска

или синдет

ска редуп-

ликаци)а

много (и)

много + име

ница

Аналитички тип експре-

сивног нумеричког или

квантитативног по)ача-

ван>а по]мова

Количински прилози

много и мало у компа

ративу + именица

(све + ) син

детска ре-

дупликаци-

ја

(све) више и

выше + име

ница

Прогресивно повеЬање

или сман>ен>е бро)а (ко-

личине) појмова

Глаголи (поглавито

несвршени)

Асиндетска

редугошка-

ци)а

Он ради,

ради,

Истицан>е тра)иости про

цеса глаголске радње

Глаголи у неким сас-

тавним и супротним

реченицама

Контактна

или дистан

тна асиндет

ска редуп-

ликаци)а

Синдетска

редуплика-

ци>а

Он ради (та-

ко) ради, па

на)едном . . .

Истицање или само обе-

лежавање тра)иост гла

голске радње

Глаголи Он ради и

ради

Експресивно појачаван,е

тра)ања, продужаван,а,

стадности глаголске рад-

н>е

Глаголи Редуплика-

ци)а са реч-

цом ли иза

првог члана

Он ради ли,

ради

Истицање интензивности

глаголске радае

•
1 >

Шубомир ПойовиН
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КОРЕКТНОСТ ТЕЗИКА 1Е ОБАВЕЗА СВИХ КШИ ПИШУ

Пре нвки дан нам је пало у очи како неки читалац у Поли-

тици эахвал>у]е на информаци]и ко]'а ]е у недельном додатку

(Телеоб]ективу) од 28. IX 1970. дата о Мирославл>еву еванЬел>у.

Араго му $е, каже, што се ирвом српском, и тако знача]ном,

споменику наше културе поклан>а пажн>а и што се налази за

потребно да се с тим и н>еговом судбииом, одвей сличној суд-

бини народа коме припада, — упоэна широк круг читалаца.

И по нашем мишл>ен>у иницијаторима даван>а те информа-

цще треба одати признан>е и захвалили им. И то не само на

информацщи самој по себи вей и посебно на н>ено] вредности

с уметничке стране гледано]. Али на много чему може и да им

се замери. Прво на томе што у информаци]и има непрецизно

датих, па и нетачних обавештен>а. Тешко да ко може, рецимо,

прихватити као тачну констатациёу ,да ]'е српски кныижевни

јези1К после дужег прекра}ан>а и развоја стекао свој завршни

облик у Мирославл>евом еванЬел>у". Занимл>иво би било знати

у којим споменицима, раницим од Мирославл>ева еванЬел>а,

може да се прати тај раэвоЗ*. А зар ]е и могупе претпоставити

да ]е у првом, свакако нај|старщам досад поэнатом споменику —

црквеноорпски књижевни }език добио свој завршни облик. Исто

се тако не може тврдити ни да се л/ раним |юьижевним радовима

св. Саве окончавао ]едан пут дугог развитка српоког књижевног

]езика тако живо приказиваног у Мирославлтевом јеванЬел>у". Не

може се прихватити констатацијя да се окончао пут дугог раз-

витка српоког юьижевног }езика ни у радовима првог српског

просветител>а и првог кн>ижевника, па ни у последњим, а ]ош
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мање у наургатутл н>еговим кн>ижввним радовима. И да бисмо

]'аоно казали на шта мислимо: свакоме ко говори о ]езику, о

било ко]'ем ]езику, треба да ]е ]асно — развитак ]езика се ни-

кад не завршава, никад се не окончава. Окогача се само онда

када га нестане као кгаижевног ]езика, и ]езика свакодневне

комуникаци]е меЪу л>удима, па пошто ]е реч о старом српском,

средгьовековном юьижевном ]езику, ко]и више не живи као

такав, ]'ош се може говорити о окончан>у његова развитка у

времену престанка његова егзистиран>а, а не никако на самом

почетку, у делу о коме се у информациеи говори. Али о томе

само ово пгго рекосмо.

Додапемо ]ош, наравно с ман>е заинтерееованости, наше

мишл«ен>е о непоузданости и других неких података у информа

ци]'и. Мислимо управо на нешто што се да]е као податак, а не

може се узети као сигуран. Тога ]е свестан и она] што ово са-

општава, па зато и каже: „Може се претпоставити. . .", „Можемо

дал>е претпоставити. . .", „Можда ]е краллща. . .", „Вероватно ]е

тада. . .". Тер што се може претпоставити или што ]е

можда било — исто тако можда и ккце било; не зна се, дакле,

да ли ]е било. А када се о чему не зна да ли ]е било или нще

било, о томе и не треба давати никаквог податка. Или, када хопе

да се датира преношење Мирославлуева еванВеЛта из Цркве св.

Петра и Павла у Свету Гору (а не, како се у информаци]и каже,

— на Свету Гору) писац каже да „ни]е искл>учено". . . „да

се то десило". . . „када је Србија или када ]е Црна Гора пала

под турску власт". Писац, дакле, не зна да ли ]е облает Бијелог

Пол>а била у Срби]и или Црно] Гори (Ми бисмо рекли у Срп-

ско] Деопотовини или Зети) у време пада ]едне и друге те земл>е

под Турке, иако се о томе могао обавестити. А могао ]'е ]едно-

ставно рейи да је то било после пада наших земал>а (или после

пада те области) под турску власт. Ми и ово износимо само да

скренемо пажњу на потребу давања аутентичних података о

ономе о чему се мисли да може заинггересовати читаоце. Ипак

се не оеврпемо на ова] напис из тих него из других разлога «—

због ]езика којим уе писан додатак Политици посвепен Миро-

славл>еву еванЬел>у.

За та] 03 ]език, одмах йемо рейи, не може казати да ]е бес-

прекоран, вей. у н>ему налазимо недостатака више различних



Св. 5 249Коректност ]езика ]е обавсза свих ко]и пишу

врста. Показапемо то на неколико огрешен>а о природу језика

и н>егову правилност. Ево једног од таквих примера:

„Преговоре Мирослава са Дубровником око 1190. неки исто-

ричари тумане да ]е Мирослав био принуЬен да напусти Хум

тра]но после 1190. као последица сукоба меЪу браком". Из ова-

кве се стилизащце не зна, нити се може знати, да ли неки исто

ричари тумаче преговоре Мирослава са Дубровником, или

тумаче да ]е Мирослав био принуЬен да напусти Хум, а не зна

се чим тумаче ]едно то или друго. Читаоцу осл^'е да наслуйује

да ти историчари тумане преговоре као последицу, а не

као последица, сукоба меЬу брайом. Ако ]е писац обаве-

штења о Мирославлтеву еванпел>у тако хтео рейи, онда цело]

констатации „да ]е Мирослав био принуЬен да тра]но напусти

Хум после 1190" — нема места иэмеЬу делова реченице ко]ој смо

дали неки 1'еэички могуй облик. Али се ми ипак питамо не ту

маче ли историчари да ]е Мирославл>ево напупггаае Хума до

шло као последица сваЬе меЬу брайом. У свакоме је случа]у

требало |аено казати оно што се хтело рейи, а не употребити

целу ]едну сложену реченицу чи]'у садржину вико не може ра-

зумети. У тој ]езички немогуйо] реченици пада у очи ]едан опет,

према природи нашег језика, немогуй посебан облик. То ]'е

облик генитива личног имена тачно одрейеног лица у функци]и

посесивног придева — преговоре Мирослава. Наши познати

граматичари, од Вука и Даничийа до на]нови]их, ]асно указу]у

да се посесивни генитив од личних имена не може употребл>а-

вати у ово] служби уколико уз н>ега не сто]'и нека одредба, него

се у таквим случа]'евима за означаваае припадан>а употребл>ава

присво]1ни придев дотичног имена, па се и овде морало рейи:

Мирославлеве преговоре с Дубровником или преговоре кнеза

Мирослава с Дубровником. У истом чланку информаци]е о Ми

рославлтеву еванЪел>у ]ош ]еданпут ]е тако употребл>ен генитив

имена Мирослав (пре смрти Мирослава уместо пре Ми

рославлеве смрти). До поплаве генитива презимена по]е-

динаца (а изузетно ретко и личних имена) у нашем језику, ко.рј

]'е посвепен цео један чланак у овом бро]у нашег часописа — до

шло је под утица]ем страних ]езика, у првом реду под упица-

]ем руског, али ]е ]ош увек таква употреба туЬа природи нашег

]езика. Зато ми и нисмо, као наш млади сарадник, толико широ
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когруди према тој употреби. Ипак, н>егов чланак доносимо у пр-

вом реду да се из ььега види колике су размере ширетьа таквог

генитива.

Као пример ]еднаког нехата према ]езику и неман>е осе-

Ьан>а за н>егову правилност можемо навести и реченицу „Бусла-

)еву су недоста]ала исторщска потка, управо знан>е о тадашгъо]

Хумско] области", где је уз појам субјекта као рединке глагол-

ски део предиката употребл>ен у множини. Али у н>ој не би било

доволтно само тај део ставити у ]еднину, иако је тако несумн>иво

исправнще, него би ювакако знатно бол>е било да је речено:

Бусла]'еву ]е недоста]ала истори]ска потка, он

није имао знан>а о тадашн>ој Хумској области.

У домен лоше ковгруенцщ'е иде и реченица: „Симбиоза за

падник и византийских елемената ко]а /е тако упечатливо при-

сутна у Мирославл>евом еванЬелу и што ]е )ош векма узбуЬи-

вало и доводило у недоумицу стране истраживаче израсло /е на

сасвим мотивисаним исторщским условима", у ко]ој се каже

— симбиоза је израсло, како говоре ]едино припадници

]езика који не разлику]у граматички род, Турци, нпр. или Ма-

Ьари — да наведемо само нама суседне народе, које често чу-

јемо да овако конгруира]у када говоре нашим језиком. Веро-

ватно Ье когод рейи да ]е то случа]на или чак штампарска гре

шка. Нама је, меЬутим, јасно да је до ове језичке неисправно

сти дошло због вагоцупег нехата према језику који писац има

према н.ему. Да је он мало био бриждягащи, вал>да би облик

глагола израсти сложно са субјектом главне реченице (симби

оза), а не са заменицом што, дакле са суб]ектом сасвим друге,

уметнуте реченице, коју је од главне требало одвојити зарезима

(ставл>ан>ем првог непосредно испред што, а другога, такоВе

непосредно, испред перфекта глагола израсти.

Невол>а са овом реченицом нще само у лошој кошруенщци

и одоуству чула за правилну употребу интерпукције, него ]ош

више у томе што ]е отпочета а неэавршена, па се и не зна шта

]е управо н>ом писац хтео да каже. Тешко ]е схватити зашто би

истраживаче доводила у недоумицу, а још мане што би их уэбу-

Ьивала, било исторщским условима мотивисана симбиоза, било

н.ено израстан>е на таквим условима. Када би то отпало, остала

би сасвим ]асна реченица у облику: Симбиоза западних и визан
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тщских елемената, тако упечатливо присутна у Мирославлеву

еванЬелу, израсла /е на сасвим мотивисаним исторщским усло

вныо. А ако ]'е због нечета нужно рейи, и ако ]е то уираво ичим

мотивисано, могло би ее новом речаницом додати да ]е то, .)е-

дно или друго, узбуЬивало и доводило у недоумицу стране

истраживаче.

Одсуегво ]езичког осепан>а драстично илуструје и случај

конгруевци]е (односно неконгруенвдце) у примеру: Архиепи

скоп Данило II. . . \едан од на]вепи& личности средновековие

културе, — чему, мислимо, ие треба никаквог објашн.ен>а.

Облекат реченице у активу никако не може ста]ати у обли

ку номинатива, у коме га даје један од писаца информацще о

Мирослављеву еванЬел>у у примеру: Орнаментика вин>ета на за-

главлу рукописа као и орнаменти]ална трака измеЪу два Григо

рьева записа родила ]е иста рука. Ако је хтео да реченицу упо

треби у активу, писац ]'е морао об]екту дати облик акузатива и

репи: Орнаментику вин>ета на заглавлу рукописа, као и орна-

ментщалну траку измеЪу два Григорщева записа, радила /е иста

рука.

Иста се реченица, истина, могла уиотребити и у пасивном

облику: Орнаментика вин>ета на заглавлу рукописа, као и орна-

ментална трака измеЪу два Григорщева записа, раЪена ]е истом

руком — дакле: са стварним об]ектом у функци]и субјекта у

номинативу и вршиоцем (више средством) раднъе у облику ин-

струментала.

Нигде, колико вам ]е познато, шце дрогшсано да глаголски

прилог садашн>и не може ийи с овим или оним глаголом импер-

фективног вида, али пе овако ко има иоле јеэичког осепагьа

лако запазити да је одреЬиван>е глагола ]ест (и бити) тим обли

ком сасвим нескладно. То нам јасно говоре примери из инфор-

мавдце: Босански патарени били су иконокласти одби]а]упи по-

штован>е слика и негу]упи декоративне украсе са симболичним

значен>ем; занимлива /е хипотеза В. Стричевика о делован,у

апулских сликара и златара Мате]а и Аристодща у Задру и Бо-

сни везу]упи их уз сликаре минщатура Мирославлевог еван-

Ьела и сл.

Ми наслупу]емо да одредбеним деловима прве реченице —

одбща]у%и поштован>е слика и негу]уКи декоративне украсе
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«треба да се докаже да су босански патарени били иконокласти.

Али ]'е то врло тешко схватити из дате стилизавдце, гвоготову

онима ко}и не прихвата]'у мишл>ен>е да се ти облици употреб-

л>ава]у и у функциеи синтаксички независних реченица. У сва-

коме случа]'у ]'е место глаголских прилога потребно било узети

одговара.]упе личне глаголске облике и каэати: Босански пата

рени били су иконокласти, они су одбщали поштован>е слика и

неговали декоративне украсе са симболичним значен>ем, па би

било сасвим јасно да ]е оно што се сада каже напоредном рече-

ницом (употребл>вном место синтагме са глаголским прилогом

садаппьим) доказ да су босански патарени били иконокласти.

Уз доста труда да дешифру}емо целу мисао казану у дру

гом примеру дошли смо до закл>учка да ]'е писац у н>ему хтео

рсйи: Заним/ьива /е хипотеза Б. СтричевиНа о делован>у апул-

ских сликара и златара. . . ко]е везу]е за сликаре минщатура

Мирославл>ева еванЬел>а. А ако }е наш заклуучак тачан, свакако

]е аутор те реченице дужан био на та] или неки сличай начин

иоказати сво]'у мисао.

Употреби глаголског прилога ми биюмо претпоставили гла-

голоку именицу у реченици: Ово злато као и бакарни оксид

нагриза]упи племенити пергамент грубо су се про]ектовали на

полеЬини странице. Ако тачно погаЬамо пишчеву мисао, ми сма-

трамо да из н>егове реченице треба избацити и везник као, па

казати: Ово злато и бакарни оксид нагр из ан> ем племени-

тог пергамента грубо су се про]ектовали на полеЬини странице.

Чланцима информавдце о Мирославл>еву еванЬелту морамо

учинити замерку и на лошем избору речи за означавагье аде-

кватних по]мова. ОдреЬашце Немо рейи да у њима налазимо

случа]еве употребе извесних речи у значен>у ко^е оне нема]у,

употребу глагола стимулираш (тамо се каже стимулисати) у

значен>у навести, рецимо, у примеру: То /е свакако стимулисало

проф. А. Велика да рад Григорща (опет посесивни генитив лич-

ног имена без икакве одредбе уз н>ега!) веже за светогорске

скрипторще, из ко]е би се могао извести закл>учак да ]е оно о

чему ]е реч у непосредно претходно] реченици подстакло проф.

А. Белипа на активност везивања Григорьева рада за светогор

ске скриптарще, што ]е апсолугаа бесмислица. Требало ]'е само

реЬи да ]'е то навело проф. Белипа на закл>учак да ]е Григо
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рије радом био везан за светогороке скрипторије. А то је нешто

сасвим друго.

Писац једног чланка тамо сасвим несрейио, са значен>ем

ко]е он нема, употребл>ава и придев потогьи у функцији одредбе

имена ов. Саве: Хум /е Немата доделио на]'пре на управу свом

на]млаЬем сину Расгку, пот о н> ем светоме Сави и опет свега

неколико редака ниже: . . . држи у сводим рукама и млади

Растко Неман>иН, потоки свети Сава. Овде ]*е место потогьи

требало узети придав каснщи, па да се ни у првом ни у другом

случају нема на чему замерати ономе што је речено. Из фор-

мулаци]е с придевом потогъи свако ко то не зна, извео би зак-

л>учак да ]е било неколико лица с именом св. Сава, а да се у

наведеним елучајевима мисли на последн>е од тих лица..

Исто тако писац информаци]е, односно писац јадног чланка

у ню], од више сползних знака везе ко]'и се, како се то конста-

тује у неким ]езичким цриручницима, могу употребл>авати у

више врста реченица — у извесним елучајевима несреЬно ода-

бере она] ко]'и се у добром језику.ту не употребл>ава, као у

реченици: „Источгъачки рукописи коптски и сирски ко]и су

сво\ом организовапом декоративношку деловали на романске

минщатуре запада, затим старщи романски узори где се осека

^единство. . . итд., у ко]'о] је последња эависна реченица ко]а се

односи на романс к е узоре за ту синтагму везана реч]у

где, а ту би се морало реЬи: . . . Затим старщи романски узори,

у копима се осеНа. . .

Познато нам ]е из ]езичке праксе, а то се и у вейим ]еэич-

ким щгаручницима конетатује, да се неке врете зависних рече

ница везују са више језичких знака; реченице, рецимо, ко]е су

декларативне и релативне или каузалне у исто време везницима

да и што. Али тамо где ]е у оваквим елучајевима претежнији ]е

дан шихов характер од другог, ни]е свеједно ко]и Йе од та два

веэника у н>има бити употребл>ен. Није ]амачно ни у реченици

из ошнформације о Мирославл>еву еванЬелту: „Колико ]е кнез

инсистирао на словенском писму види се и по томе д а /е пе

гое пенат, ко]и се налазио у манастиру Хумцу код А>убушког

(сада сачуваном по цртежу Трухелке) био писан Нириличком

азбукам". Зависна реченица ко]а овде почшье са да не односи

ее на предикат главне реченице и нид'е декларативна, веЬ ]е то
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уэрочна релатина реченица ко]а се односи на предлошко-па-

дежну везу по томе и зато место да у нюј треба да сто[и што,

и да гласи: . . . види се и по томе што ]е н>егов печат, ко]и се

налазио у манастиру Хумцу код Лзубушког, био писан Нири-

лицом.

На овоме се примеру нужно ]ош задржати због оног дела

текста ко]и ]е ставл>ен у заграду, ]вр иако ]е том заградом од-

носни део на иэвестан начин издвојен, па не омета разумеван>у

реченице у ко]у }е унесен, он, у облику у коме ]е дат, сведочи

о апсолутном одсуству осеЬања аутора за правилку контруен-

цију. Ми управо не схватамо шта ]е писца могло навести да тај

део, који се несумњиво односи на именицу печат, употреблену

у функцији реченичног оуб]екта, разуме се у облику номина

тива, и -кода )е накнадно одреЬује — употреби у облику инстру-

ментала и да не каже: ЬЬегов печат сада сачуван (него сада о ч у-

ваном) по цртежу Трухелке. Свакоме најзад треба да буде

јасно да се придев, осим понекад у предикату, свакад у српско-

хрватаком ]|езику мора слагати с именицом ко]у одрейује. Тај у

заграду ставл>ени део уз ова] има ]ош ]елан језички недостатак,

о ко]ем ]е такопе ранще било речи. То ]е употреба облика гени

тива за означаван>е припадања појму с тим именом. Писац ]е

рекао (видите горе у наведеној реченици) по цртежу Трухелке.

Човек из народа и свако ко води рачуна о природи нашег је-

зика рекао би по Трухелкину цртежу или по цртежу

Щире) Трухелке, употребио би, хтели смо рейи, присвојни

придев дотичног имена, односно презимена, или пак уз презиме

дао и име именованог нашег научника, односно прво слово н>е-

гова имена, у коме случају се ништа друго осим облика генитива

не би могло употребити.

Није ни најман>е чудно што у оној информации, тј. у ]езику

којим је она писана, орепемо уобичајене језичке неисправности

као што је употреба генитива облика за акузатив заменице ко/и

и над се односи на неживе појмове (Она] натурализам ко] г г

/е романска уметност апсорбовала). У вези с тим рейи Йемо и

да је реч апсорбовати ту врло лонге одабрана.

У једном, с толико одсуства брижл>ивости писаном тексту,

нимало не иэненаЬу]е ни непоэнаван>е суштине и омисла право-

писа, ко]е се огледа у писавыу, и то сталном пиюан>у (није, дакле,
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никаква омашка, ни штампарска грешка) сложеног прилога

каткад као полусложенице, са цртицом иамеЬу делова —

кад-кад: („Отуда ]е лакше разумети и сеобу мотива кроз разне

културе при чему се кад-кад позајмљивао облик а задржа-

вао дух и садржај и к ад - к ад само инсистирало на традицио-

нално] форми иако ]е дух кренуо корак напред". — „Његов

орнамент није копиран, он је, пре би се могло реки, знан и са-

мостално доживљен, оригиналан, без страха од празног простора,

засикен и скроман, хералдичан и реалистичан, трансцеденталан

и реалан. Кад-кад нервозан и недовршен као и исторща

која је двојезично писана долином Лима па све до Стона".

Пала у очи и из ова два примера, а и из целе информације,

да се у њој не иоказује ни нарочито разумевакье смисла интер-

пункције. Њена се мала предност у там чланцима огледа у про-

пуштању да се стави зарез тамо где он треба да доЬе, измеЬу

какве апозитивне одредбе, рецимо, и дела реченице који она

одреЬује, или да .се, обрнуто, зарез стави измеЬу атрибута и име-

нице уз крју долази (као у примеру: минијатори и златари, са

добрым познавањем и латинице и кирилице, примили /су/ налог

кнеза Мирослава . . .).

А оба примера из претпоследњег става, поред осталих, могу

послужити као илустрација језика и стила каквим не треба пи-

сати. Скрећемо пажњу на: „сеобу мотива кроз разне културе"

(по нашем би мишљењу много бол>е било рећи — сељење или и

сеоба мотива из једне културе у другу) и на део истог, првог

примера „при чему се кад-кад позајмљивао облик, а задржавао

дух и садржај и кад-кад само инсистирало на традиционалној

форми. Не може се у две узастопне реченице, од којих прва

има свој субјекат, а у другој је субјекат неодреЬен, употребити

само једна повратна речца када у њима то се има различие

функције. У првој од выих се је ознака пасивности реченице, а у

другој знак неодреЬености (и неизречености) субјекта, па је

зато било потребно последњу реченицу дати у облику. . . , а кас

кад се само инсистирало на традиционалној форми. Ми сма-

трамо да је и везнички знак иопред ње требало да буде а, а не

и, које је писац употребио, прво због различитосши онога што

се износи том реченицом у односу на садржину непооредно

претходне реченице. А уосталом и неколико пута поновл>ено и
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на блиском одсто]'ан.у нама сугерира употребу везиика а у

функци]и знака везе последн>е реченице с непосредно прет-

ходном. Осим тога, последн>а реченица другог од два примера

из иретпоследн>ег става ствара представу да се Стон налази у

продужетку Лимске долине, јер се у нюј говори о исторщи

дво|езичню писано] у долины Лима па све до Стона.

И да завршимо питан>ем: да ли овакви црилози популариза-

щци науке — и уз претпоставку да им се с научног гледишта,

и у стручном погледу, не могу чинити никакви приговори, мада

се то не може рейи за све прилоге у информацији о Миро-

славл>еву еванЬел>у, — служе како треба сво^ наметаи? На то

питан>е ми морамо, на жалост, одговорити негативно ]ер ]език

ко}ям. ]е информацща написана, и о коме говоримо у овоме

чланку, не омогуЬава да се тачно разуме оно што су стручн>аци

сматрали да чиатоцима о дотичном питању треба дати. Будуйи

да се писци на]веЬег дела информавдце баве уметношћу, тре-

бало ]е да воде рачуна о чињеници да и ]език има сво] умет-

нички вид и своју посебно естетску страну. Али он пре свега

треба да буде }асан и раэумл>ив. О томе се мора водити и води

се рачуна и у говорном ]еэику. Поготову то мора]у имати на

уму сви они што своје мисли другима писмено саопштава]у.

М. Ст.



РАЗЛИКОВАЊЕ ВЛАСТИТИХ И АПЕЛАТИВНИХ ИМЕНА У

ТОПОНИМИ1И

Пре свега, треба разлишвати насловну тему од проблема

писања великог слова. Прво је питање ствар граматике, језичке

анализе, док је писање великог слова ортографока коивенција,

где оу пресудни моменти традиција и тежња рационалности и

практичности. У нашем језику та два питања су, истина, тесно

повезана, јер је наше правогаисно правило (начелно!) да се вла-

стита имена пишу великим словом, али то није морало бити

тако, нити је у свим језицима тако (нпр. у немачком, где је

писање великог слова уоловл>ено синтаксичким моментом, тј.

сигнализира именичку функцију речи); уосталом, иоједики гра-

фички системи и не разликују велика и мала слова (нпр. арап

ски, где посебан облик слова донекле сипнализира почетак и

крај речи, али не и оне моменте који код нас условљавају при-

мену великог слова).

Да упоредимо ооновне лиигвистичке особине таквих типич-

них властитих имена каква су нпр. Орјен, Сомбор и таквих

апелатива као планина, насеље.

а) Властито име има само индивидуалну примену (то вреди

и у случајевима понављања имена, нпр. две планине са име

нам „Јавор", два Грахова итд. — који не значе шире поље зна-

чења речи него случајну подударност, сличну хомонимији или

меЬујезичком подударању облика). Апелативи имају и индиви

дуалну („то насеље", „она планина") и општу, категоријску

примену („опасна је вожња кроз насеље" — реч је о било ком

насељу).

б) Властито име нема конкретног информативног садржа-

ја, не казује ништа о особинама објекта на који се односи,

оно има смисла само за онюг слушаоца који одраније зна с ко-

јим је објектом име везано; другим речима, оно је упући
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вачке, анафорске природе (сличяо заменицама). Апелативно

име, напротив, увек има информативни садржај , често веома

богат (обично нисмо свесни колико смо много казали о неком

гю]му назвавши га нпр. „насел>е"); та информативна способ-

наст има велики значај не само у оетису него и у индивидуал-

ном идентификовану, јер олакшава желюну асовдцавдцу.

в) Властито име се не проводи на друга језик, оно ]'е на-

челно изван језичке издел>ености, оно не припада одреЬе-

ном ]еэику него се само „затекло" у н>еговом амбщенту;

с друге стране, оно је често „туЬа реч" и у сопственом језику

(по правилу знамо само еасвим невелик проценат топонима из

наше ]езичке области, а остали су практично непознате речи).

— Код апелатива је у свему обрнуто.

г) Начелно властита имена нема]у синонимике и нису ме-

Ьусобно заменлтива, нама]у деминущце ни амплификаци]е, Не

ма]у множине ни кад се исти облик вишеструко примени, не-

мају — кад су вишечлана — синггаксичке гипкости (способности

за инверзщу, елипоу у набрајан>у и сл.). Код апелатива су те

категори]е веома разви]ене: уместо насе/ье може се реЬи „ме-

сто", не кажемо нпр. „из великог насел>а у мало насел>е" него

испуштамо имевицу било у првом било у другом помшьан>у

— итд.

Све ово — да поновимо — у пуно] мери вреди за таква ти

пична властита имена каква су Ор]ен или Сомбор (или двочлана

као Кулен-Вакуф, Турн Северин и сл.); за н>их )е типичшца и

лексичка усамл>еност (немотивисаност, нерашчланл>ивост) него

за апелативна имена. МеВутим, измеЬу типичних властитих

имена и типичних апелатива постоји практично непрекинут ла-

нац различитих прелазних случа]ева, код ко^их се по]едине на-

челне карактеристике властитих имена не испол>авају или се

испол>ава|у делимично, необавезно. Указапемо на неке такве

категорще.

Смедерево, Мщевица, Увац, Метковик итд. разлику]у се од

простих, ]едноморфемних имена (као Ор\ен, Сомбор, Прен>, Аим

и сл.) само морфолошком рашчландяэошпу, т]. језичко осепан>е

идентифику]е у ныима суфиксе -ево, -( ев)ица, -ац, -(ов)ик — што

значи да се у извеогаУ) мери уклуучу]у у одреЬене морфолошке

категорий. То може имати иэвеоног знача]а за продуктивност
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тих суфикеа (нпр. при даван>у имена неком географском објекту

или при подешаван>у облика неког имена чи]и завршетак по

гласовном склопу близак датим суфиксима), такоЬе за продук-

тивност одговара]уйих акценатских модела — али у семантич-

ком погледу то нема утица]а и таква рашчлан>ива образовања

задржава]у све карактеристике типичних властитих имена. Ово

не мен>а ни чин>еница да неки суфикси наговештава]у ко,)и ]'е

општи по]ам у пигаау (нпр. на -ево, -ово, -овац и сл. обично се

завршава]'у имена насела), ]'ер ]е то само стюсобеост изазива&а

одреЬене гюсщя\ачщ]е, практично неискористива и неискори-

шпена у активним изража|ним системима.

Грахово, Бистрица, Маглик, Проклетщ'е, Копаоник и слична

не само рашчлањива него и етимолошки прозирна образовања

у морфолошком омислу представл>а]у нормалне изведенице, мо-

тивисане у смислу постанка (за разлижу од претходник, где може

бити и случа]'ева лажних изведеница, т). случа]ног подударан>а

завршетка са неким суфиксом и накнадиог укл>учиван>а у мор-

фолошки модел). У семантичком, функционалном погледу то

су, меЬутим, просте речи, без правог информативног садржаја

(планина Йе се звапги Буковица и кад је у нюј буква сасвим

истребл>ена). Другим речима, и то су типична властита имена,

која се нормално не проводе на стране језике (као што ми не

преводимо нпр. руско Новгород или Белгород); истина, из ста-

рщих периода познат је понеки случа] преведеног топонима ова-

кве врете (одн. олюженице сличног типа, нпр. маЬ. РеНёгуйг за

Београд, или код нас Низоземска ум. Холанддца), али то су у

ствари калкови, прекивци, асимилирани називи — а не нор-

мално цревоЬетье. — Скоро све речено односи се и на симво

лично или 1фанесено именован>е географаких по}мава (нпр. брдо

Старац, планина Завор, град Зрегъанин), с тим што овде нема

праве морфолошке продуктивности, иако и оваква имена могу

бити од эначаја за будуЬа именовања ( као обича] или преседан).

Поморавле, Полим/ье, Подравина, Поцерина, Подвележ]е и

слична образованна цредставл>а]у бишно друкчщу категорщу од

претходне. Прозириост и мотивисаност овде не представл>а само

пасивну етимолошку ашщ^адцц'у (присутну у ]езичко) ,лод-

свести"), него и функционално битну везу са основном речју,

према ко]ој изведеница има активан семантички однос; уоста



260 Св. 5Наш ]'език

лом ова структурална категорија непосредно се наставл>а у апе-

лативима (пореч)е, подгор)е, примор)е и сл.). Карактер власти-

тог имена овакве изведенице има]у у првом реду захвал>у]уНи

основно] речи, на ко]у се наслан>а]у слично као и етници;

найме, и ^една и друга категорща имају информативни садржа]

]ер показу]у омисаони о д н о с изведенице према основно] речи.

Зато ]е и превоЪетье овде нормалиа по]ава; као што уместо

„москвич" или „ленинградец" кажемо Москов/ьанин, Легьингра-

Ьанин — тако и термин ,Д1ричерноморье" преводимо са Црно-

морско примор)е.

Ада-ада, Ораш]е-ораш]е, КуНишта-куНишта, Бара-бара и сл.

показуху да процес настајан>а властитих имена различитих гео-

графоких појмова и локаци]а у отвари непрекидно тра]е. Први

корак вей ]е направл>ен чим нека апелативна реч локационог

эначења почне да се употребл>ава без допунских одредби, кад

само ]едан такав по]ам има знача]а за одрейену средину (нпр.

кад у близини неке насеобине има само ]една ада, или ]едан

орахов га] и сл.). Итак тиме ]Ош <ни]е створен прави топоним

докле се год нормалиа реч употребл>ава у нормалном значеау,

]ер аиелативи и иначе често доби]а}у индивидуализовану при-

мену. До одсудтеце еволуци)'е у правцу властитог имена на]-

лакше долази у овим случа]евима: кад ]е реч (одн. њена упо-

треба) специфична за локални говор (луди другог говорног типа

]е не осеНа]у као нормални апелатив) ; кад се реч у оппгго] упо

треби архаизира; кад реч измени значен>е због промене самог

объекта (нпр. ако се адом назове насел>е настало на речном

острву, ако нестане орахов га] а име „арапце" задржи се за

сам терен и сл.).

1ош су далеко сложенн]и семантички односи код вишечла-

них назива, поготово што ]е овде подложан анализи како назив

као целина тако и по]едини н>егови делови. И овде Ьемо на по-

]'единим примерима прокоментарисати неке чешНе типове.

Кулен-Вакуф, Турн Северин, Ор]а Лука (насел>е), Пном Пен

итд. представл>а]у за опште ]езичко осеЬатье типична немотиви-

сана властита имена, где ]е двочланост чисто формална окол-

ност, без утица]а на семантички карактер назива.

Нови Сад, Херцег-Нови, Црна Гора, Бабин Зуб (планина),

Крн>а Зела (планинеки предео). Овде имамо доста различите



Св. 5 Разликоватье властитих и апелативних имена

случа,}еве ако посматрамо изоловано чланаве сложених назива:

од намотивиеаних или углавном немотивизаних склопова (Хер-

цег-, Сад), преко ]асних али конешто архаиэираних речи (Гора),

до нюрмалних стандардних речи (Нови, Црна, Бабин, Зуб, Крн>а,

Зела). МеЬутим, у погледу карактера целих назива, сви они —

укл>учу)'уйи таюве као Бабин Зуб, Крња ]ела — представља]'у ти

пична властита имена без информативног садржа]а (Црна Гора

ни]е гора, Кртьа тела ни}е ]ела — чиме и атрибути губе апела-

тивгаи смисао). Како превоЬен.е има смисла само ако се на та]

начин преноси функционално битна информащца, имена типа

Бабин Зуб, Крпа ]ела, Црна Тора начелно ее не преводе, иако

]е управо за име „Црна Гора" познат итали}ански и турски пре-

кивак (Моп(епе%го, Кагайа§).

Босанско Грахово, Неточна Морава, Горн>а Морава (предео),

Нови Београд, Мали Зворник, Бели Дрим итд. Овде атрибути

имају ]асну диференцщ'алну функвдцу, док ]е информативна

улога ман>е обавеэна. Оановна реч одржава ове ове случа]еве у

оквиру категорще властитих имена, али карактер спреге може

бити битно различит. У опозищци стари : нови ирвобитно чисто

информативно именовање постелено бледи (нпр. Стара и Нова

Пазова, где атрибут шце оног информативног знача]а као у име-

нима скоро изграЬених насел>а као Нови Београд, Нова Горица),

а нарочито ]е осетан прелаз кад по]мови постану самостални

(Стара Пазова и Нова Пазова нису делови по]ма „Пазова" него

нормална аутономна насел>а); у погледу овог другог момента

слична ]е ситуащц'а и за опозипдцу горн>и : дон>и и др. У опози-

щцама источни : западни, северни : ]ужни, горн>и : дон>и кад се

односе на регије — битан ]е прелаз кад уместо чисто релатив-

ног, слободног одреЬиван>а (источни]'и део, северна половина и

сл.) доЬе до везан>а за одреЬен простор, зону утврВених граница.

— ПревоЬење ]'е овде нормална по]ава (Источни Пакистан, За

падна Немачка, Северни Ви]'етнам, Горња Волта), чак и кад је

атрибут чисто симболичног карактера (уп. Бели Нил, Плави

Нил).

Данилов Град, Стара планина, Мала рщека (притока Мо-

раче), Дуги оток; Фрушка гора, Шар-планина, Иван-планина,

Добрско Село (село близу Цетшьа) и сл. представл>а]у називе

у ко}има примена управних речи одговара н>иховюм значен>у: у
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питању оу заиста град, планина, рака, острво, село. Мећутим,

информативна служба таквог податка пасивизираеа је, практи

чно затрта, јвр су ови називи у систему (опозицији) са друкчи-

јим, нпр. једночланим имееима, која не садрже такав податак

(Данилов Град: Колашин: Фоча итд.); другим речима, није уоби-

чајено да се за одговарајући појам у његовом имену изричито

констатује да представља град, пламину, острво, село — па и

кад се то игром случаја догоди, податак остаје практично суви-

шан, без праве апелативне улоге у функционалиим системима

језика. — Отуда се овакви називи начелно не преводе на друге

језике, а ако је детерминативии део немотивисан (као у другом

делу наведених примера), непогодии су и за калкирање. У

оквиру нашег језика они су такоЬе фиксирани, тј. не замењују

се уобичајеним синонимима и варијанггама (не кажемо „Мала

река", „Дуго острво", „Фрушка планина").

Катунска нахија, Ријечка нахија (области у Црној Гори),

Вучји До, Петров До, Глухи До, Ржани До, Малошин До (крашке

увале, „долови" — а истовремено насеобине), Тврда главица,

Грабова главица (крашке узвисине) и други називи где се као

управне речи у правом значењу систематски употребл>а-

вају именице које имају и овоје опште значење (макар упо-

треба била и архаизирана или регионално ограничена) — имају

не само номинациону «его и информативну функцију, нарочито

у локалним говорним срединама. Ипак је апелативни значај тих

именица ограничен њиховом смањеном употребљивошћу у стан-

дардним изражајним системима, тако да из општејезичке пер

спективе и овде преовлаЬује характер властитог имена, не само

за назив као целину него и за његов управни део. Зато се овај

елеменат назива начелно не преводи (и остаје инваријабилан у

оквирима нашег језика); најчешће то вреди и за детермина-

тивни део, мала се он може и преводити кад значи однос према

другом топониму.

Јадранско море, Плавско језеро, Тетовска котлина, Сиће-

вачка клисура, Которски залив (или заљев), Панонска низија

или низина) и други слични називи где се систематски употреб-

љавају нормална стандардна имена огшггих појмова у које спа-

дају дати географски објекти — представл>ају властита имена

само посматраии у целини, док у самој именици више долази
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до иэражаја н>ен апелативни характер. Зато се такви називи

нормално преводе на друге ]езике — уп. код нас Балтичко море,

Ъикхорщино ]езеро, Туранска низща (или низина), Бискайски

залив (или зал>ев), Филипинска острва (или оточ]е, острвл>е,

архипелаг), Гибралтарски мореуз итд. Да поменемо овде да у

нашем уобича]еном именован>у улица сама реч ,/улица" од-

реЬеищ'е оста]'е изван оквира властитог имена, ]ер је уобича-

]'ено елиптично именован>е („стану]е у Македонској"), тако да

се нпр. обрт „улица Македонска" рефлакту]е у јеэичком осе-

Ьатьу слично као „острво Брач", „град Имотски" итд.

Према свему, могли бисмо закл>учити да ]е за одреЬивање

характера управне речи у сложеном називу посебно важно упо-

требл>ава ли се та реч систематски за дату врсту објекта и

представл>а ли она стандардни термин или оста]е изван основ-

них фондова и система нашег }езика. При емпиричком посма-

тран>у нарочито је индикативна ггодложност назива превоЬен>у

на друге језике.

Како смо могли видети и из ове фрагментарне анализе, пи

сан>е великог слова у нашој ортографщи начелно је орщенти-

сано према томе представл>а ли реч властито име или апелатив

— али ни] е строго везано за тај моменат, него зависи и од тога

какав ]е ггсу'ам (об]екат) у питању (град, земла — где ]е про

писано велико слово, или планина, река и друге воде, предео

итд. — где писан,е малог слова прекорачу]е границе апелатива,

гшр. Фрушка гора, Црна река и сл.).

Митар Пешикан
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1. То што ]една улица на Новом Београду носи назив Буле-

вар Лен>ина свакако ни]е (или бар нщ'е на]важшци) разлог

због којег ово пишем, мала само посто]'анне таквог назива

може подстапи на писање.

2. Да би ^ош овде, у почетку, било ]асно о чему је реч, на-

вешйу два временоки веома удал>ена, али суиггински иста миш-

л>ен>а о посесивном генитиву онога типа што га имамо у горе

наведеном називу познатог новобеоградског булевара.

Зош ]е Вук писао године 1836.1 да се „у Српскоме језику. . .

родителним. . . падежом само онда може казати да ]е што чи] е,

кад оно име ко]е се склан.а, има поред себе или име прил. [т].

придав], или ]ош какав суш. [т]. ]ош какву именипу] н. п. круна

Силнога Стефана, задужбина кнеза Лазара, гроб

Милоша Обилипа, купа ]едне жене, коњ мога

п р и] а т е л> а; . . . а у противном догаЬа]у сушт. нме претвара

се у прилаг н. п. задужбина Лазарева, гроб Милошев,

Маркове рало, царев двор иггд."2

У велико] Синтакси проф. Михаила Стевановипа3 која }е изи-

шла 1969. год. (дакле 133 године касни]е) стоди: „Од личних [се]

властитих имена припадан>е по]единим особама с тим именима

казуэ'е искл>учиво облицима од ших иэведених присвојних при-

дева, уколико уз име шце употребл>ано и презиме, однюсно уз

презиме и име, или друга ко]а одредба."4

1 Вук Ст. Карацип, Скуплены граматички и полемички описи,

III, стр. 14—15.

2 Вук овде говори о апелативима и личним именима у исто

време, али како ту — из примера се то види — имамо само генитиве

који се односе на лица, и то одреЬена лица, н>ихово заједничко тре-

тиран>е има своје пуно оправдан>е.

3 М. Стевановип,Саврел«енн српскохрватски ]език II, Београд

1969, 174.

4 У истом смислу о томе говоре и Б. Даничий, Србска синтакса,

Београд 1858, 23—24; Ргапг Мгккэзюп, УегёШсНепйе 8уп1ах йег з!ат-
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3. Како наведена ограничена, овако формулисана, важе

углавном за лична имена (мада су тьима слична и она ко]'а се

одяосе на апелативе што означава]'у бипа), то Ну овде пре

свега говорити о тим „ограничен>има" употребе личних имена у

посесивном генитиву.

4. Ова су ограничења изречена на основу богате граЬе из

нашег писаног и разговорног ]езика, а и у само] су н>егово] при-

роди, те њихово неузиманне у обзир представл>а суштииску

структурну промену у на]осетлжви]ем подруч]'у ]езика — у

синтакои.

А управо сада употреба посесивног генитива иэван наведе-

них, ]'асно одреЬених граматичких услова постое свакодневна

појава*. Посасивни генитив само ]едног имена (односно прези-

мена) без икакве одредбе ]'авл>а се веома често у нашо] дневно]

и недел>но] штампи, као и у осталим средствима масовне кому-

никацще: на радщу и телевиэщи.

5. У неколике десетине бро]'ева Политике, Борбе и Недел>-

них информативних новина (Нина) нашао сам доста примера

оног и онаквог посесивног генитива чща се употреба не сматра

кн>ижевнојеэичком нормом.

МеЬутим, да то одмах кажем, има оваквог генитива — и то

не мало — и другде: у стручној литератури (домайо] и преве-

дено] — нарочито овој друго]) и (како ]е показала провера у

неколико дела наших писаца) у белетристици. Употребл>ава]у

га, штавише, и неки наши лингвисти.

Али, пре него што наведем важници део прикупл>ене граЬе

— }ош неке општще напомене.

6. Посесивнюст — она, разуме ее, што се казу]е генитивом

— врло ]е широка категори]а. Она садржи доста различите од-

5сНеп Зргаскеп, \Ч1еп 1883, 7—18 и Т. Маге1ю, СгатаИка к™. Ш згр.

кп)1ге.ч. )еггка, III \т.й., 2а§геЬ 1963, 565. Исп. и врло прецизан — у

духу генеративне граматике дат — опис граматичких правила ко]а

условл>авају дистрибуц^у ових посесивних форми у стандардном

српскохрватском ]езику у чланку дра Милке Ивип: Генитивне форме

српскохрватских именица и одговара]упа придевска образован.а су-

фиксом -ов (-ев, -овлев, -ев/ьев), -ин у односу „комбинаторичних ва-

рщаната", Годиппьак Филозофског факултета у Новом Саду, кн.. X

(1967), стр. 257—262.

* Било }е н>е и код неких старщих писаца. Исп.: Као да су то

учиниле на миг Ибрахима (3. Косор, Изабране приповщести, Згб.

1950, 100) — Пану око врата родителима Милке (И., 185) и др.



Наш ]'език

носе ко]и се и различите класифику)у. У Сингакси проф. Сте-

вановийа налазимо поделу на: прави посесивни генитив (са по-

себиим подгрупама), суб]'екатски, об\екатски, квалитативни ге

нитив, генитив порекла и генитив матерще5. Та йе подела бити

применена и овде, с тим што се неке категорще генитива због

свог карактера и -характера личних имена а рпоп искл>учу]у: у

њима се, ]едноставно, лична имена не ]авл>а,}у.

7. У овом йе се раду, меЬутим, говорити о још ]едно]', само

за случа] о коме ]'е реч, релевантној подели. Све могупе син

тагме са посесивним генитивом бийе подел>ене у две не]еднаке,

али ]а<яю омеЬене категорще. 1една од тих садржавала би оно

што бих, условно и за ову прилику, назвао стварном посе-

сивношћу или поседовакем, власничким односом, а

овакав генитив — за разлику од осталих термина друкчи]'ег ка

рактера — власничким или поседничким.

Друга категорија гееитивских посесивних односа садржа

вала би све остале случа]еве. Звапемо ]е именом опште гени-

тивске посесивности.

8. Да пре класификащце примера са употребом посесивног

генитива самосталних личних имена (однооно презимена) одмах

кажем: готово сви они спада}у у ову другу категори}у, катего-

рщу условно назване опште генитивоке посесивности; а то

може бити од не малог знача]а.

9. Иако оу подерете ове друге категортце дате и дефини-

сане углавном према Синтакси проф. М. Стевановийа оне су

овде тако груписане да, по правилу, покаэу]у и фреквенцщу упо-

требе овог посесивног генитива.

10. Тако, не случа]но, имамо на|ма№е оних примера „где

се обликом генитива означала однос целине према деловима",

и где та] „облик казу]е да по]му с именом у тему припада оно

што се имену]е реч]у од које генитив завиои"6. За такав генитив

ево примера из дела једног нашег познатог писца:

— Баци презрив поглед на нарогушену браду Мило-

в ика (М. Лалий, Изабране приповщетке, Цетите 1950,7

стр. 87).

5 М. Стевановий, Савремени ерпскохрватски ]език II, 169—186.

6 М. Стевановий, Савремени ерпскохрватски ]език II, 171.

7 У дал>е'м тексту само: Лалий.
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11. Посесивни генитив овога типа редак је и оида када се

њиме казује однос сродника — посебно, а онда и друга, при-

јатеља, неггријател>а, сарадника, као и лица у службеном или

пословном односу према појму с именом од кога эавиои и које

допуњава облик генитива.

Нашао сам:

а) у језику штампе:

— Супруга Теодоракиса са децом допутовала у

Париз (наслов, Политика,8 12.5.70, 3). — Супруга Т еодо-

ракиса и двоје деце. . . пребачени [су] на један брод (И).

— Већина политичара настоји да. . . наЬе. . . природног наг

следника Фреја (Борба, 11.5.70, 3).

б) у преведеној стручној литератури:

Управо су аргуманти често недостајали у расуЬивању

противника Мара (А. Шаф, Увод у семантику, Бгд. 1966,

превод С. Књазева,9 стр. 39). — Најјаче. . . истиче дру-

штвени. . . моменат у развоју језичких значења наследник

Б реал а... — А. Меје (И., 36).

в) у нашој стручној литератури:

— Цела модерна мисао [је] дужник Маркса и код

оних који Маркса не читају (С. Марип, иредг. књизи Ф.

де Сосира Општа лингвистика, Бгд. 1969, стр. XVII). След-

беници П а ј к а не верују у целисходност строгог издва-

јања нивоа. . . (М. Ивип, Правци у лингвистици, Л>убл>ана

1970, 148).

12. Овакав генитив пронашао сам и у оним случајевима где

се њиме означава однос онэга што је казано именом (или пре-

зименом) према било чему што значи нреме:

а) штампа:

1ош у епохи X р у шч о в а литература је живела жи

вотом непрекидног успона (Нин 1012, 23).

! V даљем тексту: Пол. + датум и страница.

9 У даљем тексту: Књазева,



268 Св. 5Наш ] език

б) проведана стручна литература:

— У време Лењина се [семантика] . . . оформл>авала

(Кн>азева( 24). — Сматра]у [га] за најве&ег новатора у

области логике од времена Ар ист от ела (И., 43).

в) наши лингвисти:

— Такве граЬе. . . данас има несравњено више него

у доба МиклошиНа (М. Павловип, 1Ф XXVII, 460). —

Вей од епохе Дарвина ]асно ]е да се не негира времен-

ски условл>ен ток развитка (М. Павловип, Увод у науку о

]езику,10 Бгд. 1959, 231).

г) домайи писци:

— Од времена Димитрова... нико нщ'е учинио

више за ствар човечанства (О. Давичо, Нутн>е, Бгд.

1963," 77).

13. Доста често ]'авл>а се та] генитив тамо где се казу]е:

А) однос имена у генитиву ирема некој манифеетацищ тог

по]ма: расположен>у, осейању, особини, одлици, свойству, као

што имамо у применима:

а) из штампе:

— Примена фактографских колажа. . . само потврЬује

ову особину П ет к о в и На ко]и ]е више хуморист него

цртач (Пол., 9. 5. 70, 12). — Нисам знао много л>уди ка$и су

могли да издрже гнев С т ал>ина (Пол., 7.5.70, 5). Мар

шал Баграм]ан о личним квалитетима и во.]но] способности

Ст ал>ин а (поднаслов, Пол., 29. 4. 70, 3). — Крепу се [дис-

куоще] од истицан>а апсолутног поштен>а Г рамши ] а, и

извесног. . . циеичког реализма једног Толстиј а, па се траже

дубл>и мотиви првога и другога (Нин 1010, 30). — Писма

открива]у. . . пророчанаку видовитост и етичку чистоту

Г р а мши] а у отпору сталинизму и његовим замецима

(И., 29).

10 У дал>ем тексту: М. Павловий, Увод;

11 У дал>ем тексту: Давичо 2;
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б) из преведвне стручне литературе:

— Изузетност Гардинера се састоји у томе што је

успео да повеже борбу против „фетишизације знака" са

доследню реалистичким. . . схватањима односа знака гарема

објективној стварности (Књазева, 179). — Према интуици

онизму Б е р гс о на. . . сазнање има каракггер непосредног

акта (И., 246). — Конвенционализам Ајдукјевича (И.,

260). — Платонизам Кант о р а . . . или Расла (И., 268).

в) из белетристике :

— Нал>ућен тим осмијехом Чаушевића, Леко Ла-

будип промрмлта једиу сочну гасовку (Лалип, 13). Напредни

морал Му рт е. . . задаје смрт (Давичо, Песма, Бгд.

1952, 36).12

Б) однос носиоца тога имена према неком симболу или

знаку који га карактарише или представл>а:

а) штампа:

— У ове дане. . . се лик и име Ст аљина орећу чешће

него било када од 20. контреса КПСС (Пол., 7.5.70, 5). —

Хелена Вајгел [ће] тумачити лик В о л у м ни ј е у „Кори-

олану" (Пол., 19. 5. 70, 11). — „Оига" . . . посвећује две стра

нице личности Кард е љ а (Борба, 18. 5. 70, 1). — V цен-

тралној хали којом доминира фигура Лењина, нашла

се... и биста Стаљина у белом мрамору (Пол., 7. 5. 70,

5). — Раднички покрет је ширио свој утицај захваљујући

личности Маркса (Нин 1009, 51). — Капитан је сматрао

да је име П о мпид у а постало за јавност симбол капита

лизма (Пол., 24. 5. 70, 2).

б) преведена стручна литература:

— Фигура Марса симболизује рат и мушкост, фи

гура Е ро с а — л>убав (Књазева, 154).

в) писци:

12 У даљем тексту: Давичо 1.
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— Слика З еле не укова се у зид (Давичо 2, 111). —

Чак му ни име Маркса... нкуе нипгга говорило (Да

вичо 1, 292). — По]авило се нешто ново и у етеру, не само

у л>удима, типа МиНе (И., 159).

14. Генитив самосталних имена (презимана) срепе се и у на-

зивима по]'единих улица, тргова и сл., као што имамо у вей по-

мин.аном Булевару Ленина или у реченици:

— На другом сирагу зграде бро] 12. у Улицы 3 ече-

вика, Мирослав Шугип предао ]е старо] пензионерки ко-

верат (Пол., 15. 5. 70, 7).

15. У веома великом бро]у примера с оваквим генитивом

казу^е се црипадан>е творцу, аутору н>егавог дела, учен>а и сл.,

или припадан>е одреЬеног посла изврншоцу, те таоко имамо:

А. а) у ]езику дневне и недел>не штампе:

— Про]екти Дам] ановиНа одлику]у [се] извесном

сгрогошпу и сажетошйу (Пол., 9. 5. 70, 12). — Много тога

у поезщи ]евтушенка— „посхо]и мимо поезде" (Пол.,

23. 5. 70, 15). Данас критика книге Шевцова „Л>убав и

мржн>а". . . добија одлучан одговор (Нин 1012, 23). — Сви

ти реформистички програми Ф р е / а наилазили оу у про-

шлости на отпоре конзервативних стру]а (Борба, 11. 5. 70,

3 ) . — Филозофща М а о а и он лично названи су „еклак-

тичком збрком разних погледа" (Нин 1011, 24). Тешко ]е

дефинисати улогу Елзе у мом животу (Пол., 10. 5. 70, 5).

б) у преведено] стручно] литератури:

— У основама животног дела Ф р егеа лежи проти-

вуречност (Кн>азева, 43). — Книга Ц о не она није дело

од изузетног значаја (П., 176). — Документацщу за тај

спор Ье читалац найи. . . у Семазиологщи 3 в е гинцев а,

у чланцима Ко в т у н а или С. А. Фесалоницког (И., 212).

— У том погледу су нарочито радови Матези] у с а . . .

отворили нове видике (Р. такобсон, Лингвистика и поетика,

Бгд. 1966, 161; превод: Д. Перваз). — Биди такоЬе и книгу

О ст х о ф а о перфекту (А. Ме]е, Увод у упоредно проуча
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ван>е индоевропских ]'езика, Бгд. 1965, 256; превод: Б. Дре-

новац).

в) у радовима наших лингвиста:

— Наука []е] отшнла у познаван>у ових проблема

много дал>е од гшонирских радова Ш у ха рт а (М. Ивий,

Правци у лингвистици,12' Л>убл,ана 1963, 43). — То ]е све

водило и прециэшцим схватан>има фонеме (мо] приказ

књиге Онгсорга) (М. Павловип, ]Ф XXVII, 520). — Из

друге половине деветнаестога века ]е знача|но дело Дарм-

стетера Ьа У1е йез тог.5 (М. Павловип, Увод, 128). —

То нам показуху и стихови Т ] утч е в а (И., 132).

г) у белетристици :

— Од тог твог писан.а можда би и било неке ва^де кад

би могао, као морнар де В ињи] а, да га затвориш у

неку флэшу (Лалип, 79). — Запис Та.] о вика13 из 1942.

(поднаслов, Лалип, 69). — Наше обавезе према савезни-

цима силе нас да Бутимо о улози Атертона (В. Деди-

}ер, Дневник II, Бгд. 1946, 97). Уплашеним оком пратио }е

покрете Гинтера (Давичо 1, 339).

Б. У овом се смислу може схватити и оно што је на

стало као резултат активности исказане, у основи, глаго

лима говорен.а, мишл>ен>а и осепан>а:

а) штампа:

— У интерпретаци]й Ц у в ер о вика испало ]е да

сада СИВ од тог свог предлога „пере руке" (Нин 1009, 9).

— СИВ подржава из]аву Рибичича Телевизи]и (Пол.,

7. 5. 70, 1). — Осврпуйи се на излагаите Шукри]е, Три-

пало }е изразио уверен>е. . . (Пол., 13. 5. 70, 7). — По оцени

Кард е л>а . . . обавл>ена размена мишл>ен>а била ]е веома

кориона (Борба, 11. 5. 70, 2). — Одлука Никсона да по

шали трупе у Камбоцу наишла ^е на критику вепине у

федералном Сенату (Борба, 8. 5. 70, 2). — Масовни ула-

12' У дал>ем тексту: М. Ивип.

13 Можда би ово евентуално могло значити припадање неколи-

цини Т а I о в и Ь а,
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зак. . . стручних кадрова у све области привреде је, према

речима Б ого ев а, на^важняци предуслов. . . (Борба, 22.

5. 70, 6).

б) проведена стручна литература:

— Поли Йемо од следепе формулацще Сушка (Кня

зева, 61). ,— Страх пред приговором за академоки објекти-

визам |е оптерейивао марксистичку науку нарочито од

времена познате речи Жданова у дискусир о филозо-

фищ (И., 65). — Становиште В ит геншт а] на нхце ни-

пошто једнозиачно (И., 71). — Разина позеати став де

С оси р а (3. Лотман, Предавала из структуралне поетике,

Сагкуево 1970, стр. 82; преводилац: Н. Петковип).

в) домаЬа лингаистичка литература:

— Нарочито }е (по компетентној оцени Г одела)

недовол>но приказано Сосирово одушевл>ен>е за матема-

тичко прилажена језику (М. Ивип, 87). — На уоблича-

вање фонолошких иде]а Трубецког преоудно ]е утицао. . .

н,егсв контакт. . . са схваТан>има С ос ира. . . о друштве-

но] функцищ језика (И., 94). — Аутар истиче принципе

матерщ'алистнчког. . . схватан>а ]езика, излажуйи иде]е

Павлова, ко]е су се одразиле и у науци о ]езику (М.

Павловип, ТФ XXVII, 520). — Износе се недоказане и не-

доказиве конструкцще Мара (ЗФ XIX, 376).

г) белетристика:

— О схватагъима ВорЬа могу и каснще (Давичо 1,

43). — Н>егово уживл>ава»е у мисао БорЬа и реащще

Петра (И., 164). — И држан>е Петра и понашан>е

БорЬа било Г]е] неразумллшю (И., 438).

16. Независно од тога шта значи, посеоивни генитив више-

чланих имена и презимена кодо се у иромени понанкуу као

]една реч заслужује издва}аьье:

— Формулащц'а оцене прайсе и теорще Мао Це

Тунга не пате од тежн>е да се увщу у какву обланду ди-

пломатског казиван>а ствари (Нин 1011, 24).

О овом Ье генитиву ]ош бити речи (вили т. 28).
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17. Посебна ]'е подврота посесивног генитива суб]екат-

с к и генитив, а њиме се означава припадан>е стан>а или радње

нмену у генитиву које ^е нооилац тога стан>а односно вршилац

радн>е. По проф. Стевановипу, о^' је генитив „различаи од дру

гих посесивних генитива по томе што увек зависи од имена до-

тичне радн>е или стан>а означеног глаголском именицом ко]а

има за)едвички општи део с глаголом истог эначен>а"14.

Такав генитив имамо често и у случа|евима као што су ови:

а) из штампе:

— Поводом стогодишнлше роЬегъа Лен, и на, јуче је

у сали „Народних хероја". . . одржана свечана академща

(Пол., 9. 5. 70, 10). — Насто]ан>е Чернила да убеди Руз-

велта. . . ]едно ]е од најдраматични)их у н>еговом животу

(Нин 1009, 30). — Протичу последн>е секвенце председни-

кован>а Фре]а (Борба, 11. 5. 70, 3). — Наставак разго

вора, према упозорен>у Лор фа, бипе користан (Пол.,

22. 5. 70, 1). — Чланак са тешким оптужбама кинеске гар

нце и н>еног лидера пюј|а1вл>ује се у тренутку доласка \

Москву Ч аушеску а (Нин 1011, 24).

б) из преведене сгручне литературе:

— Каква је то консгрукци}а оведоче (упркос уверава-

ван,има X у с е р л а да се ради о акту непосредног сагле-

даван>а суштине)... властита извоЬења аутора (Кн>азева,

187). — По миш/ьен>у К в ин а . . . (И., 229).

в) из наше лингвистичке литературе:

— Смрг1у Трубецког и одласком З акобсона из Че-

хословачке „пражани" губе своје најеминентни]е лингвис-

тичко воЪство (М. Ивий, 99). — То се види из места где

се наводи мишл>ен>е Серенсена о Хјелмслеву (М. Пав-

ловий, Увод, 229).

д) из дела домагшх писаца:

— Чујеш далеко, позади, затваран>е прозора, спуштан.е

завеса, дозиван>е Резике, отваран>е ]едких врата (Да-

" М. Стевановип, Савремени српскохрватски ]език II, 172;
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вичо 2, 77). — Иступ Ад амика од великог је знача]а

(В. Дедщер, Дневник II, 38). — Да и не говоримо о теш-

ком дахтагъу Петра (Давичо 1, 267). — Сведочегъем В е-

к о вика [пе] бити утврЪен као обмањивач партще

(И., 401).

18. Овима су по значен>у веома блиски, али структурно

друкчщи, примери као:

— Разговори К ар д е л> а са чилеаноким министром

Валдесом (наслов, Пол., 6. 5. 70, 1). — Састанак Мила-

то вика с представницима Кордуяа и Лике (наслов,

Борба, 22. 5. 70, 7). — Сусрети Тита са младима (И., 5).

— Др Ико Бабий. . . анализирао је основне елеманте спо

рова Л е ти на с Возом Луксамбург (Борба, 8. 5. 70, 8). —

Нэено самоубиство. . . било је и протест. . . против шуро-

вагъа С т о ] а д ин о в и к а с Хитлером (Давичо 1, 155).

И овде се именица уз генитив може претворити у глагол

у личном гл. облику, али се они случа]еви разликују од прет-

ходних. У н>има, у ствари, немамо припадност само ]едном лицу

— оном ко|и }е исказан генитивом. Ако се анализира}у наве

дени примери, онда пе се видети да }е, на пример, Кардел> раз-

говарао са Валдесом, али и овај с н>им, као што се не само Тито

срео са младима нето и млади с Титом.

Чин>еница што се ту увак ради о два или више лица управо

]е и могла утицати на употребу генитива самосталног имена

(односно презимена).

19. У неким случа]евима таква је употреба суб]екатск0г ге

нитива позната од ранще15. У наслову:

Присутност Лен>ина у нашо] ствариости (Борба,

8. 5. 70, 8)

она ]'е оправдана }ер ]е изражавање апстрактног генитивом аде

кватнще од таквог истог казиван>а посесинним придавом, чща

употреба имплицира конкретно и физичко.

20. Различит — по функциеи — од субјакатског о б ] е к а т-

15 ЬЬу наводи проф. Стевановип у кн>изи Савремени српскохр-

ватски ]език II, 179—180,
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употребити уместо посесиввог придева. Иако су, дакле, овакви

генитиви сасвим обични у нашем језику, овде Не се навести

неколико примера, |ер и они, до иэвесне мере, могу бити од

интереса:

— Завршава се [осека]. . . ових дана и месеци уклагьа-

гъем Солжггъицина са юьижевне сцене (Нин 1012,

23 ) . — Иск/ьучетъе Г ароди] а треба да потврди ЦК КП

Француске (Пол., 7. 5. 70, 5). — Недавно именован>е X в]

кала. . . за министра националне орщенташце УАР, на-

ишло ]е на подел>ене коментаре меЬу стручнъацима (Пол.,

26. 5. 70). — Какво оставл>ан>е ВековиНа (Давичо 1, 35).

— Не страхује да га доведе у шкрипац непредвиЬено. . .

хапшегъе БорЬа (И., 394). ОслобоЪен>е ВековиНа

одјекну11е снажно (И., 488).

Т. МаретиЙ за овај однос аналиэира посесивни генитив као

нормално средство, констату]уйи да се уместо н>ега „може узети

каткад посво]ни придев"16.

Прецизнщ'е |е унотребу придева и генитива у том значен>у

разграничио проф. Стевановий. Он каже да се употреба при-

сво;ног иридева место објекатоког генитива „ограничава само

на случајеве где не може бити сумн>е да се појам означен упра-

вном реч]у. . . односи на по]ам у генитиву као на об]екат, а не

као на суб]екат [као што имамо у горњим примерима —

М. Н.]... Да баш од тога зависи могуйност те употребе, види

се по томе што место синтагми: проучавање Аристотела,

читан>е Н> егош а , читан>е Прешернаи читаке М ажу р а-

ника — никако не би могао бити употребл>ен посесивни при

дев место генитива"17.

21. Наведени материјал оправдава још у почетку учшьену

дистинкщц'у измеЬу означаван>а власништва, поседовања и

осталих категори]а посесивности, ]ер што се више од тог „по-

седован>а" удаляемо, примери употребе личних имена (одно-

сно презимена) без одредбе све су бро]нищ, док, коначно, у

објекатском генитиву (који, као ни субјекатски, и нще прави

посесивни генитив) не постану доминантни.

16 Нав. дело, 566.

" М. Стевановий, Савремени српскохрватски ]език II. 175.
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ски генитив и овде има посебан третман. Одавно веЬ по

знано (в. ниже) да се у н>ему и генитив самосталних личних

имена (односно презимена) не само може него каткад и мора

22. Тиме се, сада, може објаснити откуда, на пример, оно-

лика употреба генитива овога типа при означаван.у односа

аутора према делу, односно извршиоца радн>е према самој

радн>и: дело које неко створи само посредно, „по пореклу" при

пада своме творцу или како то — говорейи о генитивској по-

сесивности уопште — проф. М. Павлович каже: „Оно што ]е

из нечега потекло томе тек ретроградно припада: кад прекине

ьезу припадности, кад се осамостали — припадност (више не

директна и конкретна) остаје у потенцщалном односу фили-

]ацще".18

Тај „потенщцални однос фили]ацще" далеко се адекват

нее исказује посесивним генитивом него присво]нии приде-

вом, код кога и наставци (-ов/-ев и -ин) имплицирају казиван.е

стварног поседован.а, власништва.

23. Разлика у означаван>у припадности огледа се и у струк-

тури самога исказа: у генитивској синтагми „оно што припада"

обично је июпред оног коме (чему) припада", док је код при-

дева који означавају посесивност данас најчешпе управо обр-

нут случай

Ово, опет, проистиче више из карактера реда речи у на

шем језику, него из карактера оваквог или онаквог обележа-

ван>а посесивности у н>ему.

24. Оно што је овде означено као „расположен>е, осепан>е,

особина, одлика, својство", потом „знак и симбол" (нпр. лик,

личност, име) по правилу ]е неодвојиво од имена ко]е стоји у

генитиву, али су то, углавном, апстрактне категорще, а „ап-

страктно" се не може поседовати у оном виду и степену као

„матери]ално". Тиме се, управо, и може об]аснити онолики

бро] примера са посесивним генитивом овог типа (в. т. 13 А, Б).

25. Иако стварно не означава „власништво" посесивни ге

нитив самостално употребл>ених 'личних имена (наравно и пре-

" М. ПавловиЬ, Посесивни генитив и присвощи придев, ИЗ

XIV, 236.
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зимена) који означава однос сродника према појму у генитиву,

релативно је редак. То се нарочито односи на обележавање

сродства у најужем смислу речи, а може се објаснити чињени-

цом да је оно у језику врло фреквентио и да се у тој употреби

усталио, као лексичко средство, присвојни придев.

26. Наведени, пак, примери типа „супруга Теодора

киса" и сл. могли су се лакше јавити и стога што су у питању

страна имена. Док облике присвојних придева изведеиих од

наших имена носимо као „готово" лексичко средство још у се-

ћању (или тачније: у подсвести), исти облици нама непознатих

имена (каква су страна) само су потенцијални и у лексич

ко м фонду практично непостојећи.

27. У овом погледу једнако се понашају страна несловен-

ска имена и презимена, јер она често и немају неког посебног

обележја своје припадности категорији имена, односно катего

рији презимена (исп., нпр., енглеска имена и презимена).

Наша се, пак, презимена овде могу много чешпе срести

него имена,19 и то не случајно.

Презиме је, у ствари, у патријархалном друштву било пре

свега ознака породице или фамилије и није се, по правилу, упо-

требљавало кад је у питању једно одреЬено лице. МеЬутим, са

новијим развојем друштвених односа постаје веома честа и

обична и употреба презимена за означавање одреЬеног лица (из

поштовања или у администрацији, школи, војсци и сл.). При

томе се оно употребл>ава заједно са именом, често само са ти

тулом (др Петравий, друг Петровић), а каггкад и само презиме.

У прва два случаја (кад је уз презиме употребљено име или ти-

" Овде се не мисли на познату употребу у посесивном генитиву

наших презимена иа -ик какву имамо у реченици: Кућа Б у рко-

в и ћ а као и многе друге оштеЬене су од бомбардовања (Пол., 10. 5.

70, 10) или у познатим примерима из народне песме: чардак А лек

сика, кула БуришиНа, што су ранији испитивачи нашег језика

сматрали или за ген. синг. или за ген. плурала, док је проф. Стева-

новић (у расправи објављеној у Аналима Филолошког факултета VI,

272—284, а затим и у великој Синтакси, стр. 180—182) то објаснио

као остатак конструкције некадашње двојине (уз бројеве 2—4).

Управо због тога не би требало те случајеве изједначавати са онима

који се несумњиво односе само на једно одреЬено лице, као што се

то поиекад неопрезно чини (В. 1език V, 31—32).
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тула) обавезно долази генитив, па су они могли утицати на то

да се тај облик почне употребљавати и у трепем случају (кад

презиме стоји само), с обзиром на то да сви ти случајеви инди-

видуалне употребе презимена представл>ају начелно исту је-

зичку појаву.

Све ово, углавном, не важи за само лично име. Оно се

обично употребл>ава у среднии у којој је лице о коме је реч

познато те је презиме сувишно, а његовим искл>учивањем

искључује се — као што се из наведеног материјала види: не

сасвим — и употреба посесивног генитива.

28. Особито су у оваквом генитиву честа вишечлана имена

са непромеилливим првим деловима. Мада се од оваквих имена

може творити присвојни придев (што је и често и обично: Мао

Це Тунгов, У Тантов, Ли Фу 1унгов), ипак они представљају у

извесном смислу прелазни случај — од нормалне комбинације

име + презиме ка једночланим именима. Зато је разум-

љиво што се овде генитив интензивније употребљава него код

правих једночланих имена.

29. Одавно је већ констатована и као књижевнојезичка

норма прихваћена употреба посесивног генитива у набрајању20.

Ово и због тога што се употребом генитива стварају услови за

несметано продужавање исказа, нпр.:

Кроз дела Мицугошија, Куросаве, Коба ј а-

ши) а, Кину гас г, Ш и н д о а ... схватили смо много-шта

(Пол., 10. 5. 70, 5). — „Насилна коегзистенција" Брехта и

Ј он е ска (Пол., 23. 5. 70, 15).

Непосредно суседство са већ једном употребљении посесивним

генитивом утиче на његово поновно јављање. Моменат „инфлу-

енције" имамо у навоЬеним примерима:

На уобличавању фонолошких идеја Трубецког пресудио

је утицао . . . његов контакт . . . са схватањима С о сира (М.

Ивип, 94). — Смрћу Т р у б е цк о г я одласком З а к о б со на из

Чехословачке . . . (И., 99), у којима су први генитиви (иако од

самих презимена) потпуно оправдани јер су презимена у њима

20 Т. Маретий, нав. дело, 566; М. Стевановий, Савремени српско-

хрватски језик, II, 179.
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употребљена придевског карактера — придевског облика и про

мене, што може утицати на то да и друго име буде у облику

генитива.

30. Таква су (мислим придевског карактера) и тако се по-

нашају и словенска (посебно руска) презимена на -ина, -оваЈ-ева

што се односе на женска лица (у . . . расправи М ат ј у хин е

— М. Павловип, Увод, 224) док су она (са истим наставцима)

која се тичу мушких лица — иако, такоЬе, по пореклу и по

облику придеви — нешто друкчија. У њима придевски карак-

тер није више тако и толико присутан (исп., на пример, нъи-

хову промену).

Самостална употреба ових презимена у посесивном гени

тиву могла се јавити и услед тог њиховог придевског порекла.

Употребом присвојног придева долазимо до поновне творбе

истог тог облика истим наставцима.

Али, пре пе бити да је до такве употребе дошло аналоги

ям према истим тим презименима која се односе на женска

лица, као и према презименима на -ски.

31. Постоје и неки фонетско-морфолошки чиниоци који су

могли утицати (и који су утицали) на употребу посесивног ге

нитива уместо одговарајућег придева.

Управо у горе наведеном примеру (у . . . расправи М ат ј у-

хине) употребом посесивног генитива избегнуто је удвајање

слога које би се јавило уколико би се припадање казивало при-

својним придевом (уколико се од таквих презимена творе при

своит! придеви) : у Мат ] у хинин о ј расправи. Тиме се може

објаснити и раније навоЬен Давичов пример: Слика З е лене

укова се у зид.

Присвојни придеви помињаних словенских презимена на

-ов/-ев (а такво је, на пример, и несловенрко Хјелмслев) — Ди

митров, Шевцов, Тјутчев, Звегинцев и сл. гласе у нашем језику:

Димитровљев, Шевцовљев, Тјутчевљев, Звегинцевљев (од Хјелм-

слев налазио сам: Хјелмслевов). Постоји у говору очигледан

артикулациони напор при изговору оваквих облика, који се

употребом посесивног генитива спонтано избегава.

Уз то се (нпр. у: X р у шч о в љ е в предлог, X рушчов-

љ е в о излагање, у Хрушчовљевом излагању) реч — и у
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говору и у писању — проширу)е за три, четири, па чак и пет

фонема. У генитиву се ]'авл>а само једна фонема као знак посе-

сивности, и то вокал (нпр. у излагагъу X рушчова).

32. Запажа се, такоЬе, чешйа употреба овог и оваквог гени

тива од дужих имена (презимена) него од крапих. Ретки су

и необични примери типа: „филозофща Мао а."

33. На употребу посесивног генитива самосталних имена

(презимена) могли су утицати и неки друга фактори.

Овде се може прво помислити на утица] страних ]езика,

првенствено руског или неких других словенских ]езика у ко

]има се посесивност углавном генитивом казу]е. На ова] нас

закл>учак могу навести многобро,)ни примери оваквога генитива

у дописима из Совјетског Савеза, преводима са руског, пол>-

ског (нпр. она] С. Кн>азеве), или неког другог словенског ]'езика.

34. МеЬутим, иако ]е страни утицај неоспоран, тешко ]е то

прихватити као основно, или чак ]едино об]ацпьен>е све чешпег

]авл>ан>а посесивног генитива ко]и се сматрао и сматра некн>и-

жевним.

Ни у руском ]'езику (из кога смо ми ова] генитив на]'пре

могли примити), а изгледа ни у осталим словенским ]езицима,

изражаваае посесивности непридевски (тамо где ]е придев

м о г а о бити употребл>ен) ни]е аутохтоно, што \е показао и

рад Марще Виднее: О выражении принадлежности прилага

тельным и родительным падежом принадлежности в русском

языке XVIII—XIX ввР

Виднесова тврди да се посесивни генитив и у руском ]'е-

зику ]'авио „под иностраным влиянием",23 а да још 1723. године

„Федор Максимов считает родительный падеж принадлежно

сти •чуждым русскому языку и явным грецизмом"24

35. Неки други моменти били су пресуднщи. Од н>их — два

су општег карактера:

а) У ]ешщ, као основном средству споразумеван>а, ја-

сност ]е ]едан од на]важни]'их принципа. Употребом посесив-

22 5кап(1о-31аУ1са, Ютиз IV, СорепЬаееп 1958, 166—175.

23 М. Виднее, нав. расправа, стр. 175.

24 М. Виднее, нав. расправа, стр. 170.
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ног генитива уместо присвс^'ног придева не долази до н>еговог

нарушаван>а25. А то шце безнача]ие. Напротив.

б) Тенденцща прелаза од синтетичког начина казиван>а ка

аналитичком одавно је констатована и за српскохрватски ]език

(исп., на пример, распад партиципске системе у н>ему). Та се

тенден!шја види и овде — у казиван.у посесивности. Присвојни

придев као синтетичко средство казиван>а уступа пред анали-

тичким — пред посесивним генитивом26.

36. Посесивност је у словенским ]езицима (па и у српско-

хрватском) одавно казивана и посесивним генитивом. Данас се

она у нашем језику у с в и м случа]'евима, сем познатог и овде

наведеног ограничења, може — и често мора — баш гени

тивом изразити.

Нарочито ]е интензивна употреба посесивног генитива

изван случаја ко]и овде разматрамо — личних имена односно

презимена. Како је одавно познато, и у оквиру ове посебне ка-

тегорще постоје случајеви где је употреба посесивног генитива

нормална (вишечлана имена, имена са одредбом и сл.).

Знача]но ]е да је и самостално име (презиме) могло бити

употребљено у посесивном генитиву — или само у неким под-

врстама (нпр. у об]екатском, а каткад и у субјекатском — в. т.

19), или при казиван.у било ког типа посесивности: словенска

25 У извесним се случајевима употребом посесивног ген. откла-

н.ају евентуалне хомонимичне ситуащце, т}. у н>има је пос ген. но-

силац семантичке диференщцацще. Таква се семантичка диференщц'а-

цща (или бар вейа прецизност у казиван>у) јавл>а у вей навоЬеном

Давичовом примеру: слика 7 е лене, као и у реченицама: А од

Нике ни . . . успомене — тек крстаста але]а утиснута у ]алову земл>у

као сраман жиг. И разуме се, слика Нике у . . . раму од слоноваче

(Б. Пекий, Ходочашке Арсенща Нзегована, Бгд. 1970, 146) Он ]е ви

део визщу Вишгъе (М. Ускоковип, Чедомир Илик, Бгд. 1963, 143).

— Дружина устаде и у пратгьи Аорка, лучког носача замаче под

камени лук градских врата (В. Десница, Прол>ека Ивана Галеба, Бгд.

1967, 152).

Замене ли се ови генитиви присво]'ним придевима — постају

могупна и нова значенъа. То нарочито важи за последн>и пример у

коме је, уз то, и постојан>е апозицще утицало на употребу посесив

ног генитива од самога имена.

24 Употреба придева била је некад обична и тамо где је данас

никако нема. Мноштво односа које је изражавано придевима (нпр.:

винно питще — објекатски однос, побщенще каменно — инструмен

тални однос, шъствще морско — локативни однос) казу]е се данас

само падежним синтагмама.
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презимена ко]а се односе на женска лица а имају по пореклу

придевске наставке -ина, -ова/-ева, као и, без обзира на род,

таква презимена на -ски.

Према томе, исказиван>е посесивности генитивом ]'е ста-

билна и широко применена ]езичка шг)ава. Одатле ]е природно

могло допи до н>еног ширен>а и на оне случа]еве где се упо-

требл>авао присвоен придев.

Читав овај процее био је само веома поспешен страним

утицајем27.

37. На кра]у — ;још неке напомене.

Овде се говорило само о посесивном генитиву самостално

употребл>ених имена (презимена), али то — углавном

исто — важи и за апелативе без одредбе што означавају одре-

Ьена лица (исп. само: Био је то тих, улизан стари момак, ]ош

увщек под скрбништвом ма] ке (В. Десница, Пролека Ивана

Галеба, 155). — Неки млади амерички свештеник присуствовао

]е предаван>у б иску па (М. Ивип, Правци..., Л>убл>ана 1970,

156). — Како се студиозно . . . приступа овом послу, св]едочи

серща публикащца . . . посвепених стилу и рјечнику Горког,

гд^е се обраЬу]у шдедине то^аве у лексици писца (М. Пеши-

кан, пример из часопиеа „Споне", Никшип 1970, бр. 4, стр. 84).

Тенденцще су исте: граница н>иховог ]авл>ан>а у посесивном ге

нитиву прилично ]е померена и засад углавном искл>учу)е је-

дино она], овде условно названи, „власнички генитив".

38. Матерщал, овако дат, може да наведе на погрешаи

закл>учак да ]е употреба посесивног генитива самих имена (пре-

згтмена) вей. увелико присутна у нашем стандартном ]езику28.

Истине ради, треба реЙи да н>е има „само" око 10% у дневној

27 Др Милка Ивий истиче (нав. чланак, стр. 261) да „упо

треба генитива место придевског образовака од личног имена, уко-

лико се и по^ави у ]езику неког модерног писца, само израз н>егове

тежн>е за вейом експресивношЬу, оличене у свесном одступан>у од

стандардног."

Ако би то и могло важити за нашу модерну белетристику, те-

шко да се оволики бро] овако дистрибуираних примера може1 тиме

об]аснити.

28 О ово] се по]ави — колико ]е мени познато — не говори у

нашим дщалектолошким радовима. Иако ]е употреба овога генитива

могуйна и у народним говорима, очигледно је да ]е то, пре свега,

одлика журналистичког, а потом и интелектуалног стила.
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и недел>но] штампи, а на другим местима (изузима]утш преве-

дену стручну литературу) још и ман>е. Посесивни придев ]е,

дакле, и дал>е основно ]езичко средство за исказиван.е овога и

оваквога односа.

. Али да је, упркос отпору нашег ]езичког оовКан>а, посе

сивни генитив онога типа што га имамо у овде наведеном мате

ријалу све чешЪи — у то нема сумње29.

Мирослав Б. Николик

29 У том погледу предн>аче неки спещцални жаргони, нпр.

спортски. Спортске странице наших листова пре!плавл>ене су овим

генитивом, а може се свакодневно чути и у емисщама ради]а и теле-

визще посвеЬеним спорту. Не треба заборавити да н>их прати веома

велики број л>уди.



ТУРСКЕ ПОЗАЈМИЦЕ НЕОСМАНСКОГ ПОРЕКЛА

Од раније је познато да српскохрватски лексички фонд

чува у себи замашан број турских позајмица и да оне сачињавају

његов најкрупнији, а по много чему и најмаркантнији ту^и део.

Ме^утим, ако у овом тренутку оставимо по страни положај ових

позајмица у српскохрватском језику и уопште њихов однос према

српскохрватском језику, а обратимо пажњу на њих саме, на њи-

хову структуру, видеЬемо да се унутар њих јасно оцртавају две

генеалошке групе. Једну групу чине позајмице примљене из ос

манског језика, дакле османизми . Речи тога типа су нам

релативно познате јер су биле предмет неколико досадашњих

радова, од којих су нам два најновија оставили Шкаљић и Кне-

жевић.1 Једино што би ваљало подсетити у вези са османизмима

је то да су они позајмљени путем директног ме^усобног додира

два језика, да се одликују релативно верно очуваним фонетским

ликом и да се њихов број пење на неколико хиљада. Другу групу

сачињавају позајмице које су пристигле српскохрватском језику

из осталих језика турске породице. Овај тип позајмица није био

специјално обра^иван, нити су пак досадашњи испитивачи —

ако изузмемо Миклошича — дали до знања да су свесни постојања

таквих речи у српскохрватском језику. ВеЬину њих они вероватно

нису уопште сматрали турским речима, пошто су турску фамилију

Једноставно изједначавали са османским језиком, а оно мало

њих код којих им је идентификација успела, уврстили су погрешно

ме^у османизме и као такве објашњавали. Рецимо, за ШкаљиЬа

су речи бубрег, јарак, јаруга, кињити османизми! Да је пред нама

заиста једна инокосна група позајмица — назовимо их условно

„неосмански турцизми" или само турцизми — која обилује

низом властитих специфичности и која заслужује сасвим одвојен

; Библиографија и скраћенице налазе се на крају.
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и другачији третман од османизама, видеЬе се из неколико сле-

деЬих општих напомена.

Турска језичка породица броји око шездесет језика односно

дијалеката, који су расејани на огромном географском простору

изме^у Пољске, Румуније, Средоземља, Ирана, Кине и Монголије

и који се уз то ме^усобно знатно разликују. Географски размештај

неких од језика могао је у прошлости бити и другачији него данас,

будуЬи да су се турска племена обично више пута селила. Осим

тога, историја свих поменутих језика није једнако позната. Неки

су остављали писане споменике још од VI—VII века н. е., док су

други почели да пишу тек у XIX веку и сл. Има и таквих који су

изумрли оставивши иза себе малобројне или никакве писане

споменике. Све то говори да пред собом имамо једну комплексну

језичку породицу и да би се проблем њених позајмица могао по-

казати истим таквим. Но, оно што је за нас у овом случају ипак

најбитније јесте то да српскохрватски језик није имао директног

додира ни са једним турским језиком — ако изузмемо поменути

османски језик који смо овога пута оставили по страни. Тиме је

заправо веЬ речено да је процес продирања турских речи из овог

огромног евроазијског базена у српскохрватски језик могао теЬи

само посредно.

Први канал којим су турцизми долазили до српскохрватског

језика водио је преко старословенске језичке заједнице. Турцизми

који су се стекли у старословенском лексичком фонду преносили

су се постелено у друге словенске језике, ме^у њима у српско

хрватски. Питање које у вези с тим још увек очекује ваљан од-

говор је то, од којега турског језика је старословенски преузео

своје позајмице, да ли само од једнога, и у коме временском пе

риоду. К. Н. Мепдез сматра (1ЈАЈђ 40 б. 139) да је зајмодавац

био „протобугарски (алтајско-бугарски)" језик, а слично мисли

О. Ргпзак који говори (1ЈАЈђ 26 8. 227-8) о позајмицама из „по-

дунавскобугарског" језика.2 Таква теза се чини врло логичном

пошто историјски подаци упућују на то да је изме^у Бугара и Сло-

вена постојао дужи додир, чији је један видни израз управо сла-

визација Бугара. Њена тешкоћа је, ме^утим, у томе што се о прво-

8 И „протобугарски" и „подунавскобугарски" подразумевају језик

којим су говорили данашњи Бугари пре славизације. В. даље.
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битном језику Бугара веома мало зна, те се овај такореЬи непознат

језик само с резервом може поставити у положај даваоца. Ј. Веп-

г'т§ чак сматра да се на основу садашњих података3 не може го-

ворити о „подунавскобугарском" језику као несумњивом турском

језику (РћТР б. 687—691).

Од словенских језика је улогу посредника могао одиграти

и руски језик, односно староруски. Од разних турских језика

он је преузео знатан број позајмица, да би затим један њихов

део предао староцрквенословенском и другим словенским јези-

цима, рачунајуЬи ту и српскохрватски.

ТреЬи канал водио је преко ма^арског језика. Ма^арски

народ је још пре досељења имао контакта са турским племенима

и донео са собом веЬи број турских позајмица, чији је један део

уступио доцније својим панонским суседима. ОотЬосг је обрадио

нешто више од две стотине турцизама у ма^арском језику за које

оцењује да су преузети из поволшкобугарског језика (б. 201)

и то изме^у 600. и 800. године н. е. (8. 205). Он још каже да су се

за поволшкобугарско порекло ових речи залагали пре њега Вийепг

и Мипкас81 (б. 210). Главна фонетска особина поволшкобугарског

језика је почетно %- (схр. џ) тамо где старотурски има у- (схр. ј)

што се оцртава на позајмицама у ма^арском, које имају $у- (б. 207,

208). Поволшкобугарски језик нема директног потомка4, шта више

није оставио иза себе никаквих других трагова осим поменутих

дветотињак позајмица у ма^арском.5 Ыётепг. говори у Кбгб51

Сзота-АгсЫуипь I Кледёзгпб кб1е1 (1935—1939) б. 520—527 уоп-

штено о „бугарским" позајмицама док Ргизак види чак три бу-

гарска језика: подунавскобугарски, поволшкобугарски и ку-

3 Језички подаци су стварно оскудни. То су: старословенски писан

Именик бугарских кнежева (8 в.), грчки писан натпис из Чаталара (код Пре-

слава у Бугарској), натписи на посуђу на^еном у Мађарској (№$у-бгепг-

-МШо'з), натпис цркве у Преславу, позајмице у старословенском језику и

словенским језицима. Број речи које долазе у свим тим споменицима односно

изворима веома је ограничен.

4 Паралелно са поволшкобугарским језиком постојао је према њему

још један бугарски језик који је у истој позицији имао ј (палатално ј). Наслед

ник тога језика је данашњи чувашки језик.

6 Има додуше и таквих које су Ма^ари примили (од Комана и сл.)

после доласка у Панонију.
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банскобугарски (ТЈАЈђ 26 б. 228—229) од којих је последњи давао

речи ма^арском. Супротно гледиште износи Ј. Вепгтд (2БМО

98 б. 24—27) сматрајуЬи да се позајмицама у ма^арском тешко може

приписивати бугарско порекло.

ВеЬ се назире да је прва особеност српскохрватских турци

зама у томе што се за главнину њих, изузев можда за део оних

примљених преко руског и још неких, не може са сигурношћу

утврдити из којег турског језика су потекли. Док то на неки

начин не буде утвр^ено, бићемо прину^ени да о њима говоримо

као о речима турске породице и да их сходно томе називамо поро-

дичним именом „турцизми".

Осим посредног пута позајмљивања и недовољно јасног

Размештаја у оквиру турске језичке породице, турцизми се одли-

кују још и тиме што на себи носе фонетске наслаге језика посред

ника. Пошто језик давалац, како је напред речено, у веЬини слу-

чајева није идентификован, разграничење изме^у првобигних

и стечених фонетских елемената је скопчано с великим потешко-

Ьама, а некада чак немогуће. Код испитивања османизама нисмо се

сусретали ни са сличним појавама.

О старости турцизама моЬи ћемо закључивати после одгова-

рајуЬих проматрања и анализа, мада веЬ унапред морамо предвиде-

ти њихову хронолошку хетерогеност. И површан поглед открива

да су најстарији они турцизми који су приспели преко старосло-

венског језика, о чему сведочи њихова велика прилаго^еност

српскохрватској језичкој структури. Ме^у њима наилазимо, ре-

цимо, на такве који су примили дијалекатске диференцијације,

на пр. белее, биљег, билиг, бјељег, бјелег или бубрег, бубригов и т. д.

И на послетку, турцизама има у српскохрватском језику

знатно мање него османизама. Њихов број износи једва неколико

десетина, што нам пружа повољну могућност да их појединце

поменемо и обрадимо.

багља

Именица женског рода која се сусреће у северном делу

Југославије а означава: 1) „пласт", 2) „навиљак", 3) „свежањ",

„сноп", 4) „китица", „чуперак". Забележена је изме^у осталога

у Буковом Рјечнику3, док су њени бројни деривати, од којих је
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нарочито интересантан багал -гла м. „навшьак", изложени у

Речнику САНУ.

Непосредно порекло вуче из ма^арског )езика и то од две

ма^арске речи: Ъо§1уа (зап. ма^. Ъа$1уа) „пласт сена" и Ъо§о1уа

(рег. Ъщ1уа) „прамен пер)а на главама птица", „ћуба".

Мадарски )език дугу)е исте речи некоме од турских )езика,

мада )е у овоме моменту )ош неизвесно ко)и би то могао бити.

Од данаипьих )езика поседу)е такву реч казанскотатарски Ьоуо1 ~

~ Ъоу'й „пласт"; тоболскотатарски тоуо1 Ш.; алта)ски рй1 И.;

)акутски Ъщи1 „пласт сена" а изван турске породице бур)атски

Ъики1 ~ Ъихи1 ~ Ъохо1 1(1. и монголски Ъихи1 ~ Ъихсй \&. На кра)у

вальа још напоменути да )е СотЬосг 49 предвидео за етимон ма-

^арских речи поволшкобугарско*^^^/. Слабост такве претпоставке

ни)е само у томе што )е реч супонирана, него много више у томе

што поволшкобугарски )език и н>егов наследник — чувашки

претвара)у интервокално -у- > -V- (в. РпТР 693 и 712) па се облик

као *Ъщи1 тешко може тамо очекивати.

белег ~ бйлег

•

У српскохрватском )езику регистру)е се од 14. века када

гласи бЪгЪга. Током 15. века одатле настане у неточном говору

белег а у западном билиг, док се у 16. веку јавл.а и )ужно билег.

Генитиви плурала су белёга, бйлёга, бйлйга а значења има не-

колико: 1) „знак распознаван.а", 2) фиг. „предзнак", „знамен>е",

„симптом", 3) „траг", „ожшъак", „модрица" (ко)и остану после

ударца или ране), 4) „дар ко)и момак да)е дёвощи као знак да .је

испрошена", 5) „неки предмет од болесника кощ се носи врачари

ради бајан.а", 6) „надгробни споменик", 7) „гранични знак"л

„ме^аш", 8) „мета", 9) „предмет који служи као успомена", Щарх.

„грб" 1 1) „печат и отисак печата", 12) „таксена и поштанска марка"*

13) „бин>екташ", 14) неколико топинима (Срби)а).

Потиче од црквенословенског б-ЪлЪгъ „знак"6 а ово долази

из турских резина, може бити из подунавскобугарског (Ргпзак,

\}К]Ъ 26 8. 227), у копима иста реч има следеЬи распоред: старо-

6 О. Ргкзак наводи да је староцрквенословенски )език располагав и

облицима бел±гъ, билЪгъ (НА]Ъ 26 3. 227),
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турски, караханидски, хорезми)ски, староосмански, чагатайски,

кипчачки, новоу)гурски Ъа1%й „знак"; комански, османски, турк

менски, каракалпачки, тувински, караимски ЪаЩ 1(1.; киргиски,

узбечки Ъе1§г И.; татарски Ы1§а М.; јакутски ЪШа, Ы1§а Ы.; баш

кирски (РгбЫе) Ъэ1(гй, Ъэ1§э Ы.; чавашки раШ Ы.; староосмански

)ош ЪаИк, ЪаШк \&. (XIV — в.); бур)атски Ъе1§е, Ъе1е§е 1й.; мон

голски (Кош.) Ъе1уе 1(1. : халха (Катзгеск 18РОи XXI, 2 : 37)

Ве1§э, ВёЬС

Осим српскохрватском, реч )е свойствена још само маке

донском {белег Ы.) и бугарском (белег {&.). Руско-црквенословенско

бЪлЪгъ примл>ено )е са Балкана.

бубрег

Ген. пл. бубрёга. Упадъиво )е да ова поза)мица означава

)едан виталан део тела и да нема синонима, ако изузмемо бубало

које бележи Вук, Рјечник.3 У Р). 1АЗУ стоји да се бубрег сусреће

у писаном )езику од 16. века и да )е код М. Држића зебележен

тако^е облик бубрек и придев бубригов. Пада у очи да се бубрек

подавило )ош )едном код КарациЬа, 6. Реч је иначе посто)ала и у

црквенословенском као бвбрЪгъ ~ бвбрЪкъ *~ боубрЪгъ ~ боубр\къ

1(1., а од савремених словенских )езика поседу)у је: словеначки

ЬйЬгед (арх. ЬйтЬгек ~ ЬитЬгек) 1с1 . ; бугарски (књиж.) бъбрек,

(ди)ал.) бубрек к!.; македонски бубрег к!.; руски (ди)ал.) бубрбг

„бубрег код животиња".

Н>ено присуство у турским )езицима изгледа овако : средн>етур.

Ъд$йг М.; новоу)гур. Ъбгак; алтайски Ъбгак; кирги)ски Ъбугак;.

татарски (кн>иж.) Ъбуаг, (ди)ал.) Ъбуагак; караимски (Троки)

Ъйшак; чувашки рига; ур)ангха)ски рйгак; )акутски Ъйбг; османски

(кн>иж.) Ъб§гак ~ Ъб'ггак (све до 19. в., в. Т8 I 603 {.) а затим и

ЪбЪгак (МоПпо, СюсИиз, Неизег-Зеукес, А^акау, КарапиЬ) ~ ЪйЪгак

(Ме§1$ег, Наск1 ТешПк). Османски дијалекти има)у Ъб§гек, Ъо§гек,

Ъоогек, Ъб^йгсйк, Ъбогек, Ъбугек, Ъбугеук (Т>§ II 764).

Чињеница да су словенски облици формално на)подударни)и

са османским облицима ни]е сама по себи довольна да би се прихва

тило османско порекло речи (Шкал>ић 150). У првом реду зато што

старословенски и руски нису били у директном додиру са осман

ским )езиком, док је српскохрватски, ко)и )е у оваквом додиру
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био, поседовао реч ]ош пре ступања у та) додир о чему сведочи

присуство речи у Далмаци)и (М. ДржиЬ, ДаничиЬеве пословице)

а уз то и варијанта бубригов. Други, )ош вени разлог против ос-

манског порекла лежи у томе што )е и сам османски облик ЪбЪгак

(~ ЪйЪгак) проблематичан. Види се из горњег упоредног прегледа

да )е османски )едини )език турске фамили)е ко)и има први слог

речи ЪбЪ-, и што )е )Ош важнее, да у нъему варијанта ЪбЪгак егзис-

тира раме уз раме са општетурским Ъдугак. Осим тога, османски

народни говори Анадоли)е не пружају ни )едан случа) са ЪбЪ-

ЪйЪ- ! Дакле, више )е него очигледно да варијанта са ЪбЪ- ~ ЪйЪ-,

ко)а у другим турским )езицима уопште не постощ, нема ни у

османском дубок корен. То је у првом реду зато што прелаз §

<— у > Ь ни)е распространен у турским )езицима.

Из свих тих разлога мислим да би следене об)аш?ьење било

на)ближе ономе што је ова реч стварно доживела. Она )е продрла

из неког неосманског )езика у старословенски и тамо стекла сво)е

друго -б- (може бити аналогиям на неку домапу реч) као и алтер

нативно -г на кра)у. Будуйи да сви словенски }езици има)у -у-

у првом слогу, бине да је )език за)модавац имао на истом месту -й-.1

У том случа)у би бугарско кн>иж. бъбрек било секундарна форма

од првобитног буг. бубрек (сада ди)ал.) ко)е )е настало наслан>ан>ем

на домани глагол (на)бъбна, како се то иначе претпоставл>а у

Български етимологичен речник, св. I, София 1962., стр. 96 а оче-

киван>е Р) . 1АЗУ да )е посто)ао првобитни словенски облик *бл.б-

регъ ~*бжбрекъ неосновано, у првом реду услед непосто)ан>а

-б- у словеначком и -а- у македонском. Славизирани облици бу-

брег ~ бубрек су дал>е деловали преко Балкана сво)им другим

-б- на османско Ъд$гак и изазвали настанак н>ему паралелног ЪбЪгак.

Та) утица) се морао збити пре 1600. г. )ер Мед1зег и МоНпо вен

бележе османске облике са ЪбЪ- ~ ЪйЪ-.

чаканац

Ген. сг. чакаща, значен>а: 1) „зидарски чекин" 2) „чекин

за окивање косе" 3) „чекин". Сусреће се тако^е у венини словен

ских )езика, с нешто другачијим значен>ем и фонетским и морфо-

лошким ликом: старорус. чеканъ1) „борбена секира" 2) „пи)ук";

' То је могло бити дуго -и-)ер словеначки има -и-.
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руски чекан 1) арх. борбена секира" 2) „алатка којом се врши ковање

новца и сл.", 3) „клише", „печат" (и све друго што је у стању

да остави отисак), 4) „искован лик"; украјински чекан, 1) арх

„борбена секира", 2) „пијук"; словачки сакап „пијук"; чешки

сакап ~ секап „борбени чекић"; пољски сгакап ~ сгекап 1) 1(1.

2) „планинарски пијук"; словеначки сакап; 1) „чекић", 2) „зуб

дерач код вепра"; македонски чекан „чекић"; бугарски чекан \й.

Осим тога, присутна је у ма^арском језику као сзакапу 1) „борбени

чекић", 2) „трнокоп", „пијук".

У питању је неоспорно једна иста реч тако да етимолошко

објашњење за ма^арски важи истовремено за словенске језике,

и обратно. ОотЬосг 56 изводи ма^. сткапу из поволшкобугарског

(код њега = старочуваш.) *сакап, додуше уз извесне резерве,

изражене у знаку питања. Реч *сакап није забележена али он

закључује да је њена егзистенција. могуЬа пошто киргиски има

сакап „кука на дугачкој дршци која се употребљава као оружје"

(УатЬ. Сщ. 275) а што је изведено од тур. глагола сак- „оштро

и кратко ударити", дакле заправо „ударач" (А. Уа'тЬёгу, А та-

ёуагок еге&еге. Вис1аре51 1882. р. 395). Једва се да одлучити, каже

даље СотЬосг, да ли је ма^. сткапу преузето директно из тур.

или словенским посредством. На другој страни, Вегп. Е*. №Ъ.

134—135 предви^а за словенске речи идентично порекло, нај-

вероватније поводеЬи се за цитираним ма^арским етимолозима.

Исто тако Ьокоизсп №. 384.

Тумачења у овом смислу су вишеструко непоуздана. Тур.

сакап које је један једини пут забележено од Вамберија, као кир-

гиска реч, не постоји у таквом облику ни у једном другом тур.

језику, а у таквом значењу ни у данашњем киргиском. Друго,

источнословенски језици, дакле они који су географски најближи

турској породици, имају у првом слогу -е- што упућује на могућ-

ност да је етимон био вокално дисхармоничан : е-а. А такав етимон

није турски, може евентуално бити донет турским посредством.

Из тих разлога ми се чини много вероватнијим да је у питању

персијско сагокап ^иосМз П^пит сар11е асЈипсо", „Ндпит тадпит

сар11е айипсо, с!е дио рИа к;ггеа зизрепсИтг" (УиНегз); „штап са

закривљеним крајем", „штака", „штап за поло", „жезло" (Јип-

кег/А1аУ1; они дају данашњи изговор сощап) које је позајмљено
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директно из перси)ског или преко неког турског )езика, будући

да је рано пррдрло у неке од н>их. Османски има саюкап „штака",

„кукаст штап", „палица ко]ом се удара у бубањ"., „кука ко)а се

употребл>ава у игри „цирит" (2епкег 374); караханидски сд§ап

„штап за поло" (Ка1у. 57); хорезми)ски саю§ап Ы. (0_ш:ЫП42);

новоу)гурски сб^ап И. (Мепдез 709); узбечки сагикап „поло на

коњима"; киргиски садап „врста игре". Последн.а реч )е сигурно

остатак Вамбери)евог сакап тако да је изво^ен>е < сад- исшьучено.

И она )е перси)ског порекла.

За сада ]е тешко реЬи у које доба )е реч продрла у словенске

језике.8 Запажамо да )е она у своме ширен>у доспела изме^у ос-

талога у ма^арски језик (поволшкобуг. порекло сзакапу не долази

наравно у обзир) у коме )е претрпела регресивно изједначен>е

вокала. Ма^арски облик )е накнадно утицао на суседне словенске

)езике9 потискујуЬи у н>има облике на е-а, мада наравно ни аналогија

у н>има самима ни)е искл>учена.

чакла

Ген. пл. чаклй, бележи се од 17. века у значењу 1) „мотка

с гвозденом куком помогу које се отиску)у и привлаче пловни

объекти" 2) „пијук".

Непосредно порекло вуче од ма^арског сваЫуа „кука" које

ма^арски језик дугу)е неком турском )езику. Семантички му је

најближе чувашко $аЫэ ~ ЬеЫэ ~ $е§э1 „кука" (Раазопеп 1 36) ко)е

долази од чув. глагола зак- „окачити", „обесити" (Раазопеп 134).

Али, пошто се почетни консонанти не подудара)у, мора се претпоста-

вити посредован.е неког другог турског )езика у коме )е основа гла

сила *сад-, дакле са -а- према чувашком, а са с према општетурском.

Данапиьи )езици не пружа)у много обавештен>а о ово) речи )ер

ни у једном од н>их ни}е нешто слично забележено. Кримско

са§а1 „кука" (№Ъ.); осм. нар. сакаИй. (ХйЪеуг-КеГег 69) су варијанте

за 6ап§а1 М. (< перс. сап§а1) и нема)у корена у турским језицима.

У сваком случа)у овде ће требати допунских раз)ашн.ен>а.

8 Али свакако пре 12. века пошто )е староруско чекань забележено

)ош у 12. веку (Уазтег з. V.).

• То заюьучу)емо по географском размешта)у облика на а-а. За чешки

би се могло рачунати и са семазиолошким доказом пошто ]ипетапп тумачи

чеш. (акап изме^у осталога као „ет ипвапзсЪег 31гекко1Ьсп".
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]арак

Ген. сг. )арка, значена: 1) „прокоп кроз ко)и протиче вода"

(већином привременог карактера) 2) „)ендек", „ров" (углавном

покра) пута) 3) „бразда код оран>а" 4) више топонима (подруч)а

Загреба, Вараждина, Срема). Према Р). 1АЗУ IV 465 сусреће се

и кајкавска варијанта ]арек, док старост речи у писаном )езику

досеже у 16. век. Но, мора се рачунати с тим да )е н>ена старост

у говорном језику веЬа с обзиром на одомакеност у топонимици

и на присуство поменуте ди)алекатске варијанте. Османско по-

рекло (Шкал>иЬ 362 < осм. агк „канал") не долази у обзир, и то

не само због знатне старости и ди)алекатске варијанте, него тако^е

због географског размешта)а: сусреке се северно од Саве и Ду-

нава, а ван српскохрватског )езика има)у )е управо они словенски

језици ко}и нису били у домаша)у османских утица)а. То су: руски

(ди)ал.) ярок „)аругица"; укра)ински ярок „мала )аруга", „)ару_

жица" и )ош једно ярок „поток"; словачки ]<ггок 1) „)ендек",

„)арак", „ров" (већином покра) пута за отицан>е воде), 2) „ман>и

поток", 3) „бразда"; полтски (ди)ал.), ]агек „поточић"; чешки

]агек 1) „)ендек", „јарак", 2) „поточик"; словеначки ]агек „)ендек",

„ров", „)арак". Македонски и бугарски је не бележе, исто као ни

црквенословенски .10

ВеЬ због присуства -о- у руском, украинском и словачком

језику, етимологија < тур. уаг'1д „пукотина", „напрслина" (МлЫ.

ТЕ I 316; Р). 1АЗУ; Преобр. II 1279; Вегп; Ег. №Ь.) )е слабо увер-

л>ива, будуЬи да би турско -г- тешко могло дати -о-, поготово не у

руском ко)и )е већ показао да турско г супституира сво)им ы. С

друге стране, набро)ани облици има)у у последн>ем слогу такву

вари)аци)у вокала која ни)е могла доЬи из турских )езика.

Турски етимон )е именица уаг 1) „обронак", „стрмина"

2) „стрма обала", „обала" 3) „)аруга" (стрмих страна) 4) „вододе-

рина", „)аз" 5) „увала", „рупа" 6) удубина на врху брда у ко)0]

се сакушъа вода" — ко)е сусрећемо у већини тзв. зНезика11: то-

болскотатарском, казанскотатарском, новоу)гурском, алта)ском,

10 Ма^арско йгок не спада овамо.

11 Судећи према )акутском $;>• „стрма обала" итд. и туркменском глаг.

уаг- „расећи" итд., вокал )е био првобитно дуг: *уаг. У веЬини турских )езика

дужина се, ме1)утим, юце сачувала.
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телеутском, османском (од 15. века) а од старих турских )езика

има)у )е: кипчачки (13. век) и карахандски (11. век). Та реч је

врло рано продрла у словенске језике и у већини н>их се сачувала

до данас: руски яр (Поволж)е, Сибир) 1) „обронак", „стрмина",

„стрма обала", 2) „)аруга"; украински яр „)аруга"; пол>ски }аг

„)аруга", „кал>ужа" ; чешки }аг „ров" ; бугарски яр „стрма обала"12

а може бити да )е постегала некада и у српскохрватском језику.13

После свога одомакен>а, уаг }е подвргнуто словенско) дериваци)и14

из ко)е су резултирали облици ярок, ]агек, ]арак, при чему )е

бугарски остао без таквог деривата. За сада )е тешко рећи да ли )е

посто)ао Ннихов претеча у виду хипотетичког старословенског

*яръкъ ( < стел. *яр).

За ерпскохрватско ]арак су, према томе, битна два факта:

да нема османско порекло и да се састощ од тур. )ар (уаг) и схр.

-ак. Неизвесно )е само то да ли )е дериваци)а наступила на терену

ерпскохрватског )езика или изван н.ега.

]аруга

Ген. пл. ]аруга, значења: 1) „локва", „бара", 2) „дубок

канал", „дубок ров", 3) „вододерина", „)аз" 4) велик бро] топо

нима (Срби)а, Срем). Од осталих словенских језика бележе )'е:

староруски (Сл. о полк. Игор.) щ9гл „)аруга"; руски ()ужни

ди)ал.) яруга „велика )аруга", „провали)а"; укра)ински яруга

„велика ]аруга"; пол>ски (ди)ал.) ]агща „велика и блатн.ава ]а-

руга", „дубок ров", „мочвара".

12 1едино за бугарску реч ни)'е исюьучено и османско порекло.

13 Неке речи скугаьене у Р). 1АЗУ као да допушта)у такву претпоставку:

]арача „локва" (ко)а остане после кише); ]арац топоним у Срби)и и Славони)и;

)арце топоним у Ъоаш; ]арча „јарак", „)аруга" ; ]арума „)ама" ; ]'арун топоним

у Срби)и и Хрватско), те читав низ других речи ко)е се не могу без дал>н>ега

везати за слов. Уа/> „летњи усев".

14 ПомоЬу суфикса: схр. -ак, словен, -ек, чеш. -ек, поли, -ек, рус -ок,

укр. -ок ко)и сви вуку порекло од старословенског -ъкъ (Р. М1кю$1сЬ, Уег-

%1е{сЫп&е 81атгпЫЫищ$1екге, №1еп 1875, 129 3 254 Я.). Значен,е суфикса

)е изме^у осталога деминутивно (М&1. пзМ.) и оно се у неким )езицима осеЬа.

Схр. -ак представлено нам је код МаретиЬа као наставак за творбу зиЬ81ап11Уа

с!еттиг1уа (Др Т. Маретић, Граматика хрвашскога ]езика за средш школе,

Загреб 1913*, 349).
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Сродна )е са )арак и долази од истогауаг, коме )е у словенским

)езицима додат аугментативни суфикс -уга чи)е значен>е се )ош

осећа, посебно у руском (> пол>ски) и украинском.15 М1к1. ТЕ

I 316 и, према н>ему, Уазтег з. V. изводе погрешно < тур. уаг'гд

„Зраке", „Инге". Вегп. Ег. \^Ь. повезу)е исту реч са чагатайским

уагщ „Зраке", „Ккге", што )е тако^е неадекватно.

Према томе, српскохрватско ]аруга се састо)и од тур. /ар

(уаг) и схр. -уга, с тим што )е и овде нехзвесно да ли )е дериващф

наступила на тлу српскохрватског језика или можда изван н>ега.

кина

Спада мег)у ретке речи а значи „мука". Према Р). 1АЗУ су-

среће се у писаном )езику од 17 века а у погледу акцента и дужине

вокала првог слога влада неизвесност.

Директно порекло вуче од ма^арског Ып „патн>а", „мука",

„малтретиран>е" ко)е важи за ма^арски језик као турска поза)-

мица, према СотЬосг 95 < старочув. (= поволшкобуг.) *д1ут.

У том )езику ни)е додуше забележена али ]е сусреЬемо у старо-

турском као дгут ~ д'гп „мука", „казна"; караханидском дгп И.;

староосманском ат Ы.; комзнском дгп „патн>а", „малтретирање" ;

чагатайском дт 1) „мучен>е", „малтретиран>е" 2) „мучан", „тежак";

киргиском дгут „тежак"; туркенском дгп Ы.; новоу)гурском

дгут И.; каракалпачком дгут М.; алтајском дгут „мучен>е",

„казна"; башкирском дгугп \А. 1(1.; телеутском, лебединском,

куерикском дгуп „патн>а"; чувашком хэп М. У чувашком )е при-

падни глагол хэпг- „туЬи", „мучити" а у осталим (езицима дг(у)па-

1(1 . (Раазопеп 39; СС 205). Турска реч )е, судеки према турк

менском, имала контракциону дужину која се ни у ма^арском ни)е

изгубила. Зато )е врло вероватно да дужину има таког)е схр.

кина (*кйнаТ).

Поред кина посто)и у српскохрватском )езику и реч кигъ

ко)а је према К). ]А2ЛЗ IV 953 наг)ена само код једног писца 17.

века значеЬи „мука" а осим тога можда )ош и „страст" или сл.

Ако је претпоставка о другом значењу урачунл>ива, онда имамо

15 Р. М1к1о81сЬ, ор. сп., 138 283 И. говори о суфиксу -уга ко)и има,

изме^у осталога, аугментативно значен,е. Он да)е примере из старословен-

ског, словеначког, руског, укра)инског и српскохрватског језика.
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пред собом реч ко)а тако^е долази од ма1). кгп али )е делимично

семантички контаминирана са схр. кйн „лиутн>а", „злоба", „пизма"

(< осм. Ып „мржнъа", „злопамћен>е", „жудн>а за осветом" < перс.

Ып(е) к1.) ко)е се употребл,ава у Босни (Шкал>ић 409). Вокал у

кип )е по сво) прилици био тако^е дуг (*кйн>). Дал>е, од кина (и

кин>?) „мука" изведен )е у српскохрватском језику глагол кйгъиши

„мучити", „малтретирати" ко)и може само да потврди присуство

претпоставл.ене дужине на првом слогу. Шкал>ић 409 погрешно

кйтьиши < осм. Ып.

кий

У писаном )езику сусрећесеод 15. века са значен>има : 1) „лич-

ност", „лице", „особа", 2) „тело" (на)чешће л>удско), 3) „стае",

„статура", 4) „облик", „форма", „изглед", 5) „статуа".

У старотурском посто)и Ыр „шаблон", „узорак"; у средњетур.

Ыр „калуп", „верна слика"; у алта)ском, лебединском, телеут-

ском, шорском кер „калуп"; у сариу)'гурском кер „облик", „изглед",

„вид", „манир", „начин"; у )акутском ЫаЪ „облик", „лик"; у

монголском кеЪ к!.; у бурјатском хер „калуп". У великом бро]у

турских језика )е иста именица прерасла у постпозицију ЫЫ}

цгЫ, кгЪак, кбЪдк и т. д. са значен>ем „као".16

До ерпскохрватског )езика доспела )е преко ма^арског ко)и

има кёр ~ кгр 1) „слика", „представа" 2) „статуа". Дужина вокала

ма^арске речи потиче из турског (ко)ег?) и како видимо она се

пренела тако^е у ерпскохрватски. Колебан>е квалитета ё/г тако^е

потиче из турског јер )е тамо ова) вокал првобитно ста)ао на пре-

лазу изме^у г и а (затворено е) и )ош к томе је био дифтоншког

порекла, што видимо по )акутском.

Схр. кий > макед. кий „статуа".

комлбв

Ген. сг. комлова, значења: 1) „хмел>", 2) „квасац од куку-

рузног брашна или мекиња". Раширена )е северно од Саве и Ду-

нава, у подруч)има ко)а граниче са ма^арским )езиком.

м Османски језик има само посшозици)у §гЫ а не и именицу *цгЪ.

Вамбери)ев навод на ко)и се позива Вегп. Е*. №Ъ. је погрешаи.
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Потиче непосредно од мгфарског кот\6 „хмел>" ко)е маг)арски

језик дугује турско) )езичко) породици: средњетурски има дит\ад

,,једна бил>ка слична зимзелену од ко)е се прави пиће уз додатак

меда" (Ка1у. 164); алтайски дитапад „хмел>"; татарски доХтад

И.1 башкирски дитсйад киргиски дитЛап ~ ди1тад

сагајски и бараба дитпад И.; куерикски дитпау И.; шорски

дйЪапад И.; чувашки хэпйа ~ хвпйа Ш.17 (< старобуг. *хит1а,

Казагшп РИР 29, 191—2).

М. АдамовиН
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ИНИЦЩАЛНЕ КОНСОНАНТСКЕ ГРУПЕ У НАШЕМ

КВЪИЖЕВНОМ 1ЕЗИКУ

Само онда када се говори о фонетским законима и н>иховом

примен>иван>у на сугласнике помин>у се, у обради материјала

нашег кн>ижевног језика, сугласничке групе. Посебно суглас-

ничке групе нису биле предмет пажн>е.1 У овом раду пе бити

речи само о инищцалним групама у кн>ижевном језику. Које

могупности комбинован>а консонаната у групе постое, на каква

се ограничења при томе наилази, да ли се могу успоставити из-

весне закономерности — то су битна питан>а о ко]има пе се го-

ворити. За рад ^е узет материјал из следейих речника нашег

кн>ижевног ]езика: В. Ст. Карадий, 1угославеиске Академще,

Броз Ивековийа, Српске Академщ'е наука и уметности, Матице

српске и Матице хрватске, Правописног речника.

1. Први члан групе ]е непрекидни консонант

сон.

бзв. С +

бзв.

сон.

зв. 3 +

зв.

сон.

бзв. III +

бзв.

сон.

зв. Ж +

зв.

бзв. Ф + сон.

СВИ

КПТФХЦ

В] ЛМНР

БГД

В Л Л> М Н 1Ь Р

КПТЧЦЪ

В Л Л>МНВЪР

БГД

ЛР
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сон. В Л Л> М Н Р

бзв. X +

бзв. Т Ц Ъ

Примеры:

с)едйнити, свётлац, слаткоћа, аъубити, сматрати, снебйвати,

Се, сњупшти се, среЬа; скакати, спирала, старалац, сфйнга,

схарчити, сцена.

звекётати, з)ёница, злЬЬа, змајевац, знати, зрйчак; зббрнйк,

згбтовити, здёпаст.

швал>а, шлём, шл>йва, шмйнка, шнешуе, ипьурити, шрафић;

школа, шпекулисати, штйћенйк, шчёпати, шцер (назив за бил>ку),

шћућурути се.

жвакати, жлёбати, жгь^здаст, жмурёћкё, жнбрац (врста

птице), жн>ёти, жрёбати; збйца, жгёпче, ждйти

флегматик, фракщф.

хвалити, хлеб, хл>ебача, хмёл>, хнопот (?), храюьив; хтёти,

хци]ёна(?), хйёрца.

2. Први члан групе ]'е првкидни кюнооиант <

сон. I Л Л> Н Р

бзв. П +

бзв. С Ш Т Ч Ф X

сон. I Л Л> Н Р

зв. Б +

зв. Д 3

сон. С В И

бзв. Т +

бзв. К

зв. Д+ сон. СВИ

сон. СВИ

бзв. К +

бзв. С Ш Т Ъ Ч (?)

сон. В Л Л> М Н Н> Р

зв. Г +

зв. ДЪ
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сон. В ЛМР

бзв. 4 +

бзв. КПТ

зв. Ц+ -в. Б

сон. В ] М Р

бзв. Ц +

бзв. К

Примери:

п]ёсмица, плаћати, шь&снат, пнеуматичан, празник; псёЬй,

пшёничан, птйчищ, пчёлар, пфу) (узвик) ,пхати (гурати).

Б)ондић, благбст, бл>ёштати, Бнёци, брёза; бдёти, бзйкати.

творац, т)ёлеснй тлачити, тл>ёница (опна), тмурност, Тни-

нски, тн>ус (врста рибе), трёшн>а; ткати,

двадесёт, Д)акович, длан, дл>ётар, днёвнйк, Дмйтар, Дн>ё-

пар, драга.

квалйтёт, кјёдну (у)едно), клавир, юьуцати, кмёчати, кнёз,

књйга красти; Ксилографи)а, кшёфтати (препродавати), ктитор,

кћёрчица, кчёвл>анин.

гв6ж1)е, глават, гл>йвица, гмйзавац, гнёздо, гн>урац, гранат;

гдёко]й, г^ица (скраЬеница).

чвбрак, чланарина, чмавати, чрёт; чкйл>ити.

цбуниЬ.

цвећарица, ц)ёнкати се, цмакати, црёво; цкшьети.

3. Први члан групе ]е сонат

зв. В + сон. 1ЛР

зв. М + сон. 1ЛЛ>НН>Р

Примери:

В)ёнцеслав, влажити, враголи)а;

м)естити, млаз, мл>ацкати, многббожац, мн>ен>е, мрежа.

Запажан>а до ко.щх се долази посматран>ем изнетог матери-

]ала двочланих инищцалних група су ова:

1. Сви консонанти у нашем ]езичком систему могу ста]ати

у инищцалном положа]у у речи. Уколико ]е реч о иншIи^ално^
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консонантској груии, посто]е ограничен>а. Вейина сонаната и неки

консонанти (3 Л Л> Н Н> и Н Б) уопште се не налазе на почетку

речи — на месту првог члана консонантске иницщалне трупе.

Ако }е сонант први члан трупе, могупе су само две комбинацще

и то са В и М.

2. Сви консонанти, први чланови трупе, без обзира на своје

фонемске особине, могу имати уза се све сонанте или вепину

сонаната за другог члана трупе. Ограничен>е се односи на Ц

ко]е не даце коне, трупу са сонантима.

3. Уколико ]е звучни консонант први члан групе, може

имати уза се, за другог члана, неки сонант или звучни консонант.

4. Уколико ]е безвучни консонант први члан групе, може

имати уза се неки сонант или неки безвучни консонант.

5. Фреквенни]е ]авл>ан>а а. звучних и б. безвучних консона-

ната на месту другог члана групе:

а. Д пет пута, Б три пута, Г два пута а 3 и Б само једанпут;

6. Т шест пута, К пет пута, Ц, Б, Ч, П три пута, С, Ш, Ф,

X два пута.

б. Могупности комбинован>а првог члана групе са со

нантима:

а) консонанти С, Т, Д, К могу стварати консонантску трупу

са овима сонантима без изузетка.

б) коне. III, Ж, Г са ВЛЛМНН.Р

X „ В I Л Л, МНР

3 „ В 1 Л МНР

4 „ ВЛЬМР

Ц » В1МР

П, Б „ 1ЛЛ>НР

ф „ I л р

в) Фреквенца по]единих сонаната ко'щ су друли члан у гру-

пи: Р четрнаест пута, Л тринаест пута, В, М, Н ]еданаест пута,

Л> десет пута, I осам пута а Н> садам пута.

7. Уколико ]'е сонант први члан трупе може имати уза се

само сонант. Сонанта В и М да}у мали бро] двочланих консо-

нантаких трупа и то Ш, ВЛ и М1, МЛ, МЛ>, МН, МН>, МР,
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II. Трочлане иницщалне групе

Делимична ограничена констатована код двочланих трупа,

када }е реч о трочланим су доста честа.

1. Приадепу)е се одсустао трочланих иниц^алних група чэди

би први члан био консонант;

БПТДКГХФКБ или сонант

В 1ЛЛэМНН>Р

2. Неорекидни консонанти С, 3, Ш, Ж оу ]е!Д|ини консонант-

ски елементи који оморуйава]у реализац^у трочланих консо-

наиткжих група у книжевном ]езику.

трочлана група

I II Ш-члан групе

С К ВЛЛ.НР

С П Л Л>Р

С Т В ЛР

С X ВР

С В ЛР

С М Л Л> Р

На други начин представл>ена трочлана група С + коне. +

коне, иэгледала би овако:

I II III

сон. В М

бзв. С+ само СОН.

бзв. К П Т X

Када је први члан групе С, други могу бити а) оон. В М и б) бзв.

К П Т X. Трейи члан може бити само ^едан сонант. тавл>ају се

углавном сви — недоста]е М. Консонанти К М дауу на]вейи бро]

комбшжцща са сонанггима и на тщ начин велики бро] консо-

нантских група; В П Т X има]у ограниченщу мюгуйност комби-

нована. Сонант Р се на]чешпе јавл*а као трейи члан групе и то

шест пута, а за ним оу Л пет пута, Л> четири пута, В три пута,

Н два пута а т и Н> ^едан^г^ут.
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Примеры:

сквйчати, склоност, скл>6кати се, скнадити, скроб, сплётка,

сшьбштити, спрёмност, стварач, стлачити, стрйц, схватл>ив,

схранити, свлачити, свратити, смлачити, смл>ёти, смрёчак.

3 Б ] ЛР

3 Г ЛНВЬР

3 Д ВР

или:

зв. 3 + эв. Б Г Д + само СОН.

Поред звучног 3 на месту првог члана — на другом месту

могу бити само звучни коне. Б Г Д. Трейн члан ]е увек само

сонант и то може бити сваки. Консонант Г АЩ® са сонантима

четири типа група, Б три а Д два типа. Фрекванца сонаната ко]и

чине трепи члан групе шце упадлино нея'еднака. Р се ]'авл«а у

три комбинацще као трепи члан, Л два пута а остали само

]еданпут.

Примери:

зб)ёг, зблйжити, збрйнути, згл5б, згнати, згњёчити, згру

шак, здвб)ан, здравица.

I II III - члан групе

трочлана група

I II III члан групе

Ш

ш

ш

ш

к

п

т

в

в лл>р

ЛР

р

р

или:

сон. В

бзв. Ш + + само СОН.

бзв. КПТ

Када први члан трочлане групе Ш, друти може бити а)

сон. В или б) бзв. К П Т, док ]'е трейи ]едан од сонаната В- Л Л> Р.

Без обзира кода ]е консонант друти члан трупе, уз н>ега може да
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стар иа трепем месту Р. Ако ]е Л трейи члан, постере две мо-

гупности а са В и Л> само ]една.

Примери:

шквижа (патка), шклбца, (бритва), шкл>бц (ономатопе)а),

шкрабати, шлйнкаст (узак), шпрйцати, штрощти, шврале (сврачак).

трочлаяа група

I II III члан групе

Ж Д Р

или:

зв. Ж + зв. Д + само СОН. Р.

Постели само ова] један тип трочалне групе ЖДР у юьи-

жевном ]езику: ждрал, ждребац ига.

Такву оробииу стваран>а трочланих група има]у само непре-

кидни коноананти.

У екавоком изговору нема консонантских трочланих група

чщн би трейи члан био сонант 3. Група ЗБЗ у речи зб)агња )е

покра]инаког характера и позната само у овом ]'едном примеру.

Узимајуйи у обзир (щ'екавску замену |ата, юьижевни ]език

доби]а известан број яових трочланих група са трепим чланом 3:

а. СВТ, СМ], СЩ, СТГ

ЗВТ, ЗВ], ЗЛ

ГОД, 1Ш

б. ГРТ, гда

ДВТ, ДР1

ктт, КР1

ХТ1.

Под а) имамо увеНан број вей посто]ейих трочланих група

са првим чланом С, 3, Д. У случају б) се спвктар поменутих тро

чланих група увейава за седам нових комбинаци]а, чи|и први

чланови без ове могуйности са 3 (из Ъ) нису давали до сада

групе.

Бро] постку'ейих типова двочланих група у нашем юьижев-

ном ]езику ]е 136. Од тога бро]& }е 57. група са непрекидним
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првим члаяом, 70. група са прекидним ирвим чланом а 9. са со

нантом. У стваран>у тих 136. група учеству]е:

а) 6 непрекидних консонаната ко]'и са сонантима дају 36

трупа а са осталим коне. 21.

б) 9 прекидни коне, на првом месту који са оонантима да]у

49 типова група а са осталим коне. 21. .

в) Два сонанта на првом месту сгоарају са оонантима 9 ти

пова двочланих група.

Број постсуепих типова трочлаиих инищц'алних група у на

шем кн>ижевном јеэику је укупно 36 и то само са нетфекидним

првим чланом.

Од способности веэиван>а консонанта ко.р је други члан

трочлане групе зависи број ирочланих група. То су угланном пре-

кидни консонанги звучни В Г Д и бэв. П К Т, само X непре-

кидно и сонанти В и М.

Дримепујемо да сонант никада шце први члан трочлане

групе. Исто тако можемо констатовати да ]\е трейи члан тро

члане групе увек и само неки сонант. Од н>их ]е на]продуктив-

ни)и Р ко]е има способност да стсуи уз било ко)и консонант.

тош }еднюм треба нагласити да ]е у консонантоким групама

везни однос звучност — безвучност овакав: уколико ]е звучни

консонант први члан групе, везвде уза се само звучни консонант

(ооим сонаната), без обэира на то да ли је у питан>у двочлана

или трочлана група. И обрнуто — уколико је беэвучни консо

нант први члан, ствара трупу само са безвучним 1консонантом.

Изузетак томе, у књижевном језику, не чине чак ни сонанти.

3. П. Стаменковик

1 Рад Консонатске секвенце у штокавском дщалекту, Прилози

проучаван>у језика IV, Нови Сад 1968, — 3. П. Стаменковип, раБен

]е на дщалекатском матерщалу; а рад Д. товийа „О двочланим кон-

сонантским секвенцама Вуковог ]езика у инищцалжч и финално] по

зиции, ЗбМС XI Нови Сад, — само на материалу Вуковог говора,



ПРИСТУП ОБРАДИ ПАДЕЖНИХ СИНТАГМИ

У СРЕДНЮ1 ШКОЛИ

(наставак)17

III. О зависшим падежима и о аво}ствима предлога. О генитиву

(без предлога и са предлоэима)

О зависним падежима и о сво]ствима предлога

23. Несамостално употребл>ени облици самосталних речи —

генитив, датив, акузатив, инструментал и локатив — эа]'еднич-

ким именом се зову зависни падежи. Они се увек упюггребл>ава]у

у 1синтагми, у дегерминативно] синтагми, и увек, разуме се, као

њени зависни чланови. А то значи да препоэнавање, угарЬивање

каквог падежяог значен>а представл>а у отвари идентификован>е

односа именичке речи у функци}и завионог члана синтагме пре-

ма овоме управном члану, однооно идентификован>е иачина на

ко]и се зависном речју допуноде или ближе одрегУу)е значен>е по]-

ма управне речи; нпр. у синтагми иЬи куйи по]мюм куЬи от-

крива се цил> кретан>а упранног глагола иЬи, а у синтагми

зидати куЬу по]мом к у Ь у откриоаа ее објекат глагола

з и д а т и.

24. Непооредни односи завионих речи у падежним синггаг-

мама према сво]им управним могу по эначењу бити различити:

зависном реч}у може се откривати порекло ггодма управне речи

— човек из града, узрок вршен>а радње управног глагола

—; ыратио се због сукоба с н>им, намена вршен>а гла-

голске радње — поклонити кн>игу другу, зависном ре-

ч]у може се откривати средство ко}им се врши глаголока радн>а

— писати пером или га>]ам с ко]'им се у за]'едници врши

глаголока радн>а — радити с а др у гом, такоЬе се може

17 Први део в. у Нашем ]езику, кн.. XVII, св. 3, стр. 143—154.
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оэначавати и место где се одви}а глаголски процес — л е ч и т и

се у болници, шетати по парку или време када се

он врши — шетати после вечере, а може се ш^мом за-

вионе речи одрейивати и начин вршен>а радње управне речи —

радити према своме нахоЬењу итд. итд.

Наш ]език, као и вепина словенских ]езика, има облички

развщ'ен падежни систем и велики број различитих предлога за

ближе одреЬивалье општих зависших односа самосталних речи.

25. О сво]ствима предлога репи Ъето неколико речи. Пред-

лози су помоЬне речи и аихова ]е оановна функщца у ]езицима

синтетичког типа, какав је и наш ]'език, деоерминапдща општих

падежних односа ко]и су обележени обликом именице уз ко]у

предлог сто]и; у аналитичким ]езицима, меЬутим, функцщ'а пред

лога ]е показиванае општих падежних односа и њихова детер-

минаидца. Нпр. у синтагми изишао }е из куйе предлог

из поред тога што има опште аблативно значен>е као и облик

купе, означава ]ош и то да се одва]ање, удал>аван>е врши из

унутрашн>ости по]ма купе, т]. предлогом из прецизира се

какво ]е аблативно значен>е у питан/у; у француском ]езику18,

пак, у синтагми И у/еи? йе Рапз предлогом йе обележава се не

само специфично веп и опште аблативно значен>е, предлог йе

ту ]е и носилац и формални знак падежног значен>а, баш као

и предлог /гот у синтагми геШт ^гот Рапз у енглеском ]езипу19.

" Сматрамо да веома корисно ученицима указивати на ра-

злике измеЬу система нашег ]езика и других ]езика, нарочито за-

падноевропских, али увек порейен>а треба вршити са оним ]езиком

ко]и ученици вей уче у школи односно са ]езиком ко.щ ]е свим уче

ницима познат.

" О пореклу предлога, о н.иховим значен.има и различитим

службама на овом месту не бисмо више говорили с обзиром на то да

су се ученици с предлозима као врстом речи морали према наставном

плану и програму упознати ]ош у првом разреду. Но уколико настав

ник закл>учи да су ученичка знан>а недовол>на за праЬење дал>е на-

ставе о паде'жним синтагмама, добро пе учинити ако им укратко

изложи ове три ствари.

Прво. Предлози су по своме пореклу прилошке речи, што се на

рочито ]асно види према неким предлозима новщег порекла, као што

су више, ниже, близу и др., ко]и се и данас употребл>ава]у и као

прилози (исп. реченице он сгану]е близу нас и он близу сгану]е, у

ко,щма само према томе да ли непромеИл>ива реч близу стощ уз

именицу или уз глагол односно према томе да ли одреВДе именицу

или глагол можемо закл>учити да ли ]е она употребл>ена као предлог

или као прилог). И предлози именичког порекла типа чело, врх, дно
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О генитиву без предлога

26. Три су осноина значен>а генитива20 без предлога: посе-

сивно, партитивно и аблативно. Задржапемо се на аима.

27. Посесивно значен>е. У синтагмама у реченицама:

Домановипева сатира нще кн>ижевни одраз само на

пора граЬанске класс, веп се у н^ исдалавацу те-

жн>е на]ширих народних сло]ена (Читаика за

III разред гимназщ'е Р. Димитрщевипа и Д. Вучанова, изд.

Завода за издаваьье уцбеника СР Орби]е, стр. 260). — Око

Звезде I а н к а Веселиновийа вепином оу били окуп-

л>ени опозиционари (И., 261). — Кн>ижевна делатност Р а-

д о } а Домановипа започшье и траје у том уэнеми-

реном добу (И.) — Домановип је био сликар с р б и ј а н-

ске паланке (И., 262). — Под владавином Милоша,

Михаила и Милана Обреновийа сва власт ]'е

била у рукама монарха и танког сло]а бога

таш а (И., 264). — ДомановиЬ ]е . . . детињство . . . провео

и сл. постали су преко прилошких значен>а тих именица, наиме у

синтагмама чело главе, врх куке именице чело, врх схвайене су као

прилошке одредбе речи главе, куке, (на чело главе, у врх куЬе).

Друго. Предлози могу показивати различите односе, па чак се

и ]едан исти предлог може ]авл.ати у синтагмама различитих значе

на; нпр. предлог од може се употребити у просторном значен>у —

од куке до школе шла три километра, у временском — од ]утра ради,

у узрочном — разболео се од малих богшьа, у компаративном — бо-

/ьи )е од гъега итд., итд.

ТреЬе. Основна ]е служба предлога у нашем језику, као што

смо вей рекли, да сто]е уз падежни облик именице или какве друге

речи с деклинащцом и да прилошки одреЬу1у н>ено опште падежно

значенье. Но, у извесним случајевима и неки српскохрватски пред

лози могу се ]авити у исто] функщци као нпр. предлози у францу-

ском или енглеском ]езику (и уопште у ]езицима аналитичког типа)

—исп. реченице остаке до недел>у дана, за сутра Не то урадити, од

изнад купе до испод потока све /е н>егово, у којима су предлози до, за

и од употребл>ени уз прилоге или уз предлошко-падежне синтагме

прилошког значен>а и у ко]тлг, су они носиоци и општег и специфич-

ног падежног односа жумова уз ко]е сто]е према другим речима у

реченици или синтагми.

20 Термин §еипп> постао )е од латинског назива за ова^ падежни

облик — §епШуиз (сазиз), ко.)и, пак, води порекло од грчког —

ёепейкё (р*6з18), што у преводу значи „ко]и припада роду, ко.щ ]е

од рода" (Исп. К.. 81теоп, Епс1к1орес1г)5к1 г)есшк Нп§У1з11ск1П па21Уа,

I, 2§Ь. 1969, рой &ет1ю).
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у селу 1арушицама, где је већ постој|ала бројна породила

Домановића (И., 240). — Територија Србије про-

ширена је са четири округа (И., 265). — Ми те у име свих

становника молимо да нам будеш воЬ (ВоЬа, из Чи-

таике, 247 ) . — На превелику орећу и радост с в и ј у, воЬи се

ништа иије десило (И., 250). — Мислиш ли на добро и срећу

своје деце (И.) — Ми се теби повериомо . . . оставивши

жуће и гробове својих предака (И.) — Писац те

чудне приче, путних бележака — шта ли му је

тај састав строго узев по литерарним облицима, не знам ни

сам . (Страдија, 253). — Па и живот прилаже иа олтар

отаибине (И., 254). — Причаше о великом пожртво-

ваньу за спас земле (И.) —

генитиви означавају имена којима на различите начине припадају

појмови означени речима на које се они односе, тј. речима у

функцији управних чланова оних оинтагми. Кажемо ,дга разли

чите начине", зато што се веома широко схватају односи припа-

дања који се обележавају овом врстом генитива. Посесивни од

носи ниеу само односи власника према ономе што има у влас-

ништву (нпр. кућа мога оца), већ су то и односи расположена,

хтења према ономе ко их има, коме су својствени — као што

имамо у синтагмама напор граЬанске класе и тежње

најширих народних ело ј ев а, и односи творца каквог

дела према самом делу и вршиоцу какве активности према самој

активности, радњи — као што имамо у синтагмама Звезда

1анка Веселиновића и делатност Радоја Дома-

нов и ћ а, однооно делова тела према ономе коме припадају— као

што имамо у примеру руке монарха, и уопште сви односи

у којима се именички појмови управних речи у целини тичу

појмова у генитиву.

28. У вези с посесивним генитивом потребно је рећи још и

ово: припадање се у нашем језику обично означава посесивним

придевима и посесивним заменицама (Домановићева делатност,

гъегова рука), а посесивним генитивом означава се углавном само

онда ако име пајма коме нешто припада има уза се какву одред-

ницу (иоп. очева кућа : кућа мога оца), или ако је име појма

коме нешто припада у множини (радост свију) или, пак, ако се
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означава припадан.е шу'мова од чщих имена нису обични прие-

во}ни придеви (спас земле)21.

29. Партитивно значен>е имамо у еинтагмама у ко^'има се ге

нитивам без предлога означала по]ам на ко]и се делимично одно-

си гно]ам уцравне речи однооно да]ам кощ ее делимично или

у неодреЬено] количини обухвата го^'мом управне речи. Навешпе-

мо примере:

Не поведе се много разговора, и сви се сагласише

да би на]бол>е било да умоле овога путника кога им ]'е ...

сам бог послао (ВоБа, 247). — Он толико времена седи

сам самцит (И.). — ВоЬа коракну дош неколико кор а к а

(И., 249). — Неко је понео сува хлеба инештомало смо-

ка уз хлеб (И., 250). — Има човек и среЬе (И.). — Осе-

Ьаху много умора (И.).— Нека половина нас пропадне за

ову ствар (И.). — Сломије по неколико н>их ногу (И., 251).

— ПроЬе ]ош неколико дана (И.). — Обазреше се око

себе ... да виде колико и х је остало, али само ]'е ]'ош н> и х

троица (И., 252). — Шта миелите колико ш т е т е тиме на

носи . . . землей (И., 255). — Остаде десетак друга (И., 252).

— И скупштина . . . како ]е она имала }аких и добрих

пријател>а, усво]и н>ену ... молбу (Страдща, 256). —

Патња је. . . оставлала т р а г а на њима (ВоЬа, 248). — Ту ]'е

. . . понеко . . . клуусе ... на кога су натоварили вазда неких

пон>ава, торби (И.). — Али се господин миоистар

нщедном реч]у не дотаче питања финанси^ских

. (Страддца, 256) . — То Ье имати необично доба утица] а

на народ (И.,'257). — Жел*ан друштва и разговора,

почео ]е излазкти пре но што се саовим опоравио, а на

скоро се латио и рада у све]о] бапгги (Пример из Гра-

матике орпскохрватскюг ]езика за гимназще М. Стевано-

21 У познатищм граматикама као посебне подерете посесивног

генитива помин>у се суб]екатски (чу]ем шум таласа) и об]екатски

генитив (траже попис робе). Ми ипак сматрамо да о н>има није неоп-

ходно посебно говорити ученицима, ]ер се у н>има не ради о неком

друкчи)ем посесивном односу појмова у генитиву према сверим

управним члановима, вей о синтаксичко] особености целих генитив-

ских синтагми да се оне могу развита у зависне реченице' у ко]има

суб]екатски генитив поста]'е суб]'ектом нове зависне реченице (чу-

]ем да таласи шуме), а об]екатски — об]ектом зависне реченице

(траже да робу попишемо), док управни чланови (чу]ем, траже)

сада постају управне реченице.
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вина, Цетинье 1968, 357). — Н>егав рад }е вредан пажае

(И.). — ГЬегово залага1ье ]е доетојно сваког пошто-

ваньа (И.).

Генитив партитивног эначен>а односно партитиини генитив

употребл>аюа се: уз количиноке прилоге, основне бро]'еве од пет

надал>е, као и уз именице ко]е значе какву меру или количину

(много разговора, неколико корака); иартигивни

генитив употребл>ава се и уз глаголе чще ]е значење такво да под-

разумева делимично ангажован>е по}ма у гениггиву иди антажо-

вање га>]ма у генитиву у неодреЬено] количини (понео ] е

сува хлеба, има среЬе); овај генитив сто}и увек и уз

придеве же/ьан, вредан, сит и сл., као и уз све иэразе кода значе

делимично обухватан>е или обухватанъе у неодреЪено]' количини

(желая друштва, вредан пажње).

30. Аблативно значен>е има генитив у коме ого]'и име по|ма

од кога нетто потиче, од кога се нетто одва]а или удал^ава22:

Али, малопомало, ослободих се те страшие заблу-

д е (ВоЬа, 246). — Ми се теби поверисмо ... не бисмо ли се

спасли пропасти у оном неплодном кра]у (И., 252). —

Ифавл,у]ем . . . да Ьу осуЬивати прошли злогласни режим,

кога се гнупкуу сви поштени л>уди у землуи (Оградија,

259).

31. Ово су била основыа надежна, допунска значења генитива

без предлога, но, као и сваки падежни облик, и генитив се може

]авити и у одредбеном значен>у односно у придевско] или при-

лошко]' функци]и.

32. Генитивом без предлога у придевско] функци]и означава

се какве ]е особине по]ам уз чије име сто]и, и он се назива ква-

лификативни генитив:

Слушаоци, бледа, испи] ена лица, тупа, мутна,

готово бесвесна погледа, са рукама под по]асом,

као да оживеше на овоме мудреречи (ВоЬа, 246). — Човек

22 С обзиром да су се ученици ]ош у првом разреду упознали

са деклинащцом у латинском ^езику, наставник би могао овом при

ликом поменути да у латинском ^езику, за разлику од нашег, за обе-

лежавање ових односа посто]и и посебан падежни облик— аЬШыиз,
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онај, средњих година, мрка л и ц а, које се готово

и не ви1ди од дуге косе и браде, седи, Ьути као и дотле

(И., 247). — ВоЬа ... обореие главе, коракну неко-

лико пута (И., 249). — Он једнако седи оборене главе

(И., 249). — Заврши мимистар, и раширених руку

очекиваше од мене . . . одговор (Огради]а, 258).

33. Генитивом у прилоншу^' функци]и одреЬу^е се време вр-

шен>а глаголске радње, па се он и зове темпорални генитив:

Мало су прешли тога дана (ВоЬа, 250). — тедног

дана се деси иешто важнще (И., 251 ) . — ВоЬа седи онако

исто као и онога дана када га изабраше за воЬу (И.,

252).

Време вршен>а глаголоке радње може се одреЬивати и темпо-

ралним акузативом, али ]е темпорални акузатив обичаи колико

и генитив само у случа^евима када се одреЬиван>е врши дрема

маюим времаноким ^еАиницама (дан, час и сл.), меЬутим када

су у питан>у вепе временске ]единице (месец, година и др-), гени

тив се употреблава далеко чешпе од акузатива. Дакле каже се:

тога дана су мало прешли и та] дан &у мало прешли, али готово

]'едино — те године су то урадили (веома ретко — ту годину су

то урадили).

34. У вези са генитивом без предлога поменупемо и н>егову

употребу, додуше у савременом |езику нешто реЬу, уз одричне

глаголе у функци]и објекта, какву имамо у примерима:

Остави, брате, те ситнице и лудори]е да не губимо вре

мена ( ВоЬа, 247 ) . — ПроДужи старац не дижуЬи главе

(И., 248). — Нити главе подиже бар да види ко му гово

ри (И.). — Али на то старац не рече ни речи (И.). — Само

Ьути, речи још нще проговорио (И., 249). — Понеки ни

хлеба нще имао (И., 250). — Нико ие оме ни речи да

примети (И., 251). — Процеди воЬа не дижуйи главе (И.,

252).

Ова] се генитив назива словенски генитив, ]щ> $е он некада

био за]еднички свим словенским ]езицима23, а сада се у некима

23 Ако ученици у школи уче руски језик, наставник би могао

подсетити да ]е у руском употреба словенског генитива далеко

чешйа него у нашем језику; исп. уобича]ен однос — просить книгу:

не просить книги, встретить машину: не встретить машины.
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више у некима малье почео губити или иэгубио. У нашем се

]еэику употреба словенаког генитива скоро доследно сачувала

углавном само уз глагол немати, што се об]аппьава самим зна

чен>ем овога глагола, односно увек присутном иартитивношЬу

(хлеба н и ] е имао значи ни мало, ни трунке хлеба ни]е

имао) и у уобича]еним изразима и фразама, ко]е су се у отоме

устал>еном облику из стареет ;езика сачувале и данас (не ди-

Ьи главе).

35. У свим другим случа]евима иза одричних глагола обич-

нщ'а ]е употреба акуэатива:

Странац за све време тог дирл>ивог говора не подтоке

главу ( ВоЬа, 248 ) . — Нико ништа нще се>}&о ( Огради]а,

253). — Нисам хтео ни стручн>аке питати (И.). — Али

ме ништа юце толико зачудило као то мало племе (И.).

— Не доказује он ништа, господине мој (И., 255). — 1а

то питан>е нећу оставити (И.).

36. Треба реЬи да ]'е употреба словенског генитива била да

леко чешйа него данас не само у старом ]'еэику вей. и у ]езику

Вука Ст. Караципа, иа чак и у језику касящих писаца, готово ове

до почетка овога века.

Данас се, пак, словенски генитив нетто бол>е сачувао ]едино

у Босни и Херцеговиеи, и, наравно, у језику писаца из тих

кра]ева24.

37. Генитив без предлога употребл>ава се ]ош и у узвичним

реченицама и изразима, у заклетвама и уз покаэне заменице

ево, ено, ето и сл.

Чудна ми чуда, ]'едню око ( ВоЬа, 250 ) . — Боже мили,

чуда големога (Народна пеюма). — Гледале га па су го-

вориле: /Д о б р а кон. а а лоша ]унака (И.).—А тако

ми мо]е вере тврде, /И тако ми части и поште-

н>а (И.). — Ено врата, ено врата (ВоЬа, 249). — Ето

пут а, ето пут а (И.).

У свим овим случајевима у генитиву стс^'и име по|ма на ко]и

се на различите начине скрепе пажна, обично у емоционалном

изражаван>у: у узвичним реченицама то ]е по]ам <к.О}и изазива

и Исп. од истог аутора: Падеж об]екта у негативним речени

цама у савременом српскохрватском кн>ижевном ]езику, Наш језик,

юь. XII, стр. 130—148.
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чуЬен>е, у заклетвама то шуам ко,ји се истиче самим тмм игто

се у н>ега заклшье, а уз показне заменице то ]е по]ам иа ко]и се

указује.

38. Н апо мена. После овога излаган.а наставник би могао

ученицима иа часу дати неки мраЬи текст, на]бол>е она] који

]е у Граматици за пимназще за то предвиЬенР, да сами, евенггу-

ално и уз н>егову помоЬ, одреде различита эначен>а генитива без

предлога.

О генитиву с предлозима

39. С генитивом у нашем језику може ста]ати велики бро]

предлога, али се сви они сво]им различитим значенима уклапа]у

у општу генитивно-аблативну семантику. ПобројаЬемо и објас-

нипемо на]чешЬа од ових эначен>а.

40. Месно значен>е. Три су ооновна локална значен>а генитив-

ских синтагми с предлозима: н>има се одреЬу]с или место одакле

се почище вршити глаголска раддьа, или место где се ярши гла-

голока радн>а, односно где се нетто налази, или пак, место до

кота дооеже глаголска процес:

Али наиЬу бу}ице па снесу и семе и землту са врлети

(ВоЬа, 246). — Нще се ни макао сместа (И., 248). — По-

викаше . . . тврдепи како га је сам бог као анЬела с неба

послао (И.). — Из ј ару ге избаул>а онај говорник (ВоЬа,

252). — Одведен []е] у туЬину из сво]е домовине

(Страдща, 254). — ИзиЬе из веговог кабинета (И.,

258).

Седи у хладу к р а ј пута (ВоЬа, 247). — ВоЬа . . . ко-

ракну . . . машупи досгојанствено штатом испред себе

(И., 249). — Преко лица сто}и му масница од оструге

(И., 250). — 1едно дете ударила врлжгка преко но

жи ц е (И,). — Ко эна да .рш ту иза ] а руге ни]'е каква

дивна плодна земл>а (И., 251). — Обесили руке о мараме

што су везане око врата (И., 252). — Више главе

копље пободено, /А дно ногу ружа посаЬена (Народна

25 М. Стевановий, Граматика српскохрватског ]езика за гимна-

зще, VI изд., Цетшье 1968, стр. 364.
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песма). — Остапе код нас .неколико дана (Пример из го-

ворног ]езика).

1ош два корака, па је воЬа до амбиса (ВоБа, 241).

— 1а пу вам причати . . . иако унапред знам да ми нико

живи непе веровати . . . ако коме доЬе ово до руке те

ушчита (Оградща, 253). — Иде код Стев е берберина за

клупу (Р. Доманааий, из кн,иге Савремени (српскохрватоки

језик, II Оинтакса, М. Стевановип, Бгд. 1969, 293). — Ма}ка

одлази код бих (И. Андрйп, И.). — Угледао сам ову щес-

му штампану кад сам дошао на допуст и овратио код

свог побратима (Д. Тадщановип, И.)26.

У наведеним примерима именима у генитиву обележава]у се

по)мови према ко]'има се врши одмеравање простора, а предло-

зима ко]и сто\е уз ове генитиве одреЬу)е се, прецизира се место

сама радн>е у односу на ове по]мове; нпр.: саврлети при-

ближно значи са горке стране, са врха врлети (за разлику од,

нпр., од врлети), из ] а р у г е приближно значи из унутраш-

н.ости ]аруге, к р а ] п у т а — близу, поред пута, са ]едне стране

пута и сл., и з а } а р у г е — са задке стране щруге, до амбиса

— близу амбиса, не у сам амбис итд. итд.

41. Временско значен>е. И враменско эначен>е генитивских

сиятагми с предлозима, исто као и месно эначенте, може бити

тројако: генитивоким синтагмама се одреЬује или време од кога

се почиње вршити глаголска радн>а, или време у току кога се она

врши или време до кога тра}е глаголска процес. И овде су гени-

тивима обележени ш^мови према ко]Има се врши временскю од-

меравање, а предлозима се прецизира само време у односу на те

шфюее (иоп., нпр., пре мога министрован>а и после

мо]е смрти):

Књижевност у Србир, од почетка двадесетих

година, па до 1903 нще била само одраз тадашн>их друшт-

26 Доскора истицано, па чак и пренаглашавано, да ]е погре-

шна употреба предлога код уз глаголе кретан>а за означавање места

завршетка кретан>а, и увек се тражило да се ови генитиви замене

дативима (нпр. идем код Стеве са идем Стеви), меЬутим распростра-

кеност генитивских синтагми с предлогом код у овом значечьу да]е

нам за право да их сматрамо правилним, нормативним (исп. М. Сте-

вановий, Савремени српскохрватски ]език, II Синтакса, стр. 291—293),
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ваних и политичких судара веп ]е била и мойно оруж^е

у тим борбама (из Читанке, 260).

Знам да ми нико живи нейе веровати, ни сада нити

икада после моје смрти (Стради]а, 253). — П,ре

читав о г века мо} ]е отац тешкю ран>ен (И., 254). —

А остале су бупетске партите биле и ире мог а мини-

строван>а (И., 257).

Она ]е . . . владајуйа етранка у Србщи све до п р в о г

свете ког рата (из Читанке, 265 ) . — Српски кн>ижевни

глааник ...до 29. м а ] а 1903. године био ^е средиште

опоэиционо раоположеяе интелеганщце (И.). — Српски

књижевни гласник . . . излазио ]'е без прекида све до п р-

в о г с в е т с к о г р а т а, а наставио ]е да излази и измеЬу

ирвог и другог светског рата, све до 1. априла 194 1.

године (И.).

42. Значен>е одва]ап>а. У примерима моје Ьемо сада навести

именима у генитиву означава]у се ш^'мови од ко]их нешто поти-

че, одва}а се или води преко:

Одва^али смо и од уста сво] их те серали (ВоЬа,

246) . — Да изаберемо ... чу ее |с а с в и ] у страна (И.,

247) . — Па кога би то измеЬу нас и могли изабрати

(И.). — Изабраше из своје средине десеторицу (И.).

— Очекиваше од мене ... одговор (Страдща, 258). —

И честитке исте од истих л>уди (И., 259).

43. Значен>е изузимагъа. У синтагмама из примера:

А да смо без н>ега пошли, не дао бог, зло и наопако

(ВоЬа, 249). — Нема, бра^ко, гамита без муке (И.). — Он

устаде без речи (И.). — Нико осим н>ега не може

то урадити (Пример из говорног јеэика)—

именом у генитиву оэначава се ш^ам ко}и се иокл^учу)е, изу-

зима из процеса.

44. Узрочно значегъе. Генитивским синтагмама овога значе

на обележава се гкуам ко\\и ]е узрок глаголске радн>е:

Лош мало па пе нам и деца окапавати од глади за-

]едно са нама (ВоЬа, 246). — Човек . . . мрка лица, ко]е се

готово и не види од дуге косе и браде (И., 247). —
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Аля му |е баш због т а к в о г држања популарност яа-

расла (И., 249). — Вал>да Ьемо због твога ока и чи-

ч ин е ноге напустити ово племенито предузейе (И., 250).

— Оваком се очајан>е . . . огледа на . . . изнемоглу лицу од

напора и глади (И., 251). — Запрепашпен од чуда

(Ограднуа, 256). — Те невол>е нема нигде у свету, али нас ]е

томе невол>а научила због рЬавих финанси]ских

прили к а (И., 257). — Народ овога 1краја плива у весел>у

...због дола ска Вашега на управу (И., 257) . — Те ]е

због тога отиуштен из државне службе (И., 259). —

Књижевност ]'е поста]ала право политичко разб^иште,

а од тога не само да нще трпела веп ]е ... поста]ала

крепкщ'а (из Читанке, 260).

Од свих предлога у нашем ]езику ]едимо предлог због има

само узрочно значен,е, док други предлози односно предлонжо-

-падежне везе само у одреЬеним семанггичним аитуацщама могу

добщати узрочна значета. И та значења најчепте добщ'а]у де-

клинациони облици са основном аблативном еемантиком, што ]е

и природно и разумллшю, ]ер се оно од чета глаголска радн>а по-

тиче лако може схватити и као узрок н>еног вршен>а.

45. Цилно значен>е. Ово значен>е има]у генитивске синтагме

с предлогом ради (заради, поради):

Продао ]е цело иман>е ... и прешао у град ради ш к о-

лован>а сво}е деце (из Граматике М. Стевановипа, 376).

— Нисам се, вели, одметнуо ради п л> а ч к е, веЬ због не-

заслужених увреда ко}е су ми неправедно чинили (И.).

Често ее чу]'е и среЬе употреба генитива с предлогом ради

и у узрочном значењу, а до тог }е дошло зато што се и цил> ради

чщег се остварен>а врши радн>а може схватити и као оно што

покрепе, проуэроку}е и само вршеае радн>е. Но ма колико лин-

гвистички била разумлтива употреба предлога ради у узрочном

значен>у односно у значењу предлога због, ипак је сматрамо

огрешењем о правилност у ]езику.

47. Компаративно значен>е. У синтагмама овога значен>а име

нам у генитиву обележава се појам према коме се врши одмера-

ван>е, пореЬенуе каквог другог по]ма у речеиици;
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Чак и они најхрабрщи од на] храбри јих дошли

... бледи као крпе (ВоЬа, 251). — Обузе их туга, јача од

бола (И., 252).

48. Квалификативно знанегъе. И ганиггиви с предлозима могу

се }авити у приденакој функци]и однгаоно и они могу оэначавати

особине Жданова уз које сто}е, што уе и раэумл>иво ]'ер се пздлгови

могу одреЬивати, квалификовати и према онюме од чега воде по-

рекло, потичу или се издва]а|у, као и према свему ономе што

се доводи у везу с шима однооно према ономе с чиме су у изве-

сном, обично тра]гащем, однооу:

Он уе путник из далека, чим га гаико од нас не зна

(ВоЬа, 247). — Вичу деца, па и мнопи л>уди из позадине

(И., 249). — Удариоплот од општинске зг,раде(И.).

50. Н а по мена. И после ове обраде било би добро с уче-

иицима проверити усвојена знан>а анализом гениггивских синтаг

ми у каквом краЬем тексту, нпр. у ономе кој и је у ту сврху дат

у Граматици М. СтевановиЬа, на стр. 370.

Ар Даринка Гортан-Премк



1ЕЗИЧКЕ ПОУКЕ

1. У/акт и стриц. — Веома често у преводима, нпр. у подлис-

цима дневних листова, видимо да се реч у)ак ирименеде на чове-

ка за ко]ега ое из контекста види да је у етвари очев брат. То

утицај западноевропеких ]езика, где ]е родбинска терминологща

слабее развщена него у нашем језику, ко]и ]е из старщих епоха

наследио богато диференциран систем назива за разне сроднич

ке односе. Уиотреба тих термина углавном је дво]ака: прецизно

идентификован>е и диференциран>е различитих односа, којима

]е у патрщархалном друштву придаван велики значај, а такоЬе

учтиво, куртоазно ословл>авануе. С обзиром на то нарочито су

разви]'ени (иоред општеиоэнатих термина за односе у ужој поро-

дици) термини за односе чланова истог поколен>а у породицама

повезаним женидбеном везом, а такоЬе термини \кощ означава]у

однос према претходном поколењу; при томе пасто]е реципрочни

(двосмерни) термини и опоэициони парови термина, а има случа-

]ева где је уобича]сн навив само ]едног смера.

Тако женидбом човек посжуе зет свог шурака (жениног бра

та) и ево]ега таста и таште (жениних родител>а), а свак (или и

овде зет) сво]е свастике (женине сестре), такоЬе пашеног свога

пашенога (ювастикиног мужа). ЬЬегова жена поста]е снаха (сна-

]а) авога девера (мужевл>евог брата), заове (мужевл>еве сестре) и

свекра и свекрве (мужевл^евих ролител>а), такоЬе ]етрва своје

]етрве (деверове жене). Децамогу бити пасторах и пасторка свог

очуха или ово}е маНехе, синовац и синовица својет стрица (оче-

вог брата), сестриН и сестричина (одн. некак и неРшка) својет

у]ака (ма]чиног брата) и своје тетке по ма]ци (ма]чине сестре),

а братик и братаница аво]е тетке по оцу (очеве сестре); за н>их

}е стричева жена стрина, у]акова жена• у]на, теткин муж тетак

или теча — док обрнути (опозициони) термини овде углавном

нису уобича]'ени. — Ман>е су диференцирани термини за односе



Св. 5 3211езичке поуке

дал>их поколекьа (деда одн. д]ед, баба: унугс, унука — и дале с

префиксом пра-), а и односи посредством старијих поколења

идентификеду се углавном опионо (брат од стрица, тетке, ујака).

— Познате су и многе варианте и синоними иаведених термина.

Ова] систем термина у наше време губи место које }е ранще

имао у ]еэику — делом эбог растакања патрщ'архалних родов-

оких веза, а делом утицајем туЬих језика (тако у неким крајеви-

ма шогор од нем. Зспша§ег значи зет, шурак, пашеног, свак).

Ипак тај процес не треба силом убрзавати и непотребно осиро-

машивати могупности лексичког диференциран>а; ако нем. Опке1,

фр. опс1е, енгл. шю1е, рус. дядя значи и у]ак и стриц— то ]ош

нще оправдан разлог да и ми преста]емо разликовати такве

по]мове.

М. П.

2. „Бржи разво] економски недоволтно развщених република

и Покра]ине Косово" („Политика" 18. XI 1970, стр. 5). — Пада у

очи разлика у почетном слову у терминима .република" и ,дю-

кра)ина". Писанъе првог термина нще ии могло изазвати недоу-

мицу, јер |е самом множимом практично иаклучена могупмост

да термин овде има карактер властитог имена. Множима, меЬу-

тим, нще у з р о к апелативног карактера речи, него само н>егов

знак; другим речима, ни једнинока употреба другог термина

(„покра}ина") не за]амчу]е да }е он употребл>ен као властито

име. V ствари су у наведеном примеру оба термина — република

и покращна — употреблена у истом, апелативном смислу, па ]е

писан>е великог слова неоправдано.

Од овога треба разликовати случа|еве када се употреби пуни,

службени назив наших федералних ]'единица. Тада назив има

карактер посебног имена, тако да је—саглаоно тачки 12. Право-

писа — сви делови назива пишу великим почегним словима: „Со-

щцалистичка Аутономна Покращна Косово", ,,Соци]алистичка

Република Орби]а" итд.

У извваном смислу прелазан карактер има]у примери у ко]и-

ма ее поред термина .република" или „покращна" ,не наводи

основно (географско) име федералне ]единице. Ако уз термин

постели нека одредба ко]а показу]е о којем је по]му реч (нпр.

„у налго] републици", „наша надоужшца република", „из ове
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наше покра^иив" итд.) — употреба великог слова вдце оправдана.

И кад нема овакве одредбе уз сами термин, нема потребе за писа

н>ем великог слова ако ]е садржа]ем текста июклуучена двосмис-

леност, т]. ако ]е јасно да ]е реч о одреЬено] републици или по-

кра^ини, а не о републици одн. покра]ини уопште, као типу

федералне ]единице (нпр. ,;иэвршно вепе СР Србще расправл>ало

]е о недовольно разви}аним деловима републике")! Ако пак текст

не иокл>учу|е двоомисленост, онда ]е исправно и рационално

указати на значен>е диференцираним писан>ем почетног слова:

„однос федераци|е према Покра]ини" (кад се мисли на одреЬану

покравну, нпр. Косово) — док Ье се мало слово употребити

кад се мисли на било коју од наших покрајина. На тај начин,

писан>е великог слова у оваквим случа]евима условл>ено ]е по-

требама диференциран>а.

МеЬутим, у примерима као она] ко]и смо цитирали на по-

четку диференщцални значај великог слова иоклучен ]е изричи-

тим навоЬвн>ем географског имена, па је — сагласно огантој

ортографокој тежн>и да се текст непотребно не оптереЬује писа-

њем великих слова — требало написати „ . . . и покра]'ине Косово".

М. П.

3. Како [поэнанство] или какво [познанство]. — Значен>ску

амбивалентност придевских заменица с р. у облику ном.-аиуз, јд.:

како, овако, онако, тако, некако, никако, свакако, граматичари

означава|у као један од услова да се у јеэичкю] пракси, и у н>е-

ном нормирању, овоме облику претпоставе облици: какво, ова-

кво, онакво . . . (в. М. Стевановип, Савремени орпскохрватски ]е-

зик, I, Београд 19702, 291). Колико прескриптивна граматика за-

иста треба да о уочаж)] особини води рачуна, показу]е нам и

пример на ко]'и смо наишли у језику Л. К. Лазаревипа. Он гласи:

Мука /е понав/ьати познанство уопште, а камо ли овако (Бар

тер, Орпски писци, 200). Иако ова] иэврсни стилиста XIX века

придевске заменици овога типа најчешпе употребл>ава у облику

без -в- (овака жена, овако познанство), у датоме контексту ни-

шта друго не упуйаде на то да у питан>у придевока заменица,

а не прилог овако = ,;на овај начин"). Могло би се чак реЬи да

други језички знаци, ко^и чине контекст овоме, упуЬу]у на при-

лошко значевье. Зер, дато] реченици следи друга у ко^ нема



Зезичке поукё 323

облика што би, значен>аки или облички, кангруирали са објек-

том прве, ко]и ^е означен одговара]упим обликом предметне

речи — познанство. Читава ]'е ]еэичка ситуацща обележена том

другом реченицом, .рекли бисмо — непредметна. Реченица

гласи: Кад се с неким ниси дуго видео, а ниси с гьиме никакав

особит прщател, ти си у забуни шта да му кажеш, како да по

кажет да се итересу]еш за н>ега. Почшьуйи временском рече

ницом, а завршава]уйи експликативно-начиноком (дакле: кад. . .

како), ова сложена реченица може ее односити само на преди-

кативне саато]ке прве реченице. А то имплицира употребу при-

лога у реченици коју омо прво навели. И, када се оважва дво-

смисленост ]еэичког знака констату]е у ]едној од фаза у раз-

витку книжевног ]езика, природно Ье бити да се о н>ој води ра-

чуна при одреЬивању норме друге једне фазе у томе развитку.

Ж. Ст.

4. Гроб Вукове к Ни Мине. — Слагаите меЬуеобно везаних

делова ]езика онако како природа н>егова захтева — болно ]'е

место многих ко]и говоре и пишу нашим ]езиком. Ми се свако-

дневно срепемо с немогупим облицима у нашо] текупо], пона]-

више дневж») штампи. Такве облике налаэимо и у на]угледшцим

нашим дневним листавима, ко]и свакако носе одговорност, и то

крупну рдговорност када и у насловима чланака и дописа, и то

на истакнутим местима пропусте грешку као што ]е означена

у овде неписаном наслову. Иако ]е именица кНи необичног обли

ка зато што се номинативу ]еднине, као и именица маги, завр-

шава самогласником и, нщедан прост човек из народа уколико

]е употреблтава не прави грешке ове врете у Нтеиго] промени, не

оставлта је, т]., у непромен>еном облику у генитиву једнине. А та

се именица, уосталом, као необична по облику, у вези са истакну

тим завршетком ном. ]едн. у сватах) граматици, због изузетно-

сти Ннане промене, да]е у овим облицима Нтвним (кки, ккери,

кНери, кНер, ккери, ккер]у или ккери и о ккери) па вей ни због

тога не бисмо очекивали ни од кога ко, у било коме својству,

пише у новинама — да ]'едну именицу употребл>ену непосредно

уз другу у функщци атрибутоке одредбе н>ене остави у непро-

мен>еном облику кад главна именица (овде Мина) сто]и у гени

тиву. Ту именицу, додуше, чешпе оретамо у погрешном «епро
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мењеном облику акузатива, као у примирима: Позна]еш ли ти

мо]у к Ни, Има два сина и ]едну кНи итд. уместо у правил-

ном облику кНер (Позна]еш ли ти мо]у к Иер, Има два сина

и ]едну к Не р). У вези с ним треба рейи да ое яменица кНи,

свакако због необичности промене у вези с обликом ном. ]ед-

нине, доста ретко употребл>ава код иас; скоро сви, нарочито у

градским срединама говоре Нерка место кНи, иако саставл>ачи

речника не приэна]у исту вредност овим двема речима. Вук ]е,

наиме, Нерку означио као деминутив именице кНи, што она у

ствари и ]есте, а каснщ'и лексикографи у вейини са оэнаком в.

(види) упуЗДу Нерка на кНи. (кНерка в. кНи), што значи да

преимуйсгво да]у другој речи. Друго ]е питан>е с колико то

права чине, ]ер 1нису репки случа]еви да ]едне речи, некада

искл>учиво деминутиви других речи, добща]'у и пютпуно исто

значен>е с н>има. У ]езичга>] пракси и именица Нерка се изједна-

чила са кНи, али ево ]ОШ не у ]езичком осейан>у свих. А и кад

се те две речи потпуно из]едначе док се год употребл>ава именица

кНи, — нема разлога да губи промену, а док год буде промен-

л>ива реч н>ен пе ген. ]еднине гласити кНери, па ]е и у горн>ем

наслову требало да стоји: Гроб Вукове кНери Мине.

5. Стога ни ви ни влада немамо право да дирамо у ту

народну имовину. — И овде ]е опет неисправна конструкщца.

Она] ко]и |е то написао једно је миелио, а друго говорио. А то

ни]е допуштено чак ни члану било ко}е владе, коме се припи-

су]е ова конетрукщца. Али да се разумемо: ми не мислимо да

]е недопуштено оно што садржи сама констатащца. Она управо

садржи ]едан морални принцип ко]и ]'е за поштовање и кота

се треба придржавати. А недопуштено ]е, хтели омо рейи, мисли-

ти на колектив коме говорно лице само припада, и та] колектив

називати владом, па у оно што хопе да се каже узети ево]е саго-

ворнике. т]. 2. лице множине и владу, дакле 3. лице ]еднине, и

уз щамове 2. и 3. лица употребити глагол у предикату у 1. лицу.

Онако како су дати по]мови суб]екта — н и в и ни влада —

захтевали су цредикат у 2. лицу множине с ко]им би реченица

морала гласити: Стога ни ви ни влада немате право да дирате

у ту народну имовину. Али када ]е говорно лице хтело у други

по]ам, г], у пО]'ам означен именицом влада, уклучити и себе, оно

]е морало друкчще стилизовати реченицу и рейи: Стога ни ви
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ни ми, као влада (или: ни ми из владе или ни ми у влади) не-

мамо право да дирамо у ту народну имовину.

6. Он износи многе по\единости о двору, час суздржано, час

отворено, негде као целина а негде као фрагмент. — Везник за

пореЬен>е као захтева употребу имена поща. напрел ко]ег сто]и

у падежном облику имена по]ма ко]и се с њим пореди. У нашем

случају по]ам многе по]единости о двору пореди се

с по]мом означеним именицом целина, а каио име тога по]ма

у функци]и правог об]екта сто]и у облику акузатива ( он износи

многе п о ] е д ин о ст и), то и име по]ма целина исцред

ко]'ег сто]и компаративни везник као, мора дойи у облику аку

затива. И према томе горња реченица би била у коректном обли

ку када би гласила: Он износи многе по]единости о двору. Час

суздржано, час отворено, негде као целину, а негде као

фрагмент.
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XVII књиге НАШЕГ ЈЕЗИКА (нова серија)

СкраЬенице: акц. = акценат; алб. = албанаски; алт. = алтајски; аор. =

= аорист; апел. = апелатив; башк. = башкирски; белоруе. = белоруски;

буг. = бугарски; бурј. => бурјатски; везн. = везник; гал. = галски; ген. = ге

нитив; гл. = глаголски; гр. = група; грч. = грчки; енгл. = енглески ; знач. =

= значење; изр. = израз; инт. = интерпункција; ир. = ирски; јак. = ја-

кутски; казтат. = казанскотатарски; кај. = кајкавски; кар. = караински;

карак. = каракалпачки; карах. = карахандиски; кимб. = кимбријски; кир. -

= киргијски; конгр. = конгруенција; коне. = консонант, консонантски; крим.

= кримски; куер. = куерикски; лат. = латински; леке. = лексема, лек-

сички;луж. = лужички; ма1}. = ма^арски; мак. = македонски; монг. = мон-

голски; морф. = морфологија, морфолошки; мтоп. = микротопономастика;

нем. = немачки; новоујгур. = новоујгурски; обј. = објекатски; оном. = оно

мастика; осм. = османлијски; осн. = основа; пере. = песијски; поволбург. -

= поволшкобугарски; покр. = покрајински; пољ. = пољски;пор. = порекло;

пое. = посесивни; пост. = постанак; правоп. = правопис; предл. = предлог;

през. = презент; прил. = прилог; прилошки; рум. = румунски; руе. = руски;

синт. = синтаксички; слов. = словенски; словен. = словеначки; ертур. =

= средњетурски; стал. = стилизација, стилистички; стел. = старословенски;

стур. = старотурски; субј. = субјекатски; тат. = татарски; тал. = талијански;

терм. = термин; тоблтат. = тоболскотатарски; топ. = топоними; тур. = турски

узб. = узбечки; укр. = украјински; уп. = употреба; урјан- = урјански;

фонет. = фонетски; фр. = француски; фраз. = фразеологија, фразеолошки;

функц. = функција; Хорезм. = хорезмијски; црел. = црквенословенски;

чав. = чавашки; чеш. = чешки; чув. = чувашки; шор. = шорски.

А

Авала-филм није успео... (не:

аблативно значење генитива 312

Авала филм, правоп. 188

а, везн. уп. 256

а, фонет. 1, 2, 6, 7, 8, 9

аероплан — авион, терм. 107

акцентоване дужине 67, 157

а1ге ште, рум. 44

алунирати, терм. пост. 196

— ан + ј 53

аорист, акц. 77, 78, 166

апелативи у топонимији 257, 258

Армия во главе с генералом,

Авала филм није успела) 189

Ада-ада, Орашје-орашје и сл.,

рус уп. 50

армия с генералом во главе,

апел. морф. 260 руе. уп. 50

V
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Архиепископ Данило II ... је-

дан од на)већих личности,

контр. 251

апсорбовати, терм. уп. 254

а 81а с1е УОгЬа, рум. 18

а 81а сЦп уогЬа, рум. 18

атерирати, терм. пост, и знач. 196

атр. + неделу (месец, годину)

дана 43

аутомобил — ауто, терм. 107

аш:ге топйе, фр. 44

Б

Бабе, морф. 205

багл>а, пор. и знач. 287, 288

Ьа1в1 289

Ьа1§и 289

ЬаНа, ЬП^а, јак. 289

ЬаНк, Ьа1ак, стосм. 289

Балтичко море виктори)ино )е-

зеро и сл., топ. 263

бдёти, фонет. 301

Ьеаисоир, фр. прил. 49

без обзира на то да ли )е (не:

без обзира да ли )е), пра

вои. 182

Б)ондиЬ, фонет. 301

благост, фонет. 301

БлизикуЬе, морф. 206

Ъо§1уа, ма^. 288

Ьбегак ~ Ьбугак, осм. 289, 290

Ьб8иг, сртур. 289

Ьбуаг, тат. 289

Ьбуагак, тат. 289

Ъбугак, кир. 289

Ьбгак, атл. 289

Ьбгак, новоујгур. 289

Босанско Грахово, Неточна Мо

рава, Нови Београд и сл.,

топ. морф. 261

Боппьане, морф. 205

Ьоуо1~Ьоу11, казрат. 288

браду Миловића, ген.пое.уп. 266

братик и братаница, знач. 320

бро)еви, акц. 75, 164

бр. + недельа (месец, година)

дана 43

бубало, знач. 289

бубрег, знач. и пор. 289

бубрег, бубригов, пор. 287

бубрек, знач. 289

Ьи@и1, )ак. 288

Булевар Лешина, ген. пос уп.

264, 270

*Ьиеи1, повбуг. 288

Ьики1 ~ Ьихи1 ~ Ьохо1, бур) . 288

Ьибг, )ак. 289

Бусла)еву је недоста)ала исто-

ри)ска потка (не: Буакцеву )е

недоста)ала истори)ска потка)

конгр. 250

Ьихи1 ~ Ьиха1, монг.

Ьиотак, кар. 289

б8бр-Ьгъ~б8бр-Ькъ~боубр-Ьгъ.—

~боубр,Ькь, црел. 289

б'Ьлчгъ, црел. 288

бэ15и, бэ1гэ, башк. 289

б8брек, бубрек, буг. 289

*бАбрегъ—*блбрекъ, слов. 290

Ьус (Ь?йе), пол>. 14

ЪйЪгев, слов. 289

В

V : -«г, фонет. 18

Венчане, морф. 205

ви бисте (не: ви би) 183

В)ёнцеслав, фонет. 301

влЗжити, фонет. 301

властито име у топоними)и

257, 258

У1ап 18

вокатив, знач. и функц. 153—159

впереди, руе. 35

временско значен>е генитива 316,

317

вр(х рв), фонет. 217

уз > 8, фонет. 18

товййе > '$1а<1е — 81а<1е 18

У8Ш1 (ее) 14, 18

у : «г, фонет. 18

Г

8Т > Ь, тур. 290

ё — (схр. ц), поволбуг., фонет.

286

Газиводе, морф. 205

гвбифе, фонет. 301

где, буг. 36

где, прил. везн. уп. 25, 26,

30, 31, 33

где (гдје), прил. знач. и уп. 23,

24, 25, 35, 36, 38, 39

гдеко)й, фонет. 301

гдето, буг. 36

ген. лич. им., уп. 249, 252, 254
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генитив пос, уп. 187, 188, 190

генитив посесивни апелатива без

одредбе ко)и означава}у одре-

1>ена лица 282

ген + показ, зам. (ево, ено, ето)

314, 315

ген. пос вишечланих имена

с непром. првим делом 278

ген. пое. словенских презимена

на -ина, -ова / -ева 279

ген. посесивни имена у набра-

)ан,у 278

§т, карах. 295

гл. бити + камо, уп. 32

гл. дисперс, знач. + куда 29

гл. кретања + где 30, 31, 33, 36

гл. кретанна + где 30, 31

гл. кретања + где // гл. кре-

тан>а + куда 33

гл. кретања + где // гл. кре-

тан>а + куда 33

гл. кретања + камо, 28, 89,

30, 31

гл. кретан>а + куда 29, 33

гл. кретан>а + куда // гл. кре-

тааа + камо 33, 37, 39

гл. мирован>а + где 25, 26

гл. мированна + камо, уп. 32, 33

глаголски придев радни, акц.

79, 167

глаголски придев трпни, акц.

79, 169

глагол стати и семантичка суп-

ротност уз инфинитив 10—22

гл. именица / гл. прилог сад,

уп. 252

гл. прилог садапльи, уп. 251, 252

гл>йвица, фонет. 301

гмйзавац, фонет. 301

гнев Стал>ина, ген. пос, уп. 268

гнездо, фонет. 301

година, леке. 42, 73

година дана, изр. пор. и уп.

42, 43

годиште дана, уп. 44

ГРТ, ТЩ, коне. гр. 305

Гроб Вукове кћери Мине (не:

Гроб Вукове кЬи Мине) 323,

324

Д

да, везн. уп. 189, 263 .

даван>е профила стручн>ака, уп.

194

дал>ё од пионирских радова

Шухарта, ген. пое. уп. 271

Данилов Град, Стара планина,

Мала ри)ека и сл., топ.

морф. 261

да овим речима ... браним (не:

да с овим речима) 191

Да останеть на судишти 17

двадесёт, фонет. 301

два човека мопна (не : два човека

моЬни) 180

ДВ1, ДР1, коне. гр. 305

двочлане консонантске групе 299

йе, фр. уп. 308

девер, знач. 320

деда (д)ед), знач. 321

йе гПе, рум. знач. и уп. 43

деклинащца 147, 148

делатност Радо)а ДомановиЬа 310

дело Дермстетера, ген. пое. уп.

271

дете од три године, синт. 42, 45

детерминативне синтагме, знач.

145, 146, 147

Дивчибаре, морф. 205

Дивчигоре, морф. 205

Д)акович, фонет. 301

Дмйтар, фонет. 301

дневник, фонет. 301

до амбиса, ген. знач. 316

добити осмех: вратити осмех,

стил. 106

дозивање Резике,« ген. суб. уп.

273

долином Лима па све до Стона,

стил. 255

допунске синтагме, знач. 146, 147

држан>е Петра и понашан.е Ъор-

5а, ген. пое., уп. 272

ду —, ма1>. 286

Дугобабе, морф. 205

дужина наставака -ама, -ав,

-аст, -нути, -ати, -ити 64

дул>ен.а пред сонантом 65

дужник Маркса, ген. пое. уп. 267

душа од човека, ген. 42, 47

дядя, руе. знач. 321

1}е, прил. везн., уп. 26



Св. 5 329Регистар

Е

елементе спорова Лењина с Ро-

зом Луксембург, ген. суб.

ул. 274

Етепйшсе, в. НеменикуЬе 200

етичку чистоту Грамшща, ген.

пос ул. 268

Ж

жвакати, фонет. 300

жгёпче, фонет. 300

ждити, фонет. 300

ждрал, фонет. 305

ждребац, фонет. 305

жлёбати, фонет. 300

жлёздаст, фонет. 300

жмурёккё, фонет. 300

жнбрац, фонет. 300

жн>ети, фонет. 300

жрёбати, фонет. 300

3

з, фонет. 7

за време + ген. пл. им. 182

за менице, акц. 75, 164

замера)ући часопису на уопште-

ности или за уопштеност,

или због уопштености (не:

замера)ући часопису уопште

ност) 97, 98

замерати, знач. и уп. 97, 98

заова, знач. 320

за организацщу (не: испред орга

низаци) е) 193, 194

западномакедонски, правои. 192

западнонемачки, правоп. 192

запис Та)овиЬа, ген. пое. уп. 271

гавГауп!, чеш. 14

2йёт, чеш. 14

2аёас, пол. 14

зацртати нешто, зацртаванъе не-

чега, уп. 194

захвал>у)уЬи личности Маркса

ген. пос уп. 269

збйца, фонет. 300

зб)ашьа, покр. фонет. 305

зб)ёг, фонет. 304

зблйжити, фонет. 304

зббрнйк, фонет. 300

збрда — здола (не: са брда са

дола) 3

зв. Б + сон 1ЛЛ>НР

зв. ДЗ 300

зв. В + сон. 1ЛР 301

зв. Г + сон. ВЛЛнМНЕЬР

зв. ДЪ 300

зв. Д + сон. СВИ 300

Звезда 1анка Веселиновика 310

звекётати, фонет. 300

зв. Ж + зв. Д + СОН. Р. 305

зв. Ж + сон. ВЛЛ>МННЬР

зв. БГД 299

зв. 3 + зв. БГД + само СОН. 304

зв. 3 + сон. В1ЛМНР

зв. ВГД 299

ЗВТ, ЗБ1, ЗДГ, коне. гр. 305

зв. М + сон. 1ЛЛ>НН>Р 301

зв. Ц + зв. Б 301

зглоб, фонет. 304

зпьёчити, фонет. 304

згрушак, фонет. 304

зготовити, фонет. 300

здёпаст, фонет. 300

земл.арина, терм. 197

земл.ачина, терм. 197

зидати куЬу, синт. 307

з)ёница, фонет. 300

злоЬа, фонет. 300

зма)евац, фонет. 300

зна]уки то од много година 42

знао несумнниво на)више (не:

несумњиво знао на)'више) 172

знати, фонет. 300

значен,е одва)анъа, ген. 317

зрйчак, фонет. 300

И

и, везн., уп. 255

ивер, морф. 186

иде)е Павлова, ген. пое. уп. 272

из, предл. уп. 308

иза )аруге, ген. знач. 316

из )аруге, ген. знач. 316

излаган>е Шукри)е, ген. пое.

уп. 271

изме^у Жабл>ака и Трсе (не:

изме^у Жабл>ака и Трса) 191

изузетност Гардинера, ген. пос,

уп. 269

име Маркса, ген. пос уп. 269

именице ж. р., акц. 72, 162

именице м. р., акц. 70, 71,

160, 161
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именице е. р., акц. 71, 161

именован,е Хе)кала, ген. об)ек.

ул. 275

име Помпидуа, ген. пое. ул. 269

имперфекат, акц. 169

Иници)алне консонантске групе

у нашем кннижевном )езику

ш сар си, 299

интернункщца, правоп. 250, 255

инструментал + С, ул. 191

инфинитив, акц. 76, 165

т ггшпе си, рум. ул. 40

искл>учен>е Гародоца, ген. об]ек.

ул. 275

Источни Пакистан, Западна Не

мачка и сл., топ. 261

иступ Адамића, ген. суб. уп. 273

ићи куЬи, синт. 307

1

1адранско море, Плавско )езеро

и сл., топ. морф. 262

)аг, пол>. чеш.

)арак, знач. и пор. 293

)арек, ка). 293

)агек, пол,. 293

)агек, словенач. 293

)'агек, чеш. 293

)агок, слов. 293

)аруга, знач. и пор. 294

)ашеа, пол,. 294

уаг, тур. 293

уапе, тур. 293

)език у дневно) штампи 173—195

јест (и бити) + гл. прил. са-

даипьи, уп. 251

)етрва, знач. 320

)ужнобанатски, правоп. 192

)ужнови)етнамски (не: 1ужно

Вщетнамски), правоп. 191

К

к, фонет. 7

к(а), предл. уп. 1

ка граду и сл., 7

ка + к, -г-, уп. 7

ка камену 7

ка клубу 7

како (познанство) или какво

(познанство) 322

ка Крушевцу 7

камо, прил. везн. уп. 28, 32, 39

камо, прил. знач. и уп. 23, 24,

25, 36, 37, 38, 39

Ка основама акцентуаци)е источ-

нохерцеговачког 155—169

Ка основама акцентуаци)е север-

ни)их мла^их—новоштокав-

ских говора 59—82

каткад (не: кад — кад), правоп.

255

Катунска нахи)а, Ри)ечка нахща

и сл., топ. морф. 262

квалйтёт, фонет. 301

квалификативни генитив 312,

313 318

кев. монг. 296

кер, 296

кёр ~ к1р ма^. 296

кина, пор. и знач. 295

кт, ма^. 295

кшь, знач. 295

кйн>ити, знач. 296

киоск, морф. 178, 179

ШЪ, )ак. 296

к1р, сгур. 296

клавир, фонет. 301

кл>уцати, фонет. 301

кнез, фонет. 301

гаьйга, фонет. 301

кн.ига Цонсона, ген. пос, уп.

270

юьигу Остхофа, ген. пос, уп.270

код + ген., уп. 180, 181

код + ген. гл. им. 181, 182, 18й

код + ген. // за време + ген. 182

Код н>е )е диван глас.. // Она

има диван глае... 180, 181

код + ген. // поводом + ген. 182

код + ген. // при лок. 181, 182

код + ген. II у + ген. 180

код + ген. II у + лок. 182

ко)и, -а, -е; морф, и уп. 184,

185, 189, 254

колубарске и тамнавске дужине

наставака 64

кбмлов, пор. и знач. 296

компаративно значен,е генитива

318

конвенционализам А)дук)евича

ген. пос, уп. 269

коне 3 са В1ЛМНР 302

коне П, Б са 1ЛЛ>НР 302

коне Ф са 1ЛР 302

коне. X са В1ЛЛ>МНР 302
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коне. Ц са ВЩР 302

коне. Ч са ВЛЛ>МР 302

коне. Ш, Ж, Г са ВЛЛ>МННЬР

302

конструкци)е Мара, ген. пое.

ул. 272

коректност )езика 248—256

ко116, маЬ. 297

кра) пута, ген. знач. 316

критика к№иге Шевцова, ген.

пое. ул. 270

кроз, предл. ул. 1, 8, 9

кроз(а) + ак, уп. 8, 9

кроза, предл. уп. 1, 9

кроз(а) жену 8

кроза н> 9

кроз(а) сво)е поклисаре 8

кроз(а) слику 8

кроз(а) атолле преврате 8

кроз(а) сузе и сл. 8

кроза те 9

КТ}, КР1, коне. гр. 305

ктитор, фонет. 301

кћёрчица, фонт. 301

кћи, морф. 323, 324

ки, алб. 36

ки§ — киб, албил. 199

куда, прил. знач. и уп. 23, 24,

25, 36, 37, 38

куда, прил. везн. уп. 29, 33,

34, 39, 40

куда Кеш / камо кеш 37

кук, ап. 55

*Кук (*Кука) 52, 53, 56, 58

Кукан., топ. 53, 54

Кукари, оном. 52

Кшсе1упу, оном. 54

Кукиновац, мтоп. 53

Кукин, поток, мтоп. 53

КукиЬ, оном. 52, 53

КукиЬи, топ. 53

КикГоУ1С1 (Кискеглгкг) луж. топ.

56

кукова крушка 52

Куковец, оном. 53

Куковик, оном. 52, 53

Куковци, оном. 53

Кукон>а, оном. 55

Кукоч, оном. 54

КиквоЬага, мађ. топ. 56

Кукуева Гора, топ. 55

КикеНс, пол>. топ. 56

Кукуй, топ. 55

Куку)евци, топ. 55, 56

*Кукул или *Кукул. (*Кук + ул,

ул>), пор. 54

Кукулик, оном. 54

Кики1оУ1се, чеш. топ. 56

*Кукул>ан (<*Кук + ул> + ан),

пор. 57

Кукул>ане, топ. 54

Кукул>ани, оном. 54

Кукул>аново, топ. 54

Кукул>е, топ. 54

Кукул>евина, мтоп. 54

Кукулиевић, оном. 54

Кукул>ешти, оном. 54

Кукул>овци, топ. 54

Кукур, оном. 53

Кукушић, оном. 54

Кукша, белорус, оном. 56

Кукшич, руе. оном. 56

Кулен-Вакуф,топ. морф. 358,260

кућа мога оца, ген. 310

кйп, пор. и знач. 296

к хавелаку 7

к(а) Харкову 7

к храстићу / ка храстиЬу, уп. 7

кзде, буг. 36

к8дето, буг, 36

Л

Леннинов булевар (не: Булевар

Лен>ина) 127

Лењинова улица (не: Улица

Лен.ина) 187

Лењинов трг (не: Трг Лен.ина)

187

летилица, терм. 107

лик Волумни)е, ген. пое. уп. 269

лик и име Сталина, ген. пое.

уп. 269

... личности, ко)е )е требало да

изврше одлуку (не: ... лич

ности ко)е су требало да из

врше одлуку) 184

Логобаре, морф. 205

1ипа, лат. 196

1ипа, рум. знач. 43

Л.

л>ето дана, уп. 44

М

Малевича, топ. морф. 258
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Мартин отац (не: отац Марте)

102

маЬеха, знач. 320

ме^у магарадима (не: ме1)у мага-

ради) 101, 102

месец дана, пор. и ул. 42, 43

месечина, леке. знач. 197

месно значење ген. с предл.

315, 316

месяц — луна, руе. знач. 43

Метковић, топ. морф. 258

ми бисмо (не: ми би) 183

микрокозам, морф. 189

миришу на воЬе (не: миришу по

воЬу) 171, 172

Мирославл>еве преговоре (не :

преговоре Мирослава) ген.

уп. 249

мшшьен>е Серенсена, ген. суб.

уп. 273

м)есец, леке. 43

млазн>ак, леке. 196

много, прил. знач. и уп. 42, 49,

50

многомилостиви, уп. 49

многопоштовани, уп. 49

токо, тал. прил. 49

морнар де Виа.и)а, ген. пое. уп.

271

Московл>анин, Лењингра^анин,

и сл. 260

млаз, фонет. 301

мл>ацкати, фонет. 301

мњење, фонет. 301

морал Мурте, ген. пое. уп. 269

тоуо1, тоблтат. 288

Мр^ебаре, морф. 205

тик, рум. прил. 49

Н

над, предл. уп. 1, 2, 9

нада, предл. уп. 1, 9

нада мном, морфл. 2

над н.им, морф. 2

нада те 9

насел>е, апел. знач. и уп. 257,

258

настојан>е Черчила, ген. суб.

уп. 273

Нови Сад, Херцег-Хови, и сл.

топ. морф. 261

на куково лето, изр. пор. и

знач. 52, 56, 57, 58

нал>уЬен там осми)ехом Чауше-

виЬа, ген. пое. уп. 269

намерава да преведе Лучу ми-

крокозма (не: намерава да

преведе Лучу микрокозму)

189

нам-Ьстевам се, буг. 14

на ону страну, уп. 44

напор гра^анске класе, ген. 310

напоредне синтагме, знач. 145

на предлог Ъона (не : на предлог

Ъонов) 186

наследник Бреала, ген. пое. уп.

267

насто)ати да на5)е . . . природног

наследника Фреја, ген. пое.

уп. 267

на челу са, изр. уп. 42, 50

начета, знач. 14

неакцентоване дужине 156

неакцентоване дужине ко)их не

ма код Даничића 66

неделя — воскресенье, руе.

знач. 43

недел>а дана, изр. пор. и уп. 42,

43, 44

нед)ел>а, леке. 43

неких врста робе (не: неких вр-

ста роба) 171

петес!, уп. 199

НеменикуЬе, топ. пор. и морф.

198—206

Ыетеп&иие, в. Неменикуће,

200

пете1, гал. 199

неЬак и неЬака, знач. 320

ни ви ни влада немате право да

дирате (не: ни ви ни влада

немамо право да бирамо) 321

низ, предл. уп. 1, 8, 9

низа, предл. уп. 1, 9

низа ме 9

низа н> 9

номинатив, знач. и функц.

149—153

Н>

н>егов печат сада сачуван по

цртежу Трухелке (не: н.егов

печат сада очуванем по цр

тежу . . .) конгр. 254
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о

о- 208, 217

обраЬати пажњу (не: придавати

пажн>у) 106

объ онъ полъ, стел. 44

-ов, 53

овамо, прил. ул. 28

овде, прил. уп. 25, 35,

овуда, прил. уп. 2935.

од, предл. уп. 42, 45—49

одви)ан>е онога што тече, уп.

194

од времена Аристотела, ген. пое.

уп. 268

од времена Димитрова, ген. пое.

уп 268

од епохе Дарвина, ген. пое. уп.

268

од истицања . . . поштен>а Грам-

ши)а, ген. пое. уп. 268

одласком 1акобсона, ген. суб.

уп. 273

одлука Никсона, ген. пос уп.

271

однос акцената север. мла^. но-

вошток. говора према гово

ру Пиве и Дробн>ака 81, 82

од: отпре 46

од: почев од 47

од претпоставки (не: од претпо-

ставака) 191

одредбене синтагме, знач. 146

одре^ени прид. вид, акц. 74

одри)ешён (не: одр)ешен) 100

од следеЬе формулаци)е Сушка,

ген. пое. уп. 272

о кукову дне, изр. пор. и знач.

52, 56, 58

„О кукову дне" — Ай СаЬпйав

ёгаесаз", 52—58

она), знач. и уп. 42, 44

она) свет — ова) свет, изр. 44

онамо, прил. уп. 28

она страна 45

онде, прил. уп. 25, 35

Опке1, нем. 321

онуда, прил. уп. 29

опс1е,'фр. 321

Ор)ен, топ. морф. 257, 258

орнаментика вињета . . . ра^ена

је 251

Орнаментику вшьета . . . радила

)е иста рука (не: Орнаменти

ка винъета . . . радила је иста

рука) 251

рскврн, леке. знач. и уп. 219

оскрвн — оскрвнъ — 217—221

оскрвна, леке, знач. и уп. 208,

218

оскврнавити, леке. знач. и уп.

208, 219, 229

оскврнавл>еност, леке. знач. и

уп. 208, 218

оскврнив, леке. знач. и уп. 219

оскврнивати, знач. и уп. 220

оскврник, леке. знач. и уп. 218

оскврнилац, леке. знач. и уп.

218, 230

оскврнител>, леке. знач. и уп.

218, 219

оскврнител>ица, леке. знач. и

уп. 218

оскврнити, леке. знач. и уп.

208, 220, 222, 229, 230

оскврнички, леке., знач. и уп

219

оскврност, леке. знач. и уп. 218

оскврнути, леке, знач. и уп.

207, 220, 229, 230

оскврнуЬе, леке. знач. и уп.

207, 218, 219, 229, 230

оскврн>а, леке. знач. и уп. 218

оскврн>авати, леке. знач. и уп.

221

оскврн>ати, леке, знач. и уп.

221

оскврн>ен, леке. знач. и' уп. 220

оскврн>еник, леке. знач. и уп.

218

оскврк>енство, леке. знач. и уп.

218

оскврн>ен>е, леке. знач. и уп.

208, 218, 219, 229, 230

оскврн>ив, леке, знач.,и уп. 219

оскврн>иван>е, леке. знач. и уп.

208, 218, 230

оскврн>ивати, леке. знач. и уп.

207, 208, 221, 229, 230

бскврн>ити, леке. знач. и уп. 221

оскврн>ост, леке. знач. и уп. 218

оскврн — / оскврн.- 223—224

оскрвнители, леке. знач. и уп.

223

оскрвнити, леке. знач. и уп.

23, 229

оскрвн>авати, леке. знач. и уп.

224

оскрвн>ен, леке. знач. и уп. 223

оскрвн>ен>е, леке. знач. и уп.

223

оскрвњивати, леке. знач. и уп.

224

оскрн- / оскрњ. — 221—223
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оскрнавител., леке. знач. и уп.

222

оскрнавити, леке. знач. и уп.

222, 229, 230

оскрнавл>ен, леке. знач. и уп.

208, 222

оскрвавлен>е, леке. знач. и уп.

222, 230

оскрнути, леке. знач. и уп. 223

оскрњавати, леке. знач. и уп.

223

оскрн>авити, леке. знач. иуп.

208, 223

ослобо^ење ВековиЬа, ген.

об)ек. уп. 275

османизми 254

особину ПетковиЬа, ген. пое.

уп. 268

оставл>ан>е ВековиЬа, ген. об)ек.

уп. 275

о схватањима Ъор^а, ген. пое.

уп. 272

о тешком дахтан>у Петра, ген.

суб. уп. 274

отсюда, руе. 35

оттуда рус 35

о улози Атертона, ген. пое. уп.

271

очух, знач. 320

П

падежи, независни 179

падежи, прави или зависни 149

падежне синтагме 307, 308

ра11ё, чав. 289

пасторак и пасторка, знач. 320

пашеног, знач. 320

и)ёсмица, фонет. 301

планина, алел. знач. и уп. 257

платонизам Кантора . . . или Ра-

сла, ген. пое. уп. 269

плаката, фонет. 301

поводом + ген. гл. им. 182

Поводом стогодшшьице Леаи-

нова ро^ен>а (не: Поводом

стогодишнъице ро^ења Ленъи-

на) 187

поводом стогодиппыще ро^ења

Лењина, ген. суб. уп. 273

под, предл. уп. 1, 2, 9

пода, предл. уп. 1, 9

пода мном, морф. 2

пода н> 9

пода се 9

подмирити, уп. 171

подржава из)аву Рибичича, ген.

пое. уп. 271

под свим, морф. 2

под скрбништвом мајке, ген.

уп. 282

позади, руе. 35

позвати некога телефоном (не:

назвати некога телефоном)

105

покра)ина Косово, правоп. 321

ПоХу, грч. 49

по мшшьен>у Квина, ген. суб.

уп. 273

Поморавл>е, Полимње и сл.,

топ. морф. 259

Понавлан>е речи ради стилског

по)ачаван>а значен,а

125—142, 231^246

1.

Функционалне и стилске ка-

рактеристике оваквог понав-

л>ан>а 125—130

2.

Понавл>ак>е именица и кван-

тификативних речи повеза-

них са именицама 130—136

А. Нумеричко и квантита

тивно по)ачаван>е по)мова

130—131

Б. Истицање низата по)мова

131—135

В. Истицан,е концтерисаности

и распростран.ености по)мова

135—135

3.

Понавл>а!ье придева и при-

лога 136—142

А. По)ачаван=е интензитета

особине 136—138

Б. Обележаван>е прогресив-

ног по)ачавак>а особине 138—

—142

Понавл>ан.е глагола, неких

с глаголима повезаних при-

лога и глаголских именица

231—245

1. Понавл>ан>е глагола 231—

—241

2. Аналитичко појачаван,е

процеса 241—244
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3. Понавл>ан.е глаголских

именица 244—245

Преглед понавл>ак>а по катего-

ри)ама речи, 245, 246

по . . . оцени Годела, ген. пое.

уп. 272

по оцени Кардел>а, ген. пое. уп.

271

пореч)е, подгор)е и сл. апел.

морф. 260

посвейу)е . . . личности Карде-

л>а ген. пое. уп. 269

посесивно значен>е ген. без

предлога 309

пос)еЬи (не: поси)ећи) 100

поставим некога, поставл>ан>е

нечега, уп. 194

ровютШс ее, чеш. 14

потонъИ, знач. и уп. 253

потресен (не: потрешен), пра-

воп. 191

по Трухелкину цртежу (не: по

цртежу Трухелке), ген. уп.

254

по цртежу Ъ(ире) Трухелке (не :

по Трухелкином цртежу, ген.

уп. 254

ро5111, чеш. 14

пратио )е покрете Гинтера, ген.

пое. уп. 271

преговора кнеза Мирослава (не:

преговоре Мирослава) ген.

уп. 249

пред, предл. уп. 1, 2,9

преда, предл. уп. 1, 9

преда ме 9

преда мном, морф. 2

преда уь 9

пред другим, морф. 2

пред н>им, морф. 2

председникован>е Фре)а, ген.

суб. уп. 273

презент, акц. 80, 168

према речима Богоева, ген. пос,

уп. 271

према упозореау Лорфа, ген.

суб., уп. 273

пре Мирославл>еве смрти (не:

пре смрти Мирослава), ген.

уп. 249

преношен>е акцента 68, 69, 158,

159

преношен>е Мирославл>ева еван-

5ел>а из Цркве св. Петра и

Павла у Свету Гору (не:

... на Свету Гору 248

при + лок 182

придаје му се знача) (не: придаче

му се пажн>а), фраз. 106

приказ књиге Онесорга, ген.

пое. уп. 271

присво)ни придев словенских

презимена на -ов/-ев 279

придеви, акц. 73, 163

прид. зам. е. р. у облику ном.-

-акуз. )д., знач. и уп. 322

присуствовао )е предавању би-

скупа, ген. пое., уп. 282

присутност Лен>ина, ген. суб.

уп. 274

програми Фре)а, ген. пое. уп.

270

продавница Месопромета (не :

Месопрометова продавница)

188

прожекта Дам)ановиЬа, ген. пое.

уп. 270

прора!)иван>е материала, уп. 194

против шурован>а Сто)адинови-

Ьа с Хитлером, ген. суб. уп.

274

псёЬй, фонет. 301

птйч)й, фонет. 301

рШ алт. 288

рига, чув. 289

рйгак, ур)ан. 289

Р

ради, предл. уп. 318

разговори Кардел.а ... с Вал-

десом, ген. суб. уп. 274

речи Жданова, ген. пос, уп. 272

Рибаре, морф. 205

роба, морф. 160

радо — 208, 217, 230

родооскврн.ен.е, леке. знач. и

уп. 224

родооскрвнател., леке знач. и

уп. 228

родооскрвн.ен>е, леке. знач. и

уп. 228, 229

родооскрнавлен, леке знач. и

уп. 227

родооскрнавл.е&е, леке. знач.

и уп. 227

родо(о)скврн — родо(о)скврн>-

224—227

родоскврн, леке. знач. и уп. 226

родоскврнавл>ен.е, леке. знач.

И уп. 225
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родоскврнац, леке. знач. и уп.

225

родоскврник, леке. знач. и уп.

225

родоскврнилац, леке., уп. 225

родоскврнилачки, леке, знач.

и уп. 207, 208, 227

родоскврнилица, леке. уп. 225

родоскврнител>, леке. уп. 230

родоскврнител>ка, леке. уп. 230

родоскврност, леке. знач. и уп.

225

родоскврнство, леке. знач. и уп.

225

родоскврнуЬе, леке. 207, 208,

235, 230

родоскврњац, леке. знач. и уп.

226

родоскврн>е, леке. знач. и уп.

226

родоскврн>еност, леке, знач.- и

уп. 226

родоскврњен>е, леке. знач. и уп.

226, 228, 229, 230

родоскрван, леке. знач. и уп.

228, 229, 230

родоскрвн>ен>е, леке. знач. и уп.

228

родоскрвник, леке. уп. 228

родоскрвнилац, леке. уп. 207,

208, 228, 230

родоскрвнуће, леке. уп. 228

родоскрвнъа, леке. уп. 225

родоскрветво, леке. знач. и

уп. 227

родоскрнавл>ен>е, леке. знач. и

и уп. 227

Г01, кимб. 199

ругота од створен>а, ген. 47

руке монарха, ген. 310

С

с, предл., уп. 1—6

с, фонет. 7

са, предл., уп. 1, 2, 3, 4.

с(а), стал. 6

с(а) бд)ек.а 5

са + вок., уп. 4

са врлети, ген. знач. 316

сагледати (сагледавање), уп. 194

с(а) два 5

са дна / с дна 5

с (а) дови^ења 4

са жалошЬу, уп. 3

са жел>ом, уп. 3

са жл>еба, уп. 3

са занатом, уп. 3

са звона, уп. 3

са земл>е, уп. 3

са . . . ]'едним Лапонцем 4

с(а) к§. 4

са . . . килограмом хлеба днев-

но 4

са + коне, уп. 4

са + кс —, уп. 4

сакупили 324 гласова (не: саку-

пили 324 гласа) 186

са 1 4

са мном, морф. 2

самодопринос, терм. 107

самозадовол>ство, терм. 107

самоиници)ативно, терм. 107

самокритика, терм. 107

самокритичност, терм. 107

самолет, руе. терм. 107

самоникли, терм. 107

самопослуга, терм. 107

самопослуживање, терм. 107

самопосматран>е, терм. 107

самопрегор. терм. 107

самосталност, терм. 107

самоуправлен,е, самоуправа,

терм. 107

самоуслуга, терм. 107

самофинансираиье, терм. 107

самоход, руе. терм. 107

с(а) психологи)ом 5

с(а) псовком 5

с(а) пчелама 5

с(а) пшеницом 5

са сваким 2

са свима 2

са сво)има 2

са сестром 2

са сином 2

састанак МилатовиЬа с пред-

ставницима, ген. суб. уп.

274

са схватањима Сосира, ген.

пое. уп. 272

са + с-, ш-, ж-, з-, уп. 2

с(а) ткачем 5

с(а) тла 5

с (а) тмином 5

с(а) три 4

са шеширом 2

са школе 3

са штале 3

с(а) цви)екем 5

са штапом 2

с браЬом, морф. 32
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с браком / са браЬом, уп. 2

сват и свастика, знач.' 320

сведоченнем Вековића, ген. суб.,

уп. 274

свекар и свекрва, знач. 320

свётлац, фонет. 300

СВ1, СМ1, СЩ, СП, коне. гр.

305

с друштвом, морф. 2

се, уп. 255

сеоба мотива из )едне културе

у другу (не: сеоба мотива

кроз разне културе стил. 255

сестриЬ и сестричина, знач. 320

симбиоза )е израсла . . . , конгр.

250

синовац и синовица, знач. 320

синтагма, знач. 144, 145

синтаксички балканизми 41—51

(81сЬ) 81е11еп, нем. 15

соединит, фонет. 300

скакати, фонет. 300

сквйчати, фонет. 304

— скврн —, 229, 230

скврн. леке. пор. и уп. 207, 209

скврн: скрн, фонет. 213

скврн- (стел, скврьнь), им. пор.

и знач. 210, 229

скврн (стел, скврьньнъ) знач.

и уп. 24

скврнан (стел, скврьньнъ) леке.

знач. и уп. 211

скврник (стел, скврьнь -никъ),

леке., знач. и уп. 210

екврнител>, леке. знач. и уп. 210

скврнити (се) (стел, скврьнити),

леке. знач. и уп. 208, 212,

229, 230

скврност, леке. знач. и уп. 210

скврнути, леке. знач. и уп. 212,

229

скврн>, леке. знач. и уп. 207,

209, 210, 213

скврн>а, леке. знач. и уп. 211

скврњав, леке. уп. 212

скврннавити, леке. знач. и уп.

212

скврн,аст, леке. уп. 212

скврн>ен>е, леке. знач. и уп.

208, 211, 230

скврн>ити, леке. знач. и уп. 212

с ким си, онакви си (не: са ким

си, онакви си) 3

скврна, леке. знач. и уп. 208,

210

скврнав (стел, скврьнавъ), знач.

знач, и уп. 209, 211

скврнаван, леке. уп. 208, 211

скврнавити, леке, знач. иуп.

208, 212, 229

скврнавл>ен>е, леке. 208

склбност, фонет. 304

скраћивање неакц. дужина по

сле крат, силаз. акц. 62

скраЬиван>е неакц. дужина по

сле дугог силаз. акц. 63

скраћиванне неакц. дужина по

сле крат. узд. акц. 60

скраЬиван>е неакц. дужина по

сле дугог узл. акц. 61

— скрв — 229

скрвн / скрвн,, пор. и уп. 207

— скрн — 229

скрн / скрн,, пор. уп. 207, 208

скрнав, леке. знач. и уп. 209,

215, 229

скрнав — : скврн-, фонет. 213

скрнаван, леке. знач. и уп. 215,

230

скрнавет, леке. знач. и уп. 214

скрнавилац, леке. уп. 230

скрнавина, леке. уп. 214

скрнавител,, леке. уп. 214, 230

скрнавити, леке. знач. и уп.

208, 215, 229, 230

скрнавко, леке. уп. 214

скрнавл>ен>е, леке. уп. 208, 214,

229, 230

скрнавник, леке. уп. 214

скрнавнички, леке. уп. 215

скрнавност, леке. уп. 214

скрнавост, леке. 208

скрнавчина, леке. уп. 214

скрк>авити, леке. уп. 216, 230

скрн>иван>е, леке. знач. 213

скрн>ивати, леке. знач. 213

скрн>ити, леке. знач. 213

скрбб, фонет. 304

слаткоЬа, фонет. 300

следбеници Па)ка, ген. пое. уп.

267

слика 1елене, ген. пое. уп. 269

словенски генитив 313, 314

сложена реченица, инт. 102, 103

сложена реченица, стил. 100,

101, 104, 189, 190, 192, 249

сложенице, 217—228

сложенице с елементом радо —

324—228

сл,убити, фонет. 300

сматрати, фонет. 300

Смедерево, топ. морф. 258

сме)ури]'а од правосу^а, ген. 47,

48



338 Св. 5Наш ]език

смлачити, фонет. 304

снаха, знач. 320

снебйвати се, фонет. 300

саушити се, фонет. 300

с обзиром на то (не: обзиром на

то) правоп. 182

Сомбор, топ. морф. 257, 258

с ону страну, изр. 44

Сосиров закон 73

Соци)алистичка Аутономна По

кра)ила Косово, правоп. 321

сплётка, фонет. 304

спирала, фонет. 300

спирам се, буг. 14

с поузданошку ко)у )е немогуЬе

оспорити (не: ко)у )е непо

требно оспоравати) 192

с птицама / са птицама уп. 2

среЬа, фонет. 300

81а — гл. осн. 13, 14, 15

ставам, буг. 14

став де Сосира, ген. пое. уп.

272

стаде, аор. уп. 11, 12, 13, 18,

20, 21

стаде га вика, изр. 12, 16, 19

стаде га дрека, изр. 12, 16

стаде га цика, запомаган>е и сл.

изр, 16

стало му се, изр. 22

станвам, буг. 14

стане, през. уп. 12, 13, 20, 21

станет по ср'Ьд'Ь вьсЬхь 17

Стани вь помошть мн-Ь 17

становиште Витгеншта)на, ген.

пое. уп. 272

81апош1, чеш. 14

$1апас, пол>. 14

старалац, фонет. 300

з1аге, лат. 15, 17, 18

стари) и романски узори, у ко-

)има се осеЬа . . . (не: стари

)и романски узори где се

осеЬа) 253

стати, знач. и уп. 10—22

51а11 к ргаусН 17, 18

стати на . . . гледиште, изр. 22

стати на луд камен, изр. 22

стати на ноге, изр. 16

стати на шагу, изр. 22

стати некоме на жул>, изр. 16

стати некоме на пут, изр. 16

стати некоме на сенку, изр. 16

стати некоме на среЬу, изр. 16

стать: стану, руе. 14

81епеп, нем. 15

стимулирати, знач. и уп. 252

стихови Т)утчева, ген. пое. уп.

271

с тканином 5

с тмастим облацима 5

с тобом, морф. 2

стоя, буг. 14

стриц и стрина, знач. 320

8и, предл. 3

супруга Теодоракиса, ген. пое.

уп. 267

сусрети Тита са младима, ген.

суб. уп. 274

суфикси

-ац 258

-(ев)ица 258

— ево 258

-ин 53

-овац 259

— ово 259

— (ов)иЬ 258

— ор 53

— оч 54

— У) 55

— и1, и1) 54

— уш 54

сфйнга, фонет. 300

схарчити, фонет. 300

сцена, фонет. 300

сьстати се > с — сьтати се >

'стати се 18

Т

такво делан>е (не: тако делан>е)

99

там, руе. 35

тамо, прил. уп. 28

тает и ташта, знач. 320

творац, фонет. 301

тежнне на)ширих народних сло-

)ева, ген. 310

терачина, терм. 197

тетак (теча), знач. 320

тетка, знач. 320

темпорални генитив 313

терен, леке. 196

терина, терм. 197

1егга, лат. 196, 197

т)ёлеснй, фонет. 301

ткати, фонет. 301

тњус, фонет. 301

треба да се уклоне (не: има)у се

уклонит) 182

требати, уп. 187

трёппьа, фонет. 301
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трочлане иници)'алне групе

303—306

гуда, прил. уп. 29

Турн Северин, топ. морф. 258,

260

турске поза)мице неосманског

порекла 254—297

тут, руе. 35

У

у — (сх.).) сттур. фонет. 286

Увац, топ. морф. 258

у време Лен>ина, ген. пос, уп.

268

у > ген., уп. 181

у дискуси)и (не: у сво)0) диску-

си)и) 193

у доба МиклошиЬа, ген. пос,

уп. 268

у епохи Хрушчова, ген. пос,

уп. 267

Ужице, морф. 205

уз, предл., уп. 1, 8, 9

уза, предл. уп. 1

узрочно значен,е генитива 317

У)ак, знач. 320

уза н> 9

уза се 9

узвратити осмехом (не: узврати-

ти осмех) 105

у Зма)евим песмама (не: у пе-,

смама Змаја) 187

у интерпретаци)и Цуверовића

ген. пос, уп. 271

у име организаци) е (не: испред

организации е) 193

уклан>ан>ем Солженницина, ген.

об)ек., уп. 275

у лексици писца, ген. пос, уп.

282

улогу Елзе, ген. пос, уп. 270

у > лок. гл. им. 182

у лудима типа МиЬе, ген. пос,

уп. 270

у Мажуранићеву епу (не: у епу

МажураниЬа) 187

у мисао Ъор^а и реакци)е Пе

тра, ген. пос, уп. 272

ипй е, рум. 36

ипйе, енгл. 321

унук, унука, знач. 320

у Ннегошеву ШЬепану Малом

(не: у ШЬепану Малом Н>е-

гоша) 1 87

' у основама . . . дела Фрегеа,

ген. пос, уп. 270

у поези)и 1евтушенка, ген пос,

уп. 270

употреба неких предлога са а на

кра)у и без н>ега 1—9

упркос уверавањима Хусерла

ген суб., уп. 273

у ПродановиЬево) читанци (не:

у читанци ПродановиЬа) 187

у Радичевићевим песмама (не:

у песмама Радичевића) 187

у расправи Мат)ухине, ген. пос,

уп. 279

у расу^ивању противника Ма

ра, ген. пос, уп. 267

у Решетарево) граматици (не: у

Граматици Решетара) 187

у Семазиологи)и Звегинцева, у

чланцима Ковтуна, ген. пос,

шгаё, пол>. 14 уп. 270

у тебе више и нема л.убави . . ./

ти сад више и немаш л>уба-

ви . . . 180, 181

у тренутку доласка Чаушескуа,

ген. суб., уп. 273

у улици ЗечевиЬа, ген. пос,

уп. 270

у Шеноиним баладама (не: у ба-

ладама Шеное) 187

Ф

фигура Ероса, ген. пос, уп. 269

фигура Лен>ина, ген. пос, уп.

269

фигура Маркса, ген. пос, уп.

269

филозофи)а Маоа, ген. пос, уп.

270

флегматик, фонет. 300

формулаци)а оцене праксе и тео-

ри)е Мао Це Тунга, ген.

пос, уп. 272

фракщца, фонет. 300

йот, предл. франц. 308

X

х, фонет. 7

хапшен>е Ъор^а, ген. сфек., уп.

275

хвалити, фонет. 300
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Хитлерових сарадника и при)'а-

тел>а (не: сарадника и при)а-

тел>а Хитлера) 188

хлеб, фонет. 300

хдебача, фонет. 300

хмёл,, фонет. 300

хнопот, фонет. 300

храшьив, фонет. 300

хтёти, фонет. 300

ХТ7, коне. гр. 305

хЬёрца, фонет. 300

хщцёна, фонет. 300

Ц

сака 81а за сага, рум. 19

цвеЬарица, фонет. 301

ЦВ1, ЦП, коне. гр. 305

сеа 1шпе, рум. 44

цене киосака зависе од места

где су ови лоцирани (не:

цена киоска завися од места

где су лоцирани) 178, 179

згакат ~ сгекап, пол>. 291

сгакапу, ма^. 291

цил.но значен>е генитива 318

щёнкати се, фонет. 301.

цкшьети, фонет. 301

цмакати, фонет. 301

Црна Гора (Моп1епе§го, Оага-

аа§) топ. 260, 261

свакгуа, ма^. 292

сосп, кимб. 199

Црнокрпе, морф. 205

сизш, рум. терм. 56

спит, алб. прид. 49

Сисшап, Сисшаги1, Сисшага,

рум. топ. 56

Ч

саЬкап, осм. 292

сау§ап, Хорезм. 292

баеа1, крим. 292

са§ап, кирг. 292

Ча)ниче, морф. 205

сака1, осм. 292

бакап, слов. 291

сакап, словенач. 291

чаканац, пор., морф, и,знач.

290

бакап — секап, чеш. 291

чаюьа, пор. и знач. 292

са^кап, пере. 291

садакап, узб. 292

чвбрак, фонет. 301

чекан, мак., буг. 291

чекан, руе. 291

чеканъ, ст руе. 290

сеп -, гл. сон. 14

чкйллти, фонет. 301

чланарина. фонет. 301

соеап, карах. 292

ббкап, новоу)г. 292

цбуић, фонет. 301

Ш

§ак1о ~ зак1э — 5еёэ1, чув. 292

швалл, фонет. 300

шквижа, фонет. 304

шюьбц, фонет. 315

школа, фонет. 300

шкрйбати, фонет. 305

шлём, фонет. 300

шл>йва, фонет. 300

шминка, фонет. 300

шнешуе, фонет. 300

шиьурити, фонет. 300

шпрйцати, фонет. 305

шрафик, фонет. 300

шћуЬурити се, фонет. 300

шпекулисати, фонет. 300

штйЬеник, фонет. 300

што, везн. уп. 253, 254

штро)ити, фонет. 305

шурак, знач. 320

шцер, фонет. 300

шчёпати, фонет. 300

юр8га, струе. 294

яр, рус, укр., буг. 294

ярбк, рус, укр. 293

яруга, рус, укр. 294

яръкь (< стсл.*яр) ст сл. 294

-8->-У-, чуваш, фонет. 288

^^у^и, карак., алт. 295

Я1уш ~ ет, еттур. 295

Яо1под, тат. 292

^иЬапа^, шор. 297

^ита1а^, башк. 297
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^итапа^, алт. 297 хйт1а ~ хот1а, чву. 297

^ШIк1ап ~ яи1п^, кирг. 297 хэп, чув. 295

^ит1а^, сртур. 297 рй, грч. 36

яшппау, куер. 297 ъ > а, фонет. 1

хер. бур). 296 Ь > а, фонет. 1
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