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Etnonimi sa negativnom ekspresivnom konotacijom

MILICA MARJANOVI]

ETNONIMI SA NEGATIVNOM EKSPRESIVNOM KONOTACIJOM

U radu se analiziraju i porede polisemanti~ke strukture etno-
nima Vlah, Bodul, Ero, [ijak, Bezjak i mutlak. Na{ ciq je da osvetli-
mo neka od zna~ewa tih etnonima sa lingvisti~kog, sociolingvi-
sti~kog, etnolingvisti~kog i etnopsiholo{kog aspekta.

Kqu~ne re~i: etnonim, etnik, Vlah, Bodul, Ero, [ijak, Bezjak,
mutlak, polisemija, kolektivna ekspresija.

Qudi koji `ive u neposrednoj blizini na razli~ite na~ine do-

`ivqavaju jedni druge. Poznato je da je jo{ starogr~ki istoriograf

Herodot zabele`io da se tada{wi svet deli na Helene i Varvare,

pri ~emu su Varvari svi oni koji ne pripadaju helenskoj civiliza-

ciji, a samim tim mawe su vredni, wihova kultura se smatra nerazvi-

jenom i potcewena je u odnosu na gr~ku, pa je iz takvog stava proiste-

klo i jedno od dana{wih zna~ewa re~i varvarin „pripadnik nepro-

sve}enih, necivilizovanih naroda; nekulturan, grub ~ovek, grubijan,

divqak“ (Re~nik srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog jezika — u

daqem tekstu RSANU). Uo~avaju}i razliku u poreklu, mestu stanova-

wa, jeziku, zanimawu, veri, obla~ewu, obi~ajima i kulturi uop{te,

qudi s jednog podru~ja, jednog zanimawa ili jednog statusa formira-

ju svoje stavove i uobli~avaju svoje mi{qewe o qudima koji su po

nekom od tih obele`ja druga~iji od wih. Naj~e{}e se susedi potce-

wuju, omalova`avaju, o wima se govori s podsmehom, umawuju se wi-

hove vrednosti i vrline, a isti~u nedostaci i mane, i to ve}inom

proizvoqno, samo na osnovu naga|awa i ranije ustaqenih predrasu-

da. Takav sud se prenosi s kolena na koleno i opstaje u narodu. Ciq

ovog rada }e biti da poka`e samo neke od tih odnosa i stavova prema

odre|enim grupama zbog kojih se etnonimi1 semanti~ki bogate i do-

1 Pod etnonimima }emo u radu podrazumevati „ime koje ozna~uje narodnosnu
ili etni~ku skupinu“ (Simeon 1: 325 s.v. etnonim), kao i lokalne i pokrajinske na-
zive delova stanovni{tva. U istom zna~ewu koristimo i termin etnik, kako je i u



bijaju negativne ekspresivne konotacije. Me|utim, treba naglasati

da je ovo veoma kompleksna i slo`ena tema koja zahteva detaqnije is-

tra`ivawe i ve}i prostor.

Polisemanti~ku strukturu lekseme Vlah u RSANU ~ine slede-

}a zna~ewa: „1. a. stanovnik Vla{ke (rumunske pokrajine); onaj koji

je poreklom iz Vla{ke; b. nar. naziv za pripadnike rumunske nacio-

nalne mawine ili uop{te ~ovek rumunske narodnosti; 2. nar. naziv

(~esto pogrdan) za pripadnika druge vere, ~oveka iz drugog kraja i

sl.; a. pripadnik pravoslavne vere, obi~no Srbin (za katolike i mu-

slimane na teritoriji biv{e Austro-Ugarske); b. hri{}anin za mu-

slimane; v. katolik (za travni~ke muslimane); g. katolik koji govori

kao Srbin tj. novo{tokavski (za podravske starince); |. seqak sa

kopna (za dalmatinske varo{ane i ostrvqane); 3. ~ovek iz Vla{ije

(kraj u jugozapadnoj Istri)“.

Etnonim Vlah, koji se javqa u vi{e razli~itih oblika Vlah,

Vlaj, Vla, Lah, pejorativno Vlauca, podrugqivo Vlajo (pl. Vlasi i

Lasi), veoma je star i smatra se da mu je poreklo u imenu jednog kelt-

skog plemena koje su Rimqani zvali Volcae, a Germani Walhos (staro-

visokonema~ki Walh ili Walah). Kasnije Germani tako nazivaju Kel-

te, a posle romanizacije keltske Galije postaje op{ti naziv za Roma-

ne: Francuze, Italijane, Rumune2 itd. Sloveni su to ime preuzeli

{to direktno od Germana, {to posredstvom gr~kog jezika (Enc. Leks.

7: 642 s.v. Vlasi). Po svemu sude}i, neta~na je, ali zanimqiva bele-

{ka Ivana Stojanovi}a da neki re~ Vlah izvode od re~i „vlast“ „jer

bi lako moglo biti da je to ime zapalo vlasnike (Rimqane), stare

prebivaoce zemaqa (gdje se sad nahode Srbi i Hrvati) koji u navali

ovijeh dvaju plemena, ne mogu}i izbje}i u primorske gradove i na

otoke dalmatinske, zaosta{e kao su`wi, da obra|uju za prido{lice

svoju vlastitu zemqu. Docnije kad ovlada{e Turci nekijem krajevi-

ma, opet mnogi Srbi i Hrvati bi{e prometnuti u red Vlaha, da robu-

ju Turcima, jer nijesu mogli izmaknuti za vremena preko Dunava i u

Dalmaciju iza propasti na Kosovu“ (Stojanovi} 1900: 164). Ovde vi-

dimo najpre status starosedelaca Rimqana pred najezdom Slovena, a

kasnije Srba i Hrvata po dolasku Turaka. Pokazuje se da je za {irewe

110 [ezdeset godina Instituta za srpski jezik SANU. Zbornik radova ÇÇ

Enciklopedijskom rje~niku lingvisti~kih naziva (Simeon 1: 325 s.v. etnonim, et-
nik).

2 I danas je u narodu ra{ireno shvatawe da su Vlasi pripadnici rumunske
nacionalne mawine, a potvrdu za to nalazimo i u Vukovom Rje~niku gde on navodi da
su pravi Vlasi Rumuni u Banatu.



zna~ewa lekseme Vlah va`no to {to ona uglavnom ozna~ava podre|eno

stanovni{tvo koje je u tu|oj slu`bi.

Vidimo da je leksema Vlah veoma stara i da ima mnoga zna~ewa,

koja je dobijala i mewala u zavisnosti od vremena i kraja u kojem se

upotrebqava. Lekseme koje su dugo u re~ni~kom fondu jednog naroda

vremenom se bogate novim zna~ewima. Mo`e se re}i da je ova leksema

najpre ozna~avala starosedeoce koje su Sloveni zatekli po dolasku

na Balkan (romanizirani Iliri, Tra~ani i dr.). Ovo zna~ewe se pro-

{irilo u sredwem veku na romanske narode uop{te i naj~e{}e se u

obliku Lah ova re~ upotrebqavala za Italijane. Tako se deo Zagreba

iz XIII v. Vicus Latinorum zove i danas Vla{ka ulica.

Po dolasku Slovena, starosedeoci se povla~e u nepristupa~ne

predele, gde `ive na raniji na~in i delimi~no ~uvaju svoj romanski

jezik. Wih Sloveni nazivaju Vlasima, i to je jedno od najrasprostra-

wenijih zna~ewa ove re~i, ali koje se ne pomiwe u RSANU, jer nema

denotat u savremenom jeziku: omawe skupine koje `ive u brdskim

predelima kao nomadski sto~ari. Vidimo da etnonim Vlah nije pred-

stavqao samo etni~ku nego i socijalnu razliku prema starosedeoci-

ma. Tim Vlasima zajedni~ki su poreklo, jezik i zanimawe — nomad-

sko bavqewe sto~arstvom, ~ime su se oni dosta razlikovali od osta-

log stanovni{tva. Dok zemqoradnik ne napu{ta svoju zemqu, pastir

se ne vezuje ni za kakvo podru~je. Vlasi `ive u svojim katunima, wi-

hova sela nisu stalna. Osnovna osobina im je pokretqivost, tj. pre-

me{tawe, seqewe iz zimovi{ta u letovali{te i obrnuto. Iako su

Vlasi oslobo|eni zakona koji va`e za ostalo stanovni{tvo, u srpskoj

sredwovekovnoj dr`avi postoje zakoni i za wih. Vlasi se spomiwu u

Du{anovom zakoniku, u kojem se zabrawuju me{ani brakovi izme|u

Vlaha i Srba kako zemqa ne bi ostala pusta zbog stalnog seqewa. U

sredwovekovnim pravnim aktima ~ak postoje posebne odredbe kojima

se reguli{e wihov status. Oni su obavezni da daju travarinu, deo

sto~nog priploda, da napasaju stoku svog feudalnog gospodara i sl.

Tako|e su obavezni da budu vojnici. Razli~it na~in `ivota, kao i

druga~iji tretman pred zakonom doprinose wihovoj socijalnoj infe-

riornosti i zbog toga ih lokalno stanovni{tvo mawe ceni. Vlasi

imaju dosta uticaja na srpsko sto~arstvo, na na~in ~uvawa stoke,

pravqewe proizvoda od mleka, na sto~arsku terminologiju (katun,

brnza, ba~ i dr.). „U jesen, posle Krstov-dana ili posle Petkov-dana

pastiri su napu{tali letwe stanove i silazili sa stokom sa plani-

na. Vlasi su i{li u primorja ili u toplije kotline. Izgleda mi da

su Srbi sto~ari, u koliko su oni preuzimali to seqakawe u udaqeni-

ja zimovi{ta, ugledali se u tome na same Vlahe“ (Kosti} 1921: 55).
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Kao {to smo rekli, Vlasi su `iveli u katunima, nisu bili

stalno naseqeni. Zbog toga se za wih vezuje pokretnost i nestalnost

i kod ostalih naroda ostavqaju utisak nepouzdanih suseda, {to je

ostalo zabele`eno i u narodnim umotvorinama: „O Tur~ine, za nevo-

qu kume, a ti, Vla{e, silom pobratime“. Poslovica „ni u tikvi suda

ni u Vlahu druga“ odnosila se na re~ Vlah u zna~ewu rumunski pa-

stir, a sa promewenim zna~ewem javqa se i u drugim krajevima, u Bo-

sni: „ni u loncu suda ni u Vlahu druga“, u Lici kod starosedelaca

Hrvata: „ni u moru mire ni u Vlaha vire“. U vezi s wihovim na~i-

nom `ivota je i poslovica „u bogata Vlaha skupa {enica“; po{to su

se bavili sto~arstvom, p{enica je kod wih bila na ceni.

Zanimqiv je prenos zna~ewa od Vlaha, kao pripadnika naroda

koji govori jednim od romanskih jezika, na Slovene, ta~nije na sta-

novni{tvo srpske nacionalnosti. Asocijativne veze su izazvane so-

cijalnim polo`ajem Vlaha u staroj srpskoj dr`avi u sredwem veku,

{to se verbalizovalo stvarawem polisemanti~ke strukture ove re~i

i velikog broja sekundarnih zna~ewa. Zna~ewe re~i vlah metafo-

ri~kim putem se prenosilo i {irilo na sve one koji se bave sto~ar-

stvom bez obzira na poreklo, te nacionalno ime Vlah postaje sino-

nim za pastira. Taj semanti~ki prelaz bio je utoliko lak{i {to su

Vlasi velikim delom imali slovenska imena. Uz to su Vlasi bili i

bilingvalni govornici.

Preno{ewe imena Vlah na Slovene dogodilo se u razli~itim

sredi{tima: u Bosni, na Kosovu, na mleta~koj teritoriji u Dalmaci-

ji i u Vojnoj krajini. Nas u ovom radu zanima razvoj zna~ewa sa po-

drugqivim prizvukom. Na polisemanti~ku strukturu ove lekseme

najve}i uticaj imao je nizak polo`aj Vlaha na socijalnoj lestvici.

Ta semanti~ka komponenta uti~e i na razvoj pogrdnih i podsme{qi-

vih zna~ewa ove lekseme. Ovakva zna~ewa se razvijaju na osnovu ko-

lektivne ekspresije da su Vlasi narod koji je zaostao u materijalnom

i kulturnom pogledu, nazadan i primitivan.

Po dolasku na Balkan, Turci su sav okupirani i potla~eni ne-

muslimanski narod pogrdno nazivali vlasima. Oni na taj na~in pra-

ve i konfesionalnu i socijalnu barijeru izme|u sebe i svojih vazala.

Re~ vlah Turci su prihvatili od Srba koji su pre{li u islam i koji

su daju}i pogrdna imena onima {to su ostali u svojoj veri `eleli da

istaknu svoj prezir prema wima. Zanimqivo je da se taj odnos izme|u

muslimana i hri{}ana sa~uvao na prostorima gde ima dosta musli-

mana: na Kosovu i u Bosni, ali selektivno, tj. ne odnosi se na sve

hri{}ane, ve} samo na pravoslavne Srbe, pa po bele`ewu G. Elezovi-

}a „na Kosovu Turci zovu risjane Srbe Vlasima“. „Muslimani u Bo-
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sni vlasima nazivaju samo pravoslavce, osim u travni~kom okrugu

gde su muhamedancima vlasi katolici, a pravoslavce jednostavno zo-

vu ’risjani’ do~im u Podravini hrvatski ’mu`i’ zovu ’Vlasima’ one

katolike koji srpski govore“3 (BK 1904: 1214). Kod Dani~i}a nalazi-

mo podatak da su samo pravoslavci Vlasi, i to naj~e{}e Srbi: „Vla-

si su naziv pravoslavnih hri{}ana gr~koga obreda, ponajvi{e Srba,

koje su Vlasima nazivali Turci, a zatim i drugi“ (Dani~i}). Kod Vu-

ka pod drugim zna~ewem nalazimo da su potur~eni Srbi u Bosni i

Srbi katolici u ostalim oblastima nazivali tako pravoslavne Srbe

„kao za porugu“ (Vuk Rje~nik). To ime dobija pejorativni prizvuk, i

na taj na~in se isti~e pripadnost pravoj veri i prezir prema onima

koji ispovedaju drugu veru.

Pred turskom vojskom srpski narod je be`ao na mleta~ku i

austrijsku teritoriju. Tada re~ vlah po~iwe da se upotrebqava pejo-

rativno i pogrdno kao oznaka za Slovene koji se sele iz Turske. U

Ugarskoj je za begunce iz krajeva pod turskom okupacijom bilo ra{i-

reno ime Ra{}ani, u Dalmaciji zvali su ih Mle~ani Morlacima

(Mauro-Vlahi, Crni Vlasi), a u severozapadnim pokrajinama prema

Sloveniji i u hrvatskom primorju javqa se i ime Uskok. Uskoke zovu

Vlasima, a i oni sebe tako zovu; „ovakovo nazivawe od strane Slove-

naca ni u sada{wosti ni u pro{losti nije nikad imalo ni{ta uvre-

dqivog, kao {to je to slu~aj ponekuda u Hrvatskoj, pak nam je usled

toga razumqiva ~iwenica, {to se razuvidi iz istorijskih spomeni-

ka, da su se i Uskoci sami nazivali i ponosili tim imenom“ (Mal

1924: 182). Vlah kao oznaka za kraji{ke doseqenike mo`e se potvrdi-

ti od XIV veka. Hrvati prihvataju taj naziv za Srbe koji se doseqava-

ju u Vojnu krajinu. Sinonim ovom nazivu je re~ ri{}anin, koja je li-

{ena pejorativnog prizvuka. Razli~ita vera i netrpeqivost prema

do{qacima koji zauzimaju teritoriju imaju kao posledicu stvarawe

pejorativnog zna~ewa naziva Vlah.

Stanovnici Dubrovnika, koje su zbog velikog prisustva roman-

skog elementa stanovnici zale|a zvali vlasima4, po~iwu vremenom

vlasima da zovu ne samo brdske nomadske pastire, ve} i sve seqake iz

unutra{wosti. Na taj na~in oni `ele da istaknu suprotnost izme|u

svog vi{eg socijalnog polo`aja, svoje kulture i civilizacije i zao-
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ga~ije govori do`ivqava se kao mawe vredan i ostali mu se rugaju.

4 Tu je za metafori~ni prenos zna~ewa bitna blizina i brojnost Romana na
tom prostoru.



stalog patrijarhalnog `ivota seqaka iz zale|a, wihove grubosti i

prostote.5 „U Dubrovniku zovu Vlasima u op}e sve prebivaoce Her-

cegovine, spadali oni isto~noj ili zapadnoj crkvi … zovu jo{ sva-

kog hri{}anina isto~ne crkve bio Grk, Rus i ost. ’Vlahom’“ (Stoja-

novi} 1900: 164). Kod Vuka, kao obja{wewe uz tre}e zna~ewe re~i

Vlah nalazimo slede}i tekst: „u Dalmaciji gra|ani i varo{ani i

ostrvqani zovu Vlahom svakoga seqaka sa suhe zemqe, koje mu drago

vjere, a {to se na{ijem jezikom onamo zove Vlah, ono se Talijanski-

jem i po ovome Wema~kijem zove Morlak (Morlacco). Rije~ ova Vlah

onamo nije nikaka poruga, jer i sami Vlasi za sebe reku, n. p. kad se

kakav pravda da kakvoga gospodina nije do~ekao i ugostio kao {to

treba: ’oprostite, gospodine, mi smo Vlasi; u vla{kijem ku}ama ova-

ko se `ivi’. A kao {to gra|ani i varo{ani i ostrvqani ovoga Vlaha

zovu Morlakom6, tako Vlasi ostrvqanina zovu, i to poruge radi, bo-

dulom a ostrvqanku bodulicom“ (Vuk Rje~nik). Iako kod Vuka nala-

zimo podatak da je re~ Vlah prihva}ena, ipak nije tako u svim kraje-

vima, pa svako od sebe odbija to ime i dodequje ga kom{ijama: „Sada

Spli}ani i Trogirani ho}e da nazovu Vlahom i prve okolne seqake

iz Solinskog Poqa i Segeta, a ovi tako nazivaju one od Klisa i tako

daqe prema zale|u; tako je i u ostaloj Dalmaciji. Niko ne prima na-

ziv Vlah ili Morlak i prenosi ga daqe na istok prema kopnu“ (Cvi-

ji} 1922: 74). Drugim re~ima, ovde etnik Vlah ozna~ava samo terito-

rijalno odre|ewe.

Primorci one iz zale|a zovu Vlah ili ~e{}e Vlajo. Taj naziv

ima pogrdan prizvuk, pa za uzvrat seqaci ostrvqane i primorce isto

tako podrugqivo zovu Bodulima, o ~emu svedo~i i Vuk, a ta podela se

zadr`ala i danas, {to mo`emo utvrditi letimi~nim pogledom na hr-

vatske forume na Internetu. „Oto~anima Bodulima Vlah zna~i sta-

novnike kopna oko Biokova … Narod zove i nove doseqenike Vlasi-

ma, iako su katolici. Tako u Istri Vlasi su noviji doseqenici … u

opreci prema starosjediocima Bezjacima. Stanovnike Maslinice na

[olti, premda su katolici, zovu ostali Boduli Vlasima. Jednako ta-

ko zovu Hvarani stanovnike Su}urja, a Bra~ani stanovnike Sumarti-

na“ (Enc. Jug. 8: 514 s.v. Vlah). Ovde je razlog nazivawa ~isto terito-

rijalne prirode.
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5 Tako|e se upotrebqava i re~ Morlak kao naziv za kontinentalnog seqaka
uop{te (ital. Morlacco, gr~. Maurovlachus, „crni Vlah“). I sam Gete jezik Hasanagi-
nice naziva morlakisch. Za razliku od Vlaha po primorskim gradovima u Dalmaciji,
oni po planinama u unutra{wosti prozvani su Mavrovlasi, tj. Crni Vlasi.

6 Mle~ani su pod tim nazivom podrazumevali sve stanovnike koji za vreme
turskih ratova sa Balkana dolaze na wihovu teritoriju (prim. autora).



Bodul je etnik kojim stanovnici na kopnu zovu ostrvqane u

Kvarneru, Bra~ane i Hvarane. Narod Siwske krajine i Zagorja naziva

ostrvqane i primorce sredwe Dalmacije Bodulac s podrugqivim

zna~ewem. Nazivi Bodulija i Boduli su pogrdni, podrugqivi nazivi

kojim na gorwem i sredwem Jadranu stanovnici unutra{wosti nazi-

vaju stanovnike obale, a ovi opet ostrvqane. Zauzvrat ostrvqani zo-

vu stanovnike obale, a ovi opet qude iz unutra{wosti vlasima.

Bodul je pejorativni etnonim, ~ije se poreklo razli~ito obja-

{wava, pa se on izvodi od tal. botolo „pseto malo, a quto, i ~ovjek

pakostan, a nejak da bi kome mogao dosaditi“ (RJA). Verovatnije je da

je izvedeno od mleta~kog bodolo — omalen debeqko, nadimak za vojni-

ka-pe{aka iz Dalmacije (Enc. Leks. 1: 527 s.v. Boduli). Narodna eti-

mologija dovodi ovu re~ u vezu sa „badati“, jer su ostrvqani u borba-

ma sa gusarima boli neprijateqe dugim koqem. U kolektivnoj impre-

siji kopnenih stanovnika Boduli su qudi ograni~ene pameti, bez lu-

kavosti. O wima postoje mnoge dosetke u kojima ih karakteri{u kao

{krte qude ograni~ene pameti, ali to se pravda wihovim siroma-

{nim i te{kim `ivotom. Danas to vi{e nije naziv koji vre|a.

Odnose izme|u suseda lepo ilustruje primer iz Poqica: „I

bli`i i daqi susidi zovu jazik u Poqicin ’rvaski. Bra~ani i bli-

`wi oto~ani znadu se podrugivat Poqi~anin, da su Vlasi, Murlaci

i da govoru po vla{ku, a opet Kraji{nici, Imo}ani i Siwani znadu

bacit prid nos Poqi~anin, da su Boduli, jer zana{aju na primorsku.

I gorwi Poqi~ani rugaju se dowin, da su Boduli, a ovi opit wima

da su Vlasi, jer su priko vr’a, za Mosoron, zavr{ani. Posprdivaju se

qudi gorwe ruke: Poqi~ani ~a~ani, ~a vam koze ne oru, duga vrata ja-

ram nosit ne mogu“ (Ivani{evi} 1903: 247). „Puno je razli~ita roba

u Poqicin. Gorwi Poqi~ani imaju svoj osobiti kroj, nali~an na

siwski i cetiwski; dowi zanili se za Spli}anin i Ka{telanin i

nosu robu po wi’ovu {estu i kroju; sridwi ba{ po du{i govore} naj-

boqe su pridr`ali staru poqi{ku odi}u i obu}u. Po robi }e{ od-

ma’ raspoznati ko je od primorja, ko iza vrva ili sridwi’ Poqica, a

ko spriko Mosora iz Doca. I stoga se primorci u {ali podruguju

Do~anin, da in je roba ’vla{ka’, a oni opet primorcin da je wi’ova

’bodulska’, da in je roba isprimi{ana, da in se ne zna jesu li vlasi

ili arte`ani (gra|ani)“ (I.: 302).

Ero je {aqiv i podrugqiv naziv koji su najpre Hercegovcima

dodelili wihovi susedi. Turska osvajawa izazvala su migracije i ra-

seqavawa u severne i severoisto~ne oblasti. Za te doseqenike usta-

lio se naziv Ero i Hero, u [umadiji Ercov, oko Drine Ercul, a na

Kosovu Jerac. Oni svoje kom{ije zovu [ijacima. Iako se naj~e{}e
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U`i~ani nazivaju Erama, ne mo`e se ta~no odrediti teritorija na

kojoj `ive Ere jer su prelazne zone velike. „Kad se po|e od Drine ‰od

BratuncaŠ, na zapad, svi sebe smatraju Burama i one zapadnije Erama“

(Simi} 1978: 15). Krajevi u kojima `ive Ere odlikuje se bogatstvom

narodnih umotvorina, naro~ito epskih pesama i anegdota. Oni su po-

znati po bistrini, duhovitosti, lukavosti, dovitqivosti i predmet

su mnogih {aqivih pri~a. RSANU kao jedno od zna~ewa ove re~i, da-

je i „duhovita, mudra osoba, {eret-budala“, kako je naj~e{}e Ero i

prikazan u narodnim pripovetkama, {to pokazuje kakva je slika Era u

kolektivnoj slici sveta.

Bezjak je pejorativni etnik istog reda kao i Bodul. Bezjak je, po

RSANU, stanovnik Bezja~ije (oblast koja obuhvata pazinski srez i

gorwi deo pore~kog sreza u sredwoj Istri), a kao apelativ „glupak“,

„blesavko“, „bukvan“, „prostak“, „neznalica“. Bezjak je i u Vukovom

Rje~niku i u RJA „ludak“: „idi, bezja~e jedan re~e otac sinu kad u~i-

ni ili re~e {to ludo“. Skok izvodi ovu re~ od latinskog bisovalis,

„koji ima dva jaja“, prema tome bezjak je pejorativna, uvredqiva izve-

denica: onaj koji je bez jaja (Skok 1, 144 s.v. bezjak). Fran Ile{i}

1927. godine bele`i da je ta re~ ve} retka i zastarela, a da kod govor-

nika iz razli~itih krajeva ima uglavnom sli~na zna~ewa — glup,

blesav ~ovek ili ~e{}e de~ak, sulud, mahnit ~ovek, ludak, ali i ubog

~ovek, siromah. To je i osnovno zna~ewe7 iz kog je izveden etnik ko-

jim {tokavci i ~akavci nazivaju kajkavce, zatim se tako nazivaju hr-

vatski kajkavci izme|u Drave i Save, tako se razlikuju starosedeoci

Hrvati ~akavci u Istri od doseqenih istarskih Slovenaca, tako i

kajkavci preko Kupe nazivaju kajkavce izme|u Kupe i Mure. „Bezjak

(Wosiakh = Bo`jak) zna~i isto kao Hrvat, Dalmatinac, Bo{wak, a

{tajerskim Slovencima posebno stanovnik hrvatskog zagorja. U XVI.

veku u vreme, dakle, kad se novo stanovni{tvo naseqivalo u pokraji-

ne slovinskog nare~ja, zvali su Bezja~ijom tadawu Slavoniju izme|u

Drave i Save, osobiti okolicu grada Vara`dina“ (Mal 1924: 83).

Stanovnike zapadno-ju`ne Istre kom{ije iz sredwe Istre zovu Vla-

sima, a ovi wih Bezjacima. „Me|u Vlasima je re~ ’bezjak’ vrst poru-

ge, prezira prema tobo`e mawe vrednim qudima; obratno me|u Bezja-

cima re~ Vlah zna~i stra{na, `estoka, krvolo~na ~oveka, tata, hajdu-

ka, razbojnika“ (Ile{i} 1927: 78). Kasnije se te re~i upotrebqavaju

u {ali i bez pogrdnog prizvuka.
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Jo{ jedan etnik koji je imao prvobitno pejorativno zna~ewe je

[ijak. Ova re~ jo{ nije obra|ena u RSANU, a u RMS ima dva zna~e-

wa: „1. podsme{qiv nadimak kojim se uzajamno nazivaju stanovnici

vi{e krajeva na{eg {tokavskog podru~ja zbog razlika u govoru; 2. se-

qak ikavac iz okoline Slavonske Po`ege“. Beli} ka`e da je „[ijak

onaj ko ’zao{ijava’ u govoru“ (Beli} 1939: 192). Svedo~anstvo o tome

imamo u Vukovom Rje~niku: „Hercegovci zovu [ijacima sve Srbqe,

koji ne govore kao oni (n. p. lijepo, bijelo, mlijeko, koqeno, nego le-

po, belo, mleko, koleno i t. d.); a Srijemci i Ba~vani zovu [ijacima

Hercegovce, Dalmatince i Hrvate. U Srbiji se ka{to sastanu u ve~e

Hercegovci i [ijaci (kao n. p. na komidbi), pa se ~itavu no} nadgo-

varaju, t. j. Hercegovci pripovijedaju za [ijake {togo| ~ovjek lu|e i

smje{nije mo`e izmisliti, a tako opet [ijaci za Hercegovce; i to

se sve ~ini u {ali i u smijehu“.

Jo{ jedan naziv pogrdnog zna~ewa za pripadnika druge skupine

stanovnika je mutlak. Iako samo poreklo re~i nije ba{ najjasnije, u

RSANU se dovodi u vezu s pridevom „mutav“, „nem“, tj. s imenicom

„mutavac“. Mutlak jo{ zna~i i „tupav, priglup, glupav ~ovek; ne-

spretan, nesnala`qiv ~ovek“ (RSANU). „U Lici se mutlak govori za

~ovjeka budalasta, suluda“ (Bogdanovi} J., RSANU). U Virovitici je

mutlak „prost neotesan ~ovek“ (Mareti} T., RSANU). Tako katolici

zovu Srbe oko Gline u Baniji. Videli smo da je konfesionalna pri-

padnost ~est razlog za izdvajawe i podsmevawe. Zanimqivo je i to da

doseqenici mutlacima zovu starosedeoce u jednom delu Bosanske

krajine: „Starosedeoci su nazivali doseqenike ’kavuri’. Ovi wih

’rajkani’ … a i ’mutlaci’“ (Ra|enovi} 1925: 180). „Tim imenom zovu

Srbi na{ srpski narod koji `ivi na granici Bosne, ali sa one stra-

ne. Znadu da su i oni Srbi, ali ih smatraju kao inferiornije od se-

be“ (Banija, [kari} M., RSANU).

Prilikom pra}ewa semanti~kih procesa u razvoju etnonima i

naziva stanovnika kao {to su Vlah, Bodul, Ero, Bezjak, [ijak i mu-

tlak mogu se uo~iti velike sli~nosti. Mo`e se zakqu~iti da su svi

polisemanti~ni. Zanimqivo je i to da se ~esto pripisuju do{qaci-

ma, jer su oni nepo`eqni, po{to starosedeoci ne `ele ni{ta s wima

da dele, tako da ovi pogrdni etnici predstavqaju verbalizaciju wi-

hovog odnosa prema novim susedima. Op{te mesto je i odbijawe po-

grdnog etnonima od sebe i osveta kroz nadevawe novog pejorativnog

imena. Pogrdni etnonimi obuhvataju ~itave narode ili socijalne

slojeve, ali se mogu na}i i na veoma malom prostoru, kada se odnose

na neveliku zajednicu, {to otvara mogu}nost za nova istra`ivawa.
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R e z ä m e

Milica Marâànovi~

ÅTNONIMÁ S NEGATIVNOÈ ÅKSPRESSIVNOÈ KONNOTACIEÈ

Avtor issleduet polisemanti~eskuä strukturu åtnonimov e negativnoè konnota-
cieè tipa Vlah, Bodul, Ero, [ijak, Bezjak, mutlak. Analiz materiala pozvolàet sdelatâ
vávod, ~to brannáe, rugatelânáe åtniki predstavlàät verbalizaciä otno{eniè subãek-
tov, otli~aäæihsà me`du soboè no nekotorám svoim harakteristikam i kotoráe proti-
vopostavlená drug drugu po nekotoráh suæestvennám priznakam (vera, nacià, àzák, pro-
isho`denie, territorià, professià i t.d.). Rugatelânáe åtnonimá ottalkivaätsà ot sebà
i pripisávaätsà drugim, a v ka~estve otmæenià pridumávaetsà novoe peèorativnoe nai-
menovanie.
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