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Владан Јовановић

ОБРАДА ПРЕДСТАНДАРДНЕ  
БИБЛИЈСКЕ ЛЕКСИКЕ У ИСТОРИЈСКИМ  

РЕЧНИЦИМА ОПИСНОГ ТИПА*

У раду је на основу прегледа српских издања библијских књига 18. и 19. 
века објављених на нереформисаном језику и писму и увида у контексте у који
ма се појављују поједине речи библијског порекла, као што су амин, доброд(ј)етељ, 
дуготрп(е)љив, дуготрп(љ)ење, жестокосердије / жестокосрђе, злословити и 
др., а које на плану лексичког фонда српског језика припадају специјалној лек
сици српске православне духовности, анализирано њихово лексичко значење 
и лексикографска обрада у историјским речницима релевантним за период 
који je предмет анализе. 

Кључне речи: Свето писмо, историјски речници, описни речници, лекси
кографија, српски језик. 

1. Увод. О значају Библије за културу хришћанских народа не тре
ба посебно говорити јер је добро познато да нема дела на свету које је 
толико раширено, цењено и превођено као што је Свето писмо. Подстрек 
за избор ове теме јесте значај који је за српску културу, словесност и ду
ховност имало превођење и издавање библијских књига на српском је
зику у 19. веку, а који у домаћој филолошкој науци још увек није довољно 
осветљен (посебно када је реч о текстовима објављеним на нереформи
саном језику и(ли) писму), што је, као што ћемо у раду показати, оста
вило одразa и у српској историјској лексикографији. Из историје српског 
књижевног језика добро је познато да се филолошка полемика везана 

*  Овај рад је финансирало Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије према Уговору бр. 451-03-9/2021-14 који је склопљен са Институтом 
за српски језик САНУ.
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за проналажење и успостављање савремене концепције српског књи
жевног језика, која се одвијала у првој половини 19. века и трајала све 
до краја његове седме деценије, водила и око питања превода Светог 
писма, између реформатора српског књижевног језика Вука Стефано
вића Караџића (и Јернеја Копитара), на једној страни, и традиционалиста, 
тј. оних којима је „словенска” Библија и даље била неприкосновен узор, 
извор и увор духовности и језичког укуса, а Црква окриље и меродав
ни судија у погледима на језик и стил библијског текста. С данашње 
временске дистанце можемо приметити да се потоњи развој наше кул
турне историје кретао у смеру у којем је „поражена” страна традицио
налиста умногоме потиснута. Када је реч о превођењу и објављивању 
библијских књига, Вукови претходници и савременици имају врло ва
жну улогу у културној и књижевнојезичкој историји нашег народа, 
чије се тековине и данас морају узети у обзир у научним и културним 
прегнућима и истраживањима. 

2. Предмет, метод и циљ истраживања. Предмет рада је, дакле, је
зичка (филолошка) и, посебно, лексикографска анализа специфично 
библијске лексике, коју смо ексцерпирали из библијских књига обја
вљених на нереформисаном језику и писму. Метод рада подразумевао 
је преглед српских издања библијских књига 18. и 19. века објављених 
на нереформисаном језику и писму и одабир појединих речи библијског 
порекла забележених у тим делима, као што су амин, дуготрп(е)љив, 
жесткосрђе (жестокосердије), злословити, оскв(е)рњавати, Слово и 
др., које на плану лексичког фонда припадају специјалној лексици срп
ске православне духовности. Језички (филолошки) и лексикографски 
аспект анализе издвојених лексема тицао се њихове обраде односно 
презентације у српским историјским речницима, посебно у погледу 
употребљених извора и лексикографског описа значења. Истраживање 
спроведено за потребе овог рада усмерено је ка следећим циљевима. 
Први је да дамо преглед издања и утврдимо да ли су та издања као 
извори присутни у познатијим историјским речницима описног типа, 
затим да истражимо како су поједине лексеме које су потврђене у тим 
делима обрађиване у речницима, посебно у односу на исцрпност гра
ђе и типове дефиниције, и, треће, да на основу анализе понудимо јед
но од могућих начина лексикографског описа речи које се односе на 
поменуту епоху и које у себи носе религијску (библијску) компоненту 
значења.
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3. Поглед у литературу. О преводима Светог писма на српски језик 
писано је у енциклопедијским издањима општега типа (в. нпр. Нар. енц., 
под Библија (Свето писмо) и Библиско друштво; Срп. енц., под Библија), 
као и у публикацијама усковезаним за православље (в. Енц. правосл., 
под Свето писмо, Платон (Атанацковић); Стојановић 2008: 29). Преглед 
историје библијских превода, у којем је за ову тему од нарочитог зна
чаја период прве половине 19. века, дат је у невеликом броју радова, при 
чему је истраживачки аспект усмерен ка попису објављених књига и 
осврту на њихов значај у српској култури (в. Наумов 2017) или пак на 
развојни пут којим се превод Новог завета кретао у српској писаној и 
књижевној традицији све до наших дана (в. Јовановић, Г. 2011). У по
следњем поменутом раду издавање библијских књига на нереформи
саном језику и писму у 19. веку само је споменуто кроз истицање рада 
Платона Атанацковића, који је превео велики број књига Светога писма 
Старога и Новога завета (в. Јовановић, Г. 2011: 95). Док је у ранијој до
маћој литератури истицано да пре Вука и Даничића није било озбиљни
јих покушаја превођења Светог писма на српски језик (в. нпр. Решетар 
1925), у другој половини прошлог века објављено је неколико радова и 
књига у којима се темељније приступило питању историје превођења 
Светог писма у Вуково време и пре њега. У монографској студији Вла
димира Мошина Вуков Нови завјет (1974) дата је историја објављених 
превода Новог завета пре Вука, чиме је ово дело посматрано у ширем 
филолошком контексту. Р. Ракић (2017) каже да је реч о најбољој сту
дији о Вуковом преводу Новога завета до сада, „чији наслови поглавља 
говоре са које стране је овај научник пришао Вуковом делу: I. Вукови 
претходници, II. Историја превода, III. Критика од 1847. до 1863. годи
не, IV. Еволуција Вуковог превода, V. Студиј Вуковог превода – исто
ријске реалије и догматика, VI. Студиј Вуковог превода – језик и стил”. 
У студији је истакнута улога Британског и иностраног библијског дру
штва и његов утицај на објављивање Светог писма на српском језику 
у 19. веку, посебно на преводилачку делатност Вука Стефановића Кара
џића, што је примарна тема књиге. Детаљном анализом превода Новог 
завета Атанасија Стојковића бавио се С. Марић (1969), а прегледом пре
водилачког рада Платона (Атанацковића) на Старом завету бавио се М. 
Тодоровић, о чему ћемо касније нешто више рећи. 

4. Српска издања библијских књига у другој половини 18. и првој 
половини 19. века. У домаћој филолошкој науци, као што је познато, 
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владало је мишљење да до 19. века међу православнима није било по
кушаја превођења јеванђељâ на живи народни језик (уп. нпр. Нар. Енц., 
под Библија). Тек су у другој половини прошлога века поједини проу
чаваоци историје превода Светог писма на српски језик уочили значај 
који је за нашу културу, духовност и језик имао рад Гаврила Стефано
вића Венцловића (1680 – после 1749), који је у својим проповедима оста
вио преведену на народни језик скоро целу Библију (в. Павић 1966: 
72‒73; Мошин 1974: 502; Јовановић, Г. 2011: 94‒95). Важно је, притом, 
истаћи да је за српску православну духовност и културу друге полови
не 18. века нарочито, али и касније, словенска (рускословенска) Библи
ја представљала не само сигурно окриље, заклон према насртајима 
римокатоличке уније, већ и канон, чије је језичко рухо обезбеђивало 
тачност и верност изворне вере. То је и разлог због којег је Црква била 
опрезна према предлозима који су долазили са стране да се преведе 
Свето писмо на народни језик како би, образлагало се, народ могао чу
ти и разумети реч Божју на свом матерњем језику. За нашу православ
ну духовност и културу значајно је тзв. јелисаветско издање, и то оно 
из 1756. г., са којег су се штампала сва потоња издања словенске Библије1. 
У другој половини 18. и почетком 19. века званично се употребљава 
само црквенословенско издање Светог писма. Према московском изда
њу из 1778. г., карловачки митрополит Стефан Стратимировић је издао 
Библију на словенском (црквенословенском) језику у пет књига у Будиму 
1804. године. Иначе, у ранијим црквенословенским издањима Библије, 
која су штампана на територији Аустријског царства, на самом почетку 
књиге било је назначено да рукопис одговара оном који је штампан у 
Русији, како би се отклонила било каква сумња у његову изворност и 
тачност. Сматрало се да се од тог текста не сме одступити, што се види 
и касније у преводу Платона (Атанацковића), архијереја српске цркве, 
који је у штампаном издању уз превод дао паралелно и текст на цркве
нословенском. 

Сама идеја о превођењу и објављивању књига Светог писма на 
српском народном језику јавила се нешто раније – у последњој четвр
тини 18. века. Према В. Мошину (1974: 507), Стефан Новаковић, издавач 

1  У Русији је позната велика реформа у виду редиговања црквених књига коју је 
средином 17. века спровео руски патријарх Никон, а такође озбиљна ревизија библијског 
текста спроведена је у доба царице Јелисавете, када је 1751. године приређено ново из
дање Библије, ревидирано према старим грчким рукописима (Мошин 1974: 494; Војновић 
2019: 134―139). 
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Доситејевог Собранија разних нравоучителних вешчеј и Рајићеве Исто­
рије разних славенских народов, објавио је у својим бечким „Славено
серпским вједомостима” да ће крајем 1794. године дати у штампу српски 
превод Светог писма. Не зна се ко је тај превод радио, као ни зашто ово 
обећање није било испуњено. „Међутим, обе ове чињенице – популари
зација Светог писма у проповедима Гаврила Стефановића Венцловића, 
ватреног борца против Уније, и Новаковићева намера да изда превод 
Библије – упућују на посебан значај тог питања у оквиру борбе српског 
народа против унијаћења” (Мошин 1974: 507). Настојања да се преведе 
и изда Свето писмо за Србе на нецрквенословенском језику, која су до
лазила од реформатора из римокатоличких кругова у Бечу, изгледа да 
су почела да се конкретније остварују ангажовањем Вука Стефановића 
Караџића на том послу. Превод Библије Копитар је сместио на највише 
место међу осталим задацима које је Вуку дао, наговештавајући му у 
писму да ће је једног дана, уз леп хонорар, „морати превести на српски” 
(Мошин 1974: 512). То, као што је познато, није ишло лако, јер је у првим 
деценијама рада британског Библијског друштва, у римокатоличким, 
а потом и православним срединама, идеји превођења Библије на народни 
језик пружан јак отпор. Пошто је Вуку после више неуспелих покушаја 
било јасно да одобрење за превод у Србији неће добити, он почиње да 
разрађује идеју да му британско Библијско друштво изда превод Новог 
завјета не захтевајући претходно одобрење своје Цркве. Чак се ни по
кушај да превод штампа у Црној Гори с благословом владике Петра II 
Петровића Његоша није остварио, иако је, барем у почетку, Његош по
казивао благонаклон став према овој Вуковој замисли. Вук је касније, 
када је могао да прикупи средства за штампање, о свом трошку (и без 
благослова црквене јерархије) штампао превод Новог завета у штампа
рији Јерменског манастира (Ракић 2017). Свакако да је Вуково настоја
ње да изда свој превод Новог завета утицало на друге писце да се по
свете овом послу. Међу њима се истичу Атанасије Стојковић и Платон 
(Атанацковић).2

2  Када су се касније друштвено-политичке околности у нашем друштву промениле, 
променио се и поглед црквене јерархије на превођење Светог писма на савремени српски 
језик. У раду посвећеном проблемима превођења Светог писма на српски народни језик 
на основу прилога објављених у српској црквеној периодици (1868–1970), К. Кончаревић 
(2008: 29) је утврдила „да нема ни једног чланка у коме би се, ма и посредно, доводила у 
питање потреба превођења Светога Писма на наш народни и књижевни језик. Ово је уто
лико занимљивије уколико имамо у виду да се у истом временском раздобљу на страницама 
духовне периодике публикује низ прилога који пледирају за употребу црквенословенског 
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4.1. Превод Новог завета Атанасија Стојковића. Превод Новог заве
та Атанасија Стојковића је први штампани превод Светог писма на јези
ку који није црквенословенски код православних Срба (превод Новог 
завета Атанасија Стојковића први пут је штампан у Петрограду 1824. 
године, а потом и у Лајпцигу 1830. и 1834. године). Као професор Хар
ковског универзитета, Атанасије Стојковић је добио од Библијског дру
штва у Петрограду задатак да прегледа Вуков превод Новог завета (чији 
је рукопис Вук предао овом друштву на разматрање) и прилагоди га та
дашњем српском правопису који је сматран меродавним. Пошто је унео 
исправке од почетка до посланица апостола Петра, Стојковић је изјавио 
да би било боље превести све поново, па је Библијско друштво у Петро
граду тај посао поверило њему (Мошин 1974: 509). Иако су се у литера
тури читав век и по понављале тврдње Вука и његових следбеника да 
је Стојковић објавио Вуков превод као свој, потоња истраживања утвр
дила су да Стојковић није имао Вуков текст када је преводио Нови завет 
јер га је раније морао вратити Библијском друштву у Петрограду (Мо­
шин 1974: 509). И не само та чињеница, већ и филолошка анализа двају 
превода, у поређењу са преводима на још пет језика, коју је спровео Све
тислав Марић (1969), а чиме се бавио и Владимир Мошин, показала је да 
ова тврдња није изречена на основу неке детаљно изведене и објављене 
критичке анализе него је узгред споменута у писмима и у радовима о 
другим темама, са недовољним или никаквим доказима. Према С. Ма
рићу, тврдња је потекла од самог Вука, а њу су касније сличним речима 
понављали Копитар, Шафарик, Миклошић, Даничић, Стојан Новаковић, 
Ђорђе Магарашевић и многи други. У вези с тим, С. Марић поставља 
питање „на основу чега би се могло претпоставити да ће Стојковић [...] 
преводити на други и бољи језик од онога којим су писана његова дела 
[...] Кандор, Аристид и Наталија, Српски секретар и Физика. И с каквим 
правом би се то од њега могло тражити? То значи приговарати му што 
он није био реформатор српског књижевног језика” (Марић 1969: 18). 

О Атанасију Стојковићу и његовом преводу Новог завета код нас 
се није пуно писало, а то што је написано углавном је везано за његов 
однос према преводу Новог завета Вука С. Караџића. У Српској енци­

језика руске редакције или српскословенског у својству богослужбеног језика, при чему 
се преимућства ових решења у односу на увођење српског народног језика у богослужење 
образлажу историјским, политичким, филолошким и литургичким аргументима. У погледу 
Светог Писма има оспоравања појединих преводилачких решења, па и извесних превода у 
целости, али се оправданост самог превођења не оспорава, већ, напротив, оно добија и дубље 
богословско утемељење, уз позивање на црквену историју и светоотачку литературу”.
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клопедији под одредницом Библија, коју је саставио Радомир Милоше
вић, наведено је да је Атанасије Стојковић објавио, из богословског угла 
посматрано, превод тачнији од Вуковог и потпуно независан од његовог. 

Из савременог угла посматрано, Стојковићев превод значајан је за 
наш језик и културу, у првом реду због тога што је овај превод Новог 
завета једини споменик превода Светог писма на славеносрпском јези
ку (Мошин 1974: 509). Упркос томе што је написан на славеносрпском, 
у време појављивања 1824. године превод је „врло позитивно прихваћен 
међу средњом класом, којој се допадала умерена модернизација језика 
[библијског текста]” (Наумов 2017: 206). Међутим, у нашој лексикографи
ји овај превод није нашао своје место међу изворима – нема га у RJAZU, 
као ни у РСАНУ, који, уз савремену, обрађује и историјску грађу Доси
тејеве и предвуковске епохе. Ипак, у поређењу са RJAZU, у којем нема 
ниједног дела А. Стојковића, у РСАНУ ексцерпирана је грађа из других 
његових дела.3 

Језик Новог завета у преводу на српски, односно славеносрпски 
језик Атанасија Стојковића одражава благонаклон однос према црквено
словенској (рускословенској) језичкој традицији. Та везаност за црквено
словенску традицију у овом преводу огледа се на свим нивоима језичке 
структуре – на пример, на нивоу фонетике рефлекси ер и ор су на месту 
где се у српском налази вокално р (осквернявати, первенац, разсердити, 
скорб), у облицима (падежима) именских речи (дванайсть Апостоловъ, 
скрыпленье зубовъ, почетакъ чудесъ, ту оста нѣколико дней итд.), те у 
присуству црквенословенских речи употребљених у руском морфоло
шком (и ортографском) лику: возлюбленный, воскресеніе, жестокосердіе, 
кромѣ, меншій, дщи (Иродіядина), отвѣтствовати, свидѣтельство, 
Сынъ человѣческій, чрезъ, прелюбодѣйств(овати) итд.

4.2. Преводи библијских књига владике Платона (Атанацковића). 
Платон (Атанацковић) (1787–1867), епископ будимски и бачки, први је 
у Срба који је превео већи део Старог завета, а превео је и неке делове 
Новог завета, оне који су најнеопходнији за богослужбену употребу 
(Енц. правосл., под Платон (Атанацковић); Тодоровић 1991: 53). Платон 
(Атанацковић) био је изузетна личност у српској цркви и култури прве 
половине 19. века, о чему говори његов богат списатељски и преводила
чки опус, као и рад на подизању и усавршавању српског школства, пре 

3  Ексцерпирана су следећа дела: Стойковичь др Аѳанасїй, Кандоръ или откровенїе 
егѵпетскихъ таинъ, въ Будимѣ 1800. и Фѵсїка ..., I часть (1801), II (1802) и III (1803), въ 
Будимѣ.
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свега издавањем великог броја уџбеника на српском народном језику. 
Овај његов труд још је значајнији уколико се у обзир узме чињеница да 
је владика живео и радио у изузетно тешким друштвено-политичким 
приликама у тадашњем Аустријском царству, чији је врхунац била Ма
ђарска револуција 1848. године, у којој је и сам учествовао и са чијим 
се последицама суочавао представљајући свој народ и борећи се за ње
гова верска и национална права пред угарским властима.4 Када је реч 
о питању везаном за књижевни језик Срба, које је било актуелно у првој 
половини 19. века, у расправи око азбуке Платон (Атанацковић) је био 
на страни конзервативаца, јер се у погледу правописа, али и у односу 
према књижевнојезичкој традицији Срба његово становиште разлико
вало од Вуковог (Јерковић 1991: 29). Језик Платонових превода има срп
ску народну основу, обогаћену лексиком црквенословенског порекла за 
означавање појединих појмова, посебно оних са духовном компонентом, 
нпр. богопознаніє, воскресао, честность, спасеніе итд. укључујући и 
партиципе, што је била одлика књижевног језика Срба славеносрпске 
епохе, нпр. Иродъ ... поубія сву дѣцу, налазећу се у Витлеему (Мт. 2, 16); 
Бяше свѣтлость истинита, кои просвѣћуе, свакога човѣка долазећега на 
свѣть (Јн. 1, 9); Я самь гласъ Вопіюћега у пустиньи (Јн. 1, 23); У време 
оно уставши Петаръ отрчи къ гробу, и загледавши види хальине саме 
лежеће (Лк. 24, 12); Нећу боятисе силе людій, нападаюћихъ унаоколо 
на ме (Пс. 3, 6) итд. Наведени примери показују да графија и ортоепија 
припадају предвуковској епоси, што је разумљиво будући да је Платон, 
као црквени јерарх, био на страни Цркве у борби око азбуке и правопи
са (в. Срдановић-Бараћ 1985: 163; Вуксановић 1995: 10). Када је пак реч 
о језику, Платон је свуда истицао да народу треба српски говорити и тим 
језиком књиге писати, што је јасно истакао у Предговору књиге Сочи­
ненія Соломонова и Сірахова: 

„Сололомонъ и Сірахъ предлажу науку добродѣтельи тако просто и уде
сно, да ю сватко лагко разумѣти може; па самъ зато подпуно увѣренъ, 
да ће милый Србскій Родъ мой свесрдо прімити кньигу ову на матернѣмъ 
єзыку свомъ, и да ће и ньомъ такође плодъ срдца и душе нѣгове милости
во умножити преблагій Богъ” (Атанацковић 1857, V, у Предговору).

4  О његовом родољубљу и непрестаној борби за права српског народа у Аустријском 
царству у окриљу народне Српске православне цркве говоре и његове беседе, објављи
ване у тада најугледнијим српским новинама, као што су Србски летопис, Пештански 
магазин за художество, књижевност и моду, Новине српске, Српски народни лист, Јавор, 
Српске народне новине, Скоротеча, Српска пчела и др. (в. Срдановић-Бараћ 1985: 171). 
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Општи суд о језику Платона (Атанацковића) изнео је Ј. Јерковић 
(1991). Анализирајући два писма која је Платон упутио Вуку Стефано
вићу Караџићу и текст приближно исте величине („Народне школе”) 
из књиге намењене ширем кругу српске образоване публике (Приносъ 
родолюбивыхъ мыслій на жертвеникъ народнога напредка, Нови Сад, 
1856), аутор је утврдио да је језик овог писца „заснован ... на шумадиј
ско-војвођанском дијалекту и на књижевнојезичкој традицији коју је 
Вук декларативно одбацио својом реформом” (Јерковић 1991: 45). Поред 
народног језика, у текстовима Платона (Атанацковића) уочљив је бла
гонаклон став према црквенословенској лексици у изворном, традици
оналном писању.5 

Међу књигама Старог завета налазе се следећи преводи Платона 
(Атанацковића): Пророка и цара Давида Псалтир6 (Нови Сад, 1857), 
Сочиненија Соломонова и Сирахова (Беч, 1857), у коју улазе текстови 
следећих књига: Приче Соломонове, Еклесијаст („црковникъ”), Књига 
премудрости Соломонове и Књига премудрости Исуса сина Сирахова, 
затим Књиге Товита, Јудите, Јестире, Јова (Нови Сад, 1858), Старо­
заветни пророци, свих седамнаест (1861), Пет књига Мојсијевих (Нови 
Сад, 1867). Из Новог завета Платон Атанацковић је превео јеванђеља и 
апостоле који се читају у недељне и празничне дане и издао их под 
именом Апостоли и јеванђеља у празничне и недељне дане преко целе 
године, с преводом српским за училишну и домаћу употребу (Нови Сад, 
1860). Текст је приређен тако да се у њему паралелно дају црквеносло
венски (на парним страницама) и текст превода са црквенословенског 
на српски језик (на непарним страницама). Распоред читања из Апо
столâ и Јеванђељâ дат је према богослужбеном поретку у току године 

5  У невеликом језичком материјалу одабраном за анализу језика Платона (Атанац
ковића), Ј. Јерковић је издвојио чак 153 лексеме које нису забележене у издањима Вуковог 
Српског рјечника, а које су се очувале до данашњег дана у српском језику, као што су: 
бденије, Библија, благородност, будући, важност, врховни, гимназија, директор, ексце­
ленција, изобразити се, импровизирати, јерархија, конзилијум, летаргија, литургија, 
медаља, међусобно, метод, могућно, моралан, наименовати, неуморно, одушевити (‛оду
шевљен’), пензионер, пламтити, сплетка, поправка, претпоставити, предложити, 
пређашњи, пренумерант, привилегија, пробитачан, професор, ревносно, регенерација, 
репрезентација, рецензија, система, течај, титула, чамити, част, човечност итд. 

6  Превео је и 151. псалам, који недостаје у јеврејском тексту Старог завета, али га 
има у грчком преводу и у словенској Библији, одакле је Платон Атанацковић преводио 
псалме (Тодоровић 1991: 53‒54). Тај псалам Платон не обележава бројем, већ га назива 
„Псалам ван броја”. Псалми су у овом преводу обележени бројевима, док су стихови 
необележени. 
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и то најпре за празнична читања, а онда за недељна (Тодоровић 1991: 55). 
Ово дело је доживело највише издања од свих дела Платона Атанацко
вића и било је веома дуго у богослужбеној употреби, а понегде се може 
наћи и данас (Тодоровић 1991: 55). 

4.3. Поред Атанасија Стојковића и Платона (Атанацковића), прево
ђењем библијских текстова пре званичног прихватања Вукове реформе 
језика и писма бавио се Адам Драгосављевић, објавивши на српском 
језику књигу Превод Псалтира: као прва проба на српском језику (Беч, 
1833). Адам Драгосављевић (1800‒1862) био је члан Друштва српске 
словесности и један од првих присталица Вукове реформе српског књи
жевног језика. Радове посвећене српском језику, књижевности и култу
ри објављивао је највише у Српском летопису и Арнотовом Магазину 
за художество, књижество и моду, прикупљао је народне песме и речи 
из Барање и Срема и слао их Вуку Стефановићу Караџићу,7 а био је и 
колекционар старина (србуља, октоиха, молитвеника итд.). Иако се Дра
госављевић није слагао са свим Вуковим ортографским решењима, 
његово становиште блиско Вуковом у погледу еманципације језика на 
народној основи и подршка коју му је давао чини га једним од три под
једнако заслужна имена за реформу српског књижевног језика уз Саву 
Мркаља и Луку Милованова.8 У историји превођења библијских књи
га на српски језик Адаму Драгосављевићу припада значајно место, бу
дући да је први објавио део Псалтира на српском језику. Језик Драго
сављевићевог Псалтира, укључујући и његов Предговор, има народну 
српску основицу, уз присуство особина славеносрпског језика. У погле
ду графије, Драгосављевић у овој књизи употребљава два система: у 
Предговору стари, нереформисани систем, док у наслову и у псалмима 
користи азбуку блиску Вуковој реформисаној, употребљавајући графе
ме: љ, ј, њ, ћ, ђ. У Предговору датом у форми песме под насловом Глас 
народољупца, Драгосављевић износи свој став о српском књижевном 
језику, залажући се једнако за језик Цркве и за језик народни јер оба 

7  А. Драгосављевић је био значајан приложник речи које је слао Вуку за његов 
Српски рјечник, о чему Вук и пише у Предговору [другом издању]: „Код којијех ријечи 
стоји да се говоре у Барањи, оне ми је дао Г. Адам Драгосављевић” (Срп. рј., VIII). 

8  У Бањалуци је одбрањена докторска дисертација Татјане Богојевић Културна и 
просветна делатност Адама Драгосављевића (2015), у којој је изнето обиље података о 
овој „полузаборављеној” личности српске културе и филологије. У докторској дисерта
цији је истакнуто да се у српској култури и науци о филолошком раду А. Драгосавље
вића писало узгред и посредно, што није у сагласју са његовим значајем и доприносом 
питањима језичке реформе и развоју српске писмености. 
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припадају Србима: „Не тудь онай, не простъ овай намъ, браћо! / Обоимъ 
се дичи Сербъ ... Даймо предѣлъ сваком’ свой” (Драгосављевић 1833: 
І). Текст превода Драгосављевић је дао на савременом народном језику, 
али чувајући и неке црквенословенске особине речи, као што су: цркве
нословенски облик у форми обраћања Богу (Господі, што мі се умложіше 
узнемірітељи? ... Смілуј се Господі, помозі мі Боже мој!), именице на 
-тељ (узнемиритељ, бранитељ, гонитељ), редни бројеви стихова озна
чени црквенословенским словима, те употреба црквенословенизама: 
бешчесно, чест (у значењу ‘част’), злотворити, глагољати, дуготрпљив 
и сл. Дела овог писца налазе се међу изворима у РСАНУ, али међу њима 
нема превода Псалтира. 

5. Поглед на библијску лексику у историјским речницима описног 
типа (на основу примера из библијских књига објављених на нереформи­
саном језику и писму). Израда историјских речника одвија се под окри
љем историјске лексикографије, која је тесно повезана са историјском 
граматиком и лексикологијом. На ширем плану посматрано, историјска 
лексикографија представља део лексикографије уопште, будући да се 
теоријске основе модерне лексикографије налазе у темељима модерних 
речника без обзира на хронолошки рам језика који се у њима описује. 
Речници описног типа у оквиру опште класификације речника9 при
падају врсти речника у којима се речи и њихова значења описују сред
ствима домаћег језика, без обзира на то да ли је реч о синхроној или 
дијахроној перспективи језичког описа. По свом значају и карактеру 
велики описни речници заузимају значајно место у националној лекси
кографији, што се огледа не само у примени строгих лингвистичких 
критеријума при њиховој изради већ и по томе што се писање најзначај
нијих речника описног типа одвија под окриљем референтних научних 
установа, на првом месту академија наука, а уобичајено је да њихове 
уређивачке одборе и ауторске колективе чини добро обучен и искусан 
лексикографски кадар (уп. Дубичинский 2009: 133‒146). Речничка де
финиција у историјским речницима описног типа дата је на савременом 
књижевном језику, што ове речнике повезује са савременим књижевним 
језиком и његовом синхроном лексикографијом. Историјска лексико

9  У славистици има више класификација речника, а међу познатијим спадају кла
сификације које су сачинили Л. В. Шчерба, В. В. Морковкин, М. Л. Апажев и др. Осврт 
на поменуте класификације речника дао је В. В. Дубичинский (2009), а типологији реч
ника посвећено је посебно поглавље у књизи Э. Г. Шимчука (2003). 
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графија, по правилу, поред семантичког описа и контекста (потврда) 
даје преглед фонетских, граматичких, културноисторијских и функци
оналностилских особина о одређеној лексеми, што је, у одређеној мери, 
део лексикографске праксе која се примењује при изради речника са
временог језика. Уколико се ради о временском пресеку од једног или 
два века, у речнику ће се већа пажња посветити формалној страни 
речи (бележење графијских и обличких варијанти, граматичке и стил
ске карактеристике итд.) (уп. нпр. податак о изворној ортографији и 
варијантама датим у угластим заградама у лематском делу чланка у 
огледној свесци Речника славеносрпског језика (даље РСЈОС).

Библијска лексика српског језика из књига прве половине 19. века 
објављених на нереформисаном језику и писму бележена је и описива
на у RJAZU, али је, као што ћемо показати, она заступљена и у другим 
описним речницима. Речи посматраног периода налазе се у РСЈОС (в. 
нпр. ближњи, жестокосердије)10. Овај речник је значајан за нашу исто
ријску лексикографију и по томе што се у њему у пуној мери одражавају 
домети модерне (историјске) лексикографије, како у теоријској поставци 
и лексикографском метајезику, тако и у техничком обликовању речнич
ке структуре. У презентацији „модела” лексикографског описа односно 
приказа лексичког значења које смо у раду издвојили ослонили смо се 
на поступак који је примењен у РСЈОС, будући да се у њему обрађује 
језичка грађа периода који је уједно предмет овог рада. То значи да су 
приказане одреднице транскрибоване према савременој азбуци српског 
језика, а изворни графијски облици (на основу примера) дати су у угла
стим заградама. У случајевима постојања варијанти, нпр. у речима са 
секвенцом <ер> (најчешће као континуант некадашњег примарног па
латалног вокалног р), затим у примерима са графемом ѣ итд., даване су 
варијанте у форми одредница: оскверњавати и оскврњавати за <осквер
нявати>, добродјетељ и добродетељ за <добродѣтель> итд. (уп. Бјела­
ковић ‒ Цветковић-Теофиловић 2017: 20). 

Пошто се предмет овог рада односи на славеносрпску епоху, за 
истраживање је коришћен РСАНУ, у којем се обрађује и лексика те 
епохе. Иако није историјски, РСАНУ – због свог тезаурусног карактера, 
у којем су заступљени и извори предвуковске епохе – представља не
заобилазно дело за лексикографску анализу лексичке грађе славено

10  Присуство невеликог броја лексема библијског порекла у поменутом речнику 
условљено је одабиром извора за припрему огледне свеске. Међу ограниченим бројем 
извора, што је разумљиво када је реч о огледној свесци, нема библијских књига. 
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српске епохе. Када је о овој језичкој епоси реч, РСАНУ је у погледу из
вора богатији од RJAZU, с обзиром на то да је у овом другом славено
српска, тј. предвуковска епоха заступљена тек мањим бројем дела писа
них народним језиком (в. Милановић 2018: 133). У РСАНУ се обрађује 
и језик старијих писаца који су писали на нереформисаном језику и 
правопису, укључујући и писце библијских књига које смо у раду ана
лизирали ‒ Атанасија Стојковића, Платона (Атанацковића) и Адама 
Драгосављевића. Будући да је реч о Светом писму, за потребе истражи
вања у овом раду коришћени су и други речници од значаја за ову тему, 
као што је Речник црквенословенског језика (РЦСЛЈ 1935) Саве Петко
вића, који уз опис значења црквенословенских речи наводи и примере 
из Библије у којима је реч потврђена. Опис значења на савременом језику 
– у великом броју случајева у речнику дат у виду навођења савремених 
лексичких еквивалената црквенословенских речи – значајан је за саста
вљање лексикографске дефиниције библијских речи. 

На основу одабраних примера речи са библијском компонентом 
значења, у овом делу рада показаћемо како су те речи и њихова значења 
представљени у поменутим историјским речницима. Уз већ поменуте 
речнике, помоћ при идентификацији речи и описа значења које смо из
двојили за анализу пружио нам је речник црквених (библијских) пој
мова дат у прилогу књиге Церковнославянский язык (Граматика с тек
стами и словарем) (в. Ремнева и др. 1999), имајући у виду чињеницу 
да су први преводи Светог писма објављени почетком 19. века настаја
ли углавном на темељу издања „словенске Библије” публиковане на 
црквенословенском језику руске редакције. Полазећи од начелног става 
изнетог у овом раду да би библијска специјална лексика, дакле она која 
се превасходно препознаје као таква, у речнику требало да буде по
тврђена и примарним извором из Светог писма, уз предложену одред
ницу и опис значења дат је контекст употребе конкретне лексеме. За ову 
прилику из лексикографског угла анализиране су следеће речи: амин, 
доброд(ј)етељ, дуготрп(љ)ење, дуготрп(е)љив, жестокос(е)рдије / же­
стокосрђе, злословити, оскв(е)рњавати и Слово. 

амин

амин узв. (грч. ἀμήν; цсл. аминь) <аминь> библ. ‘тако је; нека тако буде’. 
Реч је библијског хебрејског порекла (āmēn) у значењу ‘уистину’ (в. Skok; 
Фасмер 1986). 
Атанасије Стојковић: 
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Онай, кой ове свидѣтелствуе, говори: да! я тьу дойти скоро. Аминь. Тако! 
дойди, Господи Іисусе! (Отк. 22, 20). 
[уп. СП: „Говори Онај који свједочи ово: Амин, да дођи, Господе Исусе!”; 
НЗ: „Говори онај који свједочи ово: Да, доћи ћу скоро! Амин. Да, дођи, Го
споде Исусе”]

Прегледајући домаће описне речнике, приметили смо да је обрада 
лексеме амин заснована на различитим изворима, при чему је њено при
марно библијско порекло и значење забележено и описано само у РЦСЛЈ: 
„аминь ‘заиста, зацело; тако је, тако нека буде.’ У јеванђељима употре
бљено 26 пута (Дјач[енко].)”. У RJAZU забележена је одредница амин, 
али није описано њено значење нити је дата потврда из Библије (упућује 
се на амен, а тамо нема описа значења). У РСАНУ забележена је реч амин, 
али нема библијског значења нити потврде из Библије. Узимајући у обзир 
чињеницу да се ради о лексеми библијског порекла, уз опис значења у горе 
приложеној лексикографској дефиницији навели смо квалификатор библ. 
(= библијска реч) којим се упућује на примарни контекст њене употребе.11

доброд(ј)етељ

добродјетељ / добродетељ ж (цсл. добродѣтель) <добродѣтель> библ. 
‘морална чистота, врлина, благост, доброта’.

Реч је настала сложено-суфиксалном творбом од прилога добро, гла
гола д(ј)е(с)ти / д(ј)енути (стсл. дѣти (в. Фасмер 1986, под деть; RJAZU) 
и суфикса -тељ; реч потиче „od prvijeh vremena u kńigama pisanima 
crkvenijem ili miješanijem jezikom, i u naše vrijeme ali ne kao narodna riječ” 
(RJAZU). 

Платон (Атанацковић):
Браћо! владайтесе као дѣца свѣтлости (єръ плодъ духовный єсть у сва­
кой добродѣтельи и правди и истини) (Еф. 5, 8‒9) [уп. цсл. текст са којег 
је превео Платон (Атанацковић): Братïе, ꙗко чада свѣта ходите (плодъ 
бо дꙋховный єсть во всѧкой благостыни и правдѣ и истинѣ); 
А. Стојковић: 
Поступайте дакле као чада свѣта. А плодъ свѣта (духа) состои и сва­
коякой благости, правоты и истины (Еф. 5, 8‒9);
[уп. и: СП: „Владајте се као дјеца свјетлости; / Јер плод Духа је у свакој 
доброти и праведности и истини”; НЗ: „Као дјеца видјела живите; / Јер је 
род духовни у свакој доброти и правди и истини”].

11  О потреби да се за речи библијског порекла уведе посебан квалификатор при 
изради РСАНУ в. Бајић 2013: 342; Јовановић, В. 2019: 94. 
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Реч доброд(ј)етељ је забележена и лексикографски обрађена у сле
дећим речницима: RJAZU: dobrodjeteļ f. virtus „dobra (u moralnom smi
slu) osobina, krepost ...”. Потврде су из различитих извора од 12. до 19. 
века, укључујући и један пример из Светог писма у преводу за римо
католике Шимуна Будинића са латинског на словенски, објављеном у 
Риму крајем 16. века; РЦСЛЈ: добродѣтель f. ἀρετή, врлина; РСЈОС: до­
бродјетељ / добродетељ „морална чистота, непорочност, врлина; пле
менитост, доброта. в. доброта”; све потврде су из књижевних текстова; 
РСАНУ: добродетељ (добродетел) ијек. добродјетељ (добродјетел) а. 
„позитивна особина, врлина; племенитост, доброта”. б. „врлина уопште, 
добро”; међу примерима нема потврда из Светог писма. 

На основу прегледа лексикографске обраде у поменутим речницима, 
приметили смо да је у RJAZU уз основну одредницу наведен латински 
еквивалент virtus, при чему је опис значења „допуњен” речју којој одго
вара превод, што се илуструје и контекстом датим паралелно са дома
ћим преводом: „Ašće ka dobrodeteļ, ašće ka pohvala, sija pomišļajte” (Filiplj. 
4, 8); уп. лат. из вулгате: „si qua virtus si qua laus haec cogitate” (Philipp 
4, 8 [Biblia sacra vulgata]). 

У приложени модел лексикографске дефиниције унели смо лексич
ко-семантичке еквиваленте старокњижевне речи добродјетељ / добро­
детељ ‒ ‘благост’ и ‘доброта’ ‒ које се потврђују у преводима Библије 
на савремени српски језик.

дуготрп(љ)ење 
дуготрпење и дуготрпљење с (цсл. долготерпѣнїе) <долготерпѣніе; дуго
трплѣнѣ> ‘стање, особина онога који је дуготрпив, дуготрпљив, онога 
што је дуготрпиво, дуготрпљиво, постојаност у вери, дуготрпивост, 
дуготрпљивост, стрпљивост, истрајност’. 
А. Стојковић:
Сносите еданъ другога у любови, со свакимъ смиренномудріемъ, кро­
тостію и долготерпѣніемъ (Еф. 4, 2). 
Платон (Атанацковић): 
Браћо! Молимъ васъ я Сужань за Господа, да се владате достойно званія, 
у кое звани бысте, са свакомъ смиреносћу и кротосћу, съ дуготрплѣнѣмъ 
сносећи другъ друга любовно, паштећисе чувати єдинство духа и союзъ 
мира (Еф. 4, 1‒3) [уп. цсл. текст са којег је преводио Платон (Атанацковић) 
(1860): Братїе, молю вы азъ оузникъ ѡ господѣ, достойнѡ ходити званїѧ. 
Въ неже званїѧ, въ неже звани бысте, со всѧкимъ смиреномꙋдрїемъ ı 
кротостїю, съ долготерпѣнїемъ, терпѧꚗе друг дрꙋга съ любовїю: 
тꚗаꚗесѧ блюсти єдиненїе духа, въ союзѣ мира; уп. и друге преводе: СП 
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(Синод СПЦ): „Молим вас, дакле, ја сужањ у Господу, да се владате до
стојно звања на које сте позвани, / Са сваком смиреношћу и кротошћу, са 
дуготрпљењем, подносећи један другога у љубави, / Старајући се да чу
вате јединство Духа свезом мира”; НЗ (Вук): Молим вас дакле ја сужањ 
у Господу, да се владате као што приликује вашему звању у које сте по
звани, / Са сваком понизношћу и кротошћу, с трпљењем, трпећи један дру
гога у љубави, / Старајући се држати јединство Духа у свези мира] 

Међу наведеним речницима, једино је у РСАНУ забележена имени
ца дуготрпљење односно дуготрпење: дуготрпење и дуготрпљење с заст. 
„в. дуготрпљивост”, а међу изворима налази се пример из превода ста
розаветних књига П. Атанацковића (1857): „Буди брзъ на слушанѣ, а 
отговарай с дуготрпѣнѣмъ” (Соч. Солом. и Сирах.). Када је о самој де
финицији реч, у РСАНУ су речи дуготрпење и дуготрпљење упућене 
на именицу истога корена са суфиксом -ост: дуготрпљивост, која је 
дефинисана преко творбеног односа са придевом дуготрпљив: „стање, 
особина онога који је дуготрпљив, онога што је дуготрпљиво, постоја
ност у невољи, стрпљивост”. 

Модел презентоване лексикографске дефиниције односно опис 
лексичког значења речи дуготрпење и дуготрпљење заснован је на би
блијском (хришћанском) контексту, односно вери да истрајност, стрпљење 
и уопште подношење невоља представља пут ка смирености и спасењу, 
имајући у виду Христово страдање и угледајући се на његову жртву за 
човечанство.

дуготрп(е)љив
дуготрпељив / дуготрпљив, -а, -о < дуготрпѣльив(ый); дуготрпљiв > ‛који 
може дуго да трпи, да подноси увреде, муке и страдања с љубављу и вером 
у Господа, спор на гнев, негневљив’.
Придев дуготрп(е)љив налазимо у преводима Платона (Атанацковића) 
(„дуготрпѣльив(ый)”) и Адама Драгосављевића („дуготрпљiв”). 
Платон (Атанацковић): 
У дуготрпѣльивога човѣка много є памети, а у малодушнога много лудо­
сти (Прич. 14, 29) [уп. СП: Ко је спор на гњев, велика је разума; а ко је 
нагао, показује лудост]; 
Адам Драгосављевић: 
Бог је iстiна праведан, јак, i дуготрпљiв судiја (Пс. 7, 11) 
[уп. СП: Бог је праведан судија, и Бог је сваки дан готов на гњев]. 

На основу прегледа обраде придева дуготрпљив односно дуготрпе­
љив, приметили смо да је придев у обе варијанте забележен само у РСАНУ: 
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дуготрпељив заст. „в. дуготрпљив”; дуготрпљив „који може дуго да трпи, 
да подноси; који има стрпљења, стрпљив”. Под одредницом дуготрпе­
љив, као први пример дата је потврда из дела Платона (Атанацковића) 
(Сочињ. Солом. и Сирах.): Болѣ є быти дуготрпѣльивъ него снажанъ. 
У RJAZU забележена је варијанта дуготрпљив: dugotrpļiv adj. longanimis 
„koji dugo trpi, podnosi, ustrpļen”. Међу примерима нема српских потврда 
из библијских књига.

Када је реч о лексичком значењу придева дуготрпељив односно 
дуготрпљив, сматрамо да, као и у случају именице дуготрпљење, у опис 
значења у речнику треба унети библијску (хришћанску) компоненту ве
зану за богољубиво подношење тегоба и искушења. Придев дуготрпљив, 
иако архаичан, у живој је употреби у нашој православној богословској 
литератури12 (в. нпр. Велимировић 2003: 116; Вељковић 2015: 23). У го
реприложену описну дефиницију придева дуготрп(е)љив унели смо 
израз који даје превод Синодовог издања на месту сложеног придева 
дуготрп(е)љив ‒ „спор на гнев”,13 односно синоним негневљив; уп. им. 
безгневље у значењу особине онога који је спор на гнев, онога који је  
дуготрпљив, негневљив (Богдановић 2008: 76).

жестокосердије / жестокосрђе

жестокосердије с (цсл. жестосєрдїе) <жестокосердіе> ‘стање безобзир
ности, тврдоће, окорелости срца, суровост, бездушност’.
Атанасије Стојковић: 
Мойсей е вамъ дозволіо, по вашему жестокосердію, разводитесе съ же­
нама вашима, а съ почетка ніе тако было (Мт. 19, 8). 
[уп. Библ. цсл.: по жестосέрдїю вашемꙋ повелѣ вамъ пꙋстити жєны вашѧ: 
изначала же не бысть такѡ; СП: Вама је Мојсеј допустио по окорјелости 
срца вашега да отпуштате жене своје; а из почетка није било тако; НЗ: 
Мојсије је вама допустио по тврђи вашега срца пуштати своје жене; а из 
почетка није било тако] 

Пример из превода А. Стојковића и оних датих у описним речни
цима потврђују постојање лексичких облика односно варијанти изворно 

12  Уп. след. прим.: „Заблагодаримо Њему, дуготрпљивоме и многомилостивоме” 
(Велимировић 2003: 116); „Буди дуготрпљив ... Дуготрпељивост је прекрасан дар; она 
изгони раздражљивост, гнев и презир, приводећи душу смиреноумљу” (Вељковић 2015: 23). 

13  Св. Николај (Велимировић) у једној беседи употребљава придев дуготрпељив и 
његов лексичко-семантички еквивалент „спор на гнев”: „Такав је Господ – дуготрпељив 
и много милостив ... О, Господе, спори на гнев, смилуј се на нас пре последњег гнева у 
страшни Дан Онај” (Велимировић 2008: 563). 
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црквенословенске форме жестосєрдїе (жестокосрђе (RJAZU), жестосεрдїε 
(РЦСЛЈ), жестокосердије (РСЈОС), жестокосрдечје (РСАНУ)). Такође, 
примери употребе ових форми показују да је реч о истом библијском 
значењу: уп. „okrutnost, nemilosrdnost, prkos, tvrdoglavost” (RJAZU), „тврдо 
срце, јогунлук” (РЦСЛЈ), „жестокост, окрутност, бездушност (РЦСЛЈ), 
„неумољивост, окрутност, бездушност” (РСАНУ). У опис значења лек
семе жестокосердије у гореприложеној лексикографској дефиницији 
унет је савремени (Вуков и Синодов) семантички еквивалент ове речи: 
‛тврдоћа’ односно ‛окорелост срца’.

злословити

злословити (цсл. ѕлословитъ) несвр. ‘говорити зло, лоше о некоме, ру
жити некога, вређати, хулити’. 
А. Стојковић: 
Богъ заповѣда: почитуй отца и матерь; и кой злослови отца и матерь, 
смертію да умре (Мт. 15, 4–5). 
[уп. Библ. цсл.: Б(о)гъ бо заповѣда, гл(агол)ѧ: чти отца и матерь и иже 
ѕлословить отца или матерь, смертїю да оумретъ; СП: Поштуј оца и ма
тер; и који ружи оца или матер смрћу да умре; НЗ: Поштуј оца и матер; 
који опсује оца или матер смрћу да умре]

Глагол злословити, који смо илустровали примером из превода 
Новог завета А. Стојковића, забележен је и у RJAZU и РСАНУ. У RJAZU 
дат је пример из Доситеја: „Ko svetkuje zlosloveći i brata svoga osuždava
jući, opijajući se i zlo čineći, ńegova je svetkovina idolopokloničeska (Obra
dović sov. 61)”, а у РСАНУ сви наведени примери долазе из дела аутора 
19. века (М. Видаковић, Е. Ивановић, В. Лазић, М. Шапчанин, С. Нова
ковић). Примарно, библијско значење овог глагола лексикографски се 
може описати као ‛говорити зло, лоше о некоме, ружити некога’. Употре
ба глагола ружити (некога) у предложеној описној дефиницији потиче 
из Синодовог превода, у којем се овај глагол употребљава на место 
црквенословенског злословити. 

оскв(е)рњавати

оскверњавати / оскврњавати (према цсл. сквернити) <осквернявати> 
несвр. ‘обесвећивати, поганити, скрнавити’. 
Атанасије Стојковић: 
Не осквернява человѣка то, что улази у уста, но что излази изъ устъ, 
то осквернява человѣка (Мт. 15, 11–12) 
[уп. Библ. цсл.: не входѧꚗее во оуста сквернитъ человѣка: но исходѧꚗее 
изо оустъ, то сквернитъ человѣка; СП и НЗ: Не погани човјека што улази 
у уста; него што излази из уста оно погани човјека]
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Глагол оскврњавати, који потиче од црквенословенског сквернити, 
међу описним речницима забележен је у РСАНУ са примерима из дела 
писаца (Ј. Игњатовића, Ђ. Чокорила и М. Медића). Савремени српски 
еквивалент овом глаголу је глагол поганити у значењу ‛обесвећивати, 
скрнавити’ (уп. РЦСЛЈ, под сквернити). 

Слово

Слово с (цсл. слово) библ. ‘Син Божји, Логос, Реч’. 
Атанасије Стојковић: 
У почетку е было Слово, и Слово е было кодъ Бога и Богъ е быо Слово 
(Јн. 1, 1). 
Платон (Атанацковић): 
У почетку бы Слово, и Слово бы къ Богу, и Богъ бы Слово (Јн. 1, 1). 
[уп. цсл. текст са којег је преводио П. Атанацковић (1860): въ началѣ бѣ 
слово, и слово бѣ къ богꙋ, и богъ бѣ слово; СП: У почетку бјеше Логос 
(Ријеч), и Логос бјеше у Бога, и Логос бјеше Бог; НЗ: У почетку бјеше 
ријеч, и ријеч бјеше у Бога, и Бог бјеше ријеч].

Значење речи слово (Слово) ‛Син Божји’, које даје РЦСЛЈ, потиче 
из старословенског превода грчког библијског λόγος. Синонимски део 
горе приложене лексикографске дефиниције значења речи слово садржи 
реч Логос, а потом лексему Реч у значењу ‛Син Божји’ односно ‛Логос’. 
Лексему слово употребљава свети владика Николај (Велимировић) на
водећи и њено значење: „Шта има, дакле, невероватно у томе што се 
Слово (Син Божји) јавило као човек да спасе човечанство?” (Велими­
ровић 2008: 50), односно у примеру: „Созерцавам Господа Исуса Христа 
као божанско Слово (Логоса) ... како је ... све саздао Словом Својим, тј. 
Христом Господом” (Велимировић 2008: 12). Међу поменутим описним 
речницима, библијско значење лексеме слово дато је у RJAZU: „d. slovo 
je početak, počelo stvaranja svijeta” и у РЦСЛЈ (1) г) „Син Божји” (Јн. 1, 1)). 

6. Закључак. Полазећи од чињенице да су до почетка 19. века сва 
издања библијских књига објављивана искључиво на црквенословен
ском језику, први штампани преводи на нецрквенословенском језику 
(превод Новог завета Атанасија Стојковића и преводи библијских књи
га (претежно старозаветних) Платона (Атанацковића)) настали су углав
ном као реакција на Вукове покушаје објављивања свог превода Новог 
завјета, али и као реакција на концепцију његове реформе књижевног 
језика и писма. У литератури је о томе писано, али је, као што је у раду 
истакнуто, мање пажње посвећено преводилачком раду двају поменутих 
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писаца и њиховим погледима на књижевни језик и културу тога доба 
изражену у преводима светих књига. 

Превод Новог завета Атанасија Стојковића је први штампани пре
вод Светог писма на нецрквенословенском језику код православних 
Срба. Језик Новог завета Атанасија Стојковића одражава блаконаклон 
однос према црквенословенској (рускословенској) језичкој традицији, 
што је била одлика славеносрпског укуса и узуса. Иако данас у струч
ним круговима влада мишљење да је Атанасије Стојковић објавио, из 
богословског угла посматрано, превод тачнији од Вуковог и потпуно 
независан од његовог (в. Милошевић Р., Срп. енц., под Библија), Стојко
вићев превод Новог завета до сада није коришћен као извор ни у једном 
описном историјском речнику српског језика. 

Владика Платон (Атанацковић) превео је са црквенословенског на 
српски језик већи део Старог завета, као и неке делове Новог завета који 
су најнеопходнији за богослужбену употребу. Језик Платонових пре
вода има српску народну основу, обогаћену лексиком црквенословен
ског порекла за означавање појмова из области православне духовности, 
нпр. богопознаніє, воскресао, честность, спасеніе итд. укључујући и 
употребу партиципа, што је била одлика књижевног језика Срба сла
веносрпске епохе. Атанацковићеви преводи библијских књига налазе 
се међу изворима за израду РСАНУ (в. нпр. одреднице благодат, бла­
гоугодно, Господин, дуготрпељив, дуготрпељивост, дуготрпење, много­
говорљив, оскврнавити). 

Поред Атанасија Стојковића и Платона (Атанацковића), у историји 
превођења библијских књига у првој половини 19. века значајно место 
припада Адаму Драгосављевићу, који је објавио део Псалтира на срп
ском језику. Драгосављевићев језик има народну основу са црквеносло
венским наносима. Дела овог писца налазе се међу изворима за РСАНУ, 
али међу њима нема превода Псалтира.

Анализа лексема са библијском компонентом преузетих из дела 
прве половине 19. века објављених на нереформисаном језику и писму, 
као што су: амин, доброд(ј)етељ, дуготрп(љ)ење, дуготрп(е)љив, же­
стокос(е)рдије, злословити, оскв(е)рњавати и Слово, и поглед на лек
сикографску обраду ових речи у историјским речницима релевантним 
за период прве половине претпрошлог века, показује да библијска спе
цијална лексика неретко није потврђена примарним извором из Светог 
писма, што се делом може објаснити изостављањем библијских књига 
на предвуковском језику и писму 19. века у изворима грађе за поменуте 
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речнике. Реч је о делима која имају велики значај не само за нове прево
дилачке подухвате Речи Божје, него и за српску филологију и историјску 
лексикографију у целини. Због значаја које Свето писмо има за нашу 
духовност и културу, сматрамо да би историјски речници у којима опис 
језика обухвата и славеносрпску епоху требало међу своје изворе да 
уврсте библијске преводе Атанасија Стојковића и Платона (Атанацко
вића). Када је о лексикографској обради реч, библијска специјална лек
сика, као и библијска значења речи општеупотребног лексичког фонда 
требало би да буду потврђена примарним извором из Светог писма, док 
би дефиниција значења која се даје на савременом српском језику тре
бало да узме у обзир званични превод Светог писма Српске православне 
цркве.
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Vladan Jovanović

THE TREATMENT OF PRESTANDARD BIBLICAL LEXIS  
IN DESCRIPTIVE HISTORICAL DICTIONARIES

Su m mar y

Considering the importance of translating and publishingbiblical books in Serbian 
in the 19th century for Serbian culture, literacy and spirituality, this paper focuses on the 
editions published in the unreformed language and alphabet and investigates their coverage 
among the sources in the descriptive dictionaries. The editions discussed are the New 
Testament translated by AtanasijeStojaković (first edition in 1824), which is the first printed 
translation of the Bible that was not in Church Slavonic among Orthodox Serbs; the Books 
of the Old Testament by PlatonAtanacković and the translation of the Psalter by Adam 
Dragosavljević (1833). The author concludes that the translations of the Bible by these 
authors are not adequately covered in the historical dictionaries of the Serbian language, 
although those translations into Serbian (and Slavonic-Serbian) were representative of the 
tradition of biblical translations within the Church. Due to the importance of the Holy 
Bible for our spirituality and culture, the author stresses that future historical dictionaries 
which include the Slavonic-Serbian epoch should include the translations of the Bible 
dating from this period. The specialized Biblical lexis (e.g. амин‘amen’, дуготрпељив 
‘slow to anger’, жестокосердије / жестокосрђе ‘hardness of heart’, злословити ‘speak 
ill of’, оскверњивати ‘desecrate’ etc.) and the biblical meanings of the general lexical fund 
(e.g. слово (Слово) ‘Word’), in a historical dictionary should be supported by the primary 
sources from the Bible, and the definition of meaning should take into account the official 
translation of the Holy Bible by the Serbian Orthodox Church.

Владан Йованович

ОБРАБОТКА БИБЛЕЙСКОЙ ЛЕКСИКИ  
В ИСТОРИЧЕСКИХ СЛОВАРЯХ ТОЛКОВОГО ТИПА 

Резюме

С учетом значения перевода и издания библейских книг на сербском языке в 
XIX веке для сербской культуры, словесности и духовности в статье освещаются 
публикации этих книг на нереформированном языке и алфавите и проверяется их 
представленность среди источников в сербских исторических описательных (де
скриптивных) словарях (речь идет о следующих изданиях: „Нови завет” в переводе 
Атанасия Стойковича (1824, 1830 и 1834), считающийся первым нецерковносла
вянским переводом у православных Сербов, далее книги Ветхого Завета Платона 
(Атанацковича) и перевод Псалтыря Адама Драгосавлевича (1833)). В работе, наряду 
с прочим, сделан вывод, что в качестве источников словарного материала указанные 
переводы Священного Писания в исторических словарях сербского языка предста
влены недостаточно, хотя эти переводы на сербский (и славяносербский) язык 
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являются частью традиции перевода Священного Писания под эгидой Церкви. В 
связи с тем, что Священное Писание имеет большое значение для нашей духовности 
и культуры, подчеркивается, что в новых исторических словарях, в которых описа
ние языка затрагивает и славяносербскую эпоху, было бы целесообразно включить 
в источники и библейские книги этой эпохи. Специальная библейская лексика (напр., 
амин ‘аминь’, дуготрпељив ‘долготерпеливый’, жестокосердије/жестокосрђе ‘же
стокосердие’, злословити ‘злословить’, оскверњивати ‘осквернять’ и т. д.), а также 
библейские значения слов общеупотребительного лексического фонда (напр., Слово 
в значении ‘слово‘, а не ‘буква‘) следовало бы в историческом словаре подтверждать 
еще и первоисточником из Священного Писания, а определение значения должно 
учитывать официальный перевод Священного Писания Сербской православной 
церкви.
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