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1. УВОД 

У раду се испитују асоцијативни односи придева, добијени помоћу 
теста слободних асоцијација. Анализа показује да придеви најчешће 
ступају у асоцијативне односе са именицама, а нешто ређе са другим 
придевима. Анализирајући парадигматске асоцијативне везе придева 
примећујемо да су најчешће асоцирани придеви супротног, а потом при-
деви блиског значења, док су остали типови односа знатно ређи. Испити-
вана грађа показује да српски језик поседује већи репертоар блискознач-
них парова придева него парова придева супротног значења, али такође 
да су парови придева са супротним значењем чвршће асоцирани у нашој 
свести. Налази су потврђени на материјалу два асоцијативна речника, 
добијена на основу одговора испитаника различитих узраста.

2. РАНИЈА ИСТРАЖИВАЊА

Појам вербалних асоцијација представља повезивање две или више 
речи у нашој свести, а на њихово повезивање утиче веза међу појмовима. 
Током дуге историје интересовања за асоцијације (почев од Аристоте-
ла, преко представника британског емпиризма, па све до савремених 
истраживања) многи истраживачи покушавали су да проникну у начине 
на које такве везе настају, као и да открију које су последице тог процеса 
(WARREN 1921). Најпре су разматрања заснивана на методи интроспектив-
ног посматрања, док се важан методолошки заокрет догодио у другој поло-
вини 19. века, када је интроспективно проучавање асоцијација допуњено, 
па и замењено методом спољашњег посматрања (RADONJIĆ 1999). Класични 
радови Френсиса Голтона (GALTON 1879), као и Кентове и Розанова (1910), 
који се сматрају почецима прикупљања асоцијативних норми,1 послужи-
ли су као инспирација многим истраживачима, те је средином 20. века 
прикупљена значајна количина података за велики број језика (о овој теми 
исп. GAŠIĆ-PAVIŠIĆ 1981: 13–26. и 1984: 13–26; ПИПЕР и др. 2005: 14–15 и 81–
94; ЈАНКОВИЋ, Јакић Шимшић, у штампи). Уследила је серија истраживања 
из различитих области, заснована на анализи података из асоцијативних 
норми. На тај начин фокус се са питања о начину повезивања речи 
преместио на утврђивање типова односа који постоје међу асоцираним 
речима. Нека од истраживања испитивала су структуру асоцијативних 
поља према врсти речи, за стимулусе различитих граматичких категорија. 
Показано је да тип асоцијација (парадигматски/синтагматски) зависи 
од различитих фактора, од којих су најзначајнији врста речи стимулуса, 

1 Према наводима Е. Горошко под асоцијативним нормама сматрају се подаци 
прикупљени помоћу асоцијативног теста на основу одговора 1.000 испитаника, али се у 
неким случајевима тај број може сузити на 500–700 испитаника, а за поједине истражи-
вачке задатке довољно је и 100 испитаника (ГОРОШКО 2001). 
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њихова учесталост употребе, образовање и узраст испитаника, као 
и степен овладавања језиком. Поједини аутори, на пример, тврде да 
су најфреквентнији асоцијати именица такође именице, за глаголске 
стимулусе то су глаголи, док се на придеве најчешће одговара придевима (о 
овом налазу Тамба и Марба – A. Thumb, K. Marbe2 – извештава VASIĆ 1976: 
13, али постоје и касније студије које потврђују овај налаз: CRONIN 2002: 
191). Са друге стране, неки аутори тврде да су такви налази засновани на 
ограниченом броју стимулуса, углавном именица и придева, те да их не 
треба генерализовати на друге врсте речи (DEESE 1962: 79). Џ. Диз раније 
налазе да су придевски асоцијати претежно парадигматског типа тумачи 
ограниченошћу узорка придевских стимулуса који су задавани у тесту 
асоцијација (Исто: 81). Према његовим речима, у ранијим тестовима 
задавани су стимулуси чија је фреквенција употребе изразито висока, а 
учесталост употребе придева утиче на релативни проценат синтагматских 
одговора у тесту слободних асоцијација (Исто: 84; DEESE 1964: 347). 
Р. Драгићевић такође наводи да су парадигматски асоцијати чешћи за 
познате него за непознате и нефреквентне придеве (ПИПЕР и др. 2005: 
97). Када су у питању карактеристике учесника у тестовима асоцијација, 
ранија истраживања показала су да одрасли испитаници далеко чешће 
наводе асоцијате из исте граматичке категорије као задати стимулус, у 
односу на одговоре деце, те да проценат парадигматских одговора расте 
са узрастом, као и да постоји узраст када долази до смене синтагматских 
и парадигматских асоцијација (BROWN, Berko 1960: 3; ERVIN 1961: 367 и 
372; MCNEILL 1963: 250; ЈАНКОВИЋ, Јакић Шимшић, у штампи). Постоје 
и тврдње да мање образовани испитаници дају више синтагматских 
асоцијата у односу на образоване (ERVIN, Landar 1963: 52–54), као и да 
изворни говорници имају тенденцију да у асоцијативним тестовима 
одговарају парадигматским асоцијатима, док неизворни говорници наводе 
синтагматске одговоре (PEPPARD 2007 извештава о истраживањима П. 
Меаре, као и Колтхарда и сарадника).

Такође, поједини аутори користили су податке из асоцијативних 
тестова и као објективни показатељ значењских односа међу појмовима. 
Тако је шездесетих година прошлог века предложен критеријум 
семантичке сличности, заснован на упоређивању дистрибуција одговора 
на тестовима слободних вербалних асоцијација. Џ. Диз приметио је 
да две речи које изазивају сличне одговоре у асоцијативним тестовима 
заправо имају слична значења (према: CHARLES, Miller 1989: 357). Са друге 
стране, уочио је да у великој већини случајева асоцијати успостављају 
однос супротности или контраста са задатим придевским стимулусом, 

2 Референцирана књига Тамба и Марба може се наћи на адреси: https://archive.org/
stream/experimentelleu00marbgoog#page/n2/mode/thumb 
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те да постоји висок степен корелације између фреквенције појављивања 
стимулуса-придева и збира асоцијативних фреквенција његових антонима 
у тесту слободних асоцијација (DEESE 1962: 82, 84: R = 0,889). Сличну 
тврдњу изнели су С. Ервин и Х. Ландар нешто раније (1963: 49), а Џ. Диз 
отишао је и корак даље. Анализом узајамне асоцираности закључио је да 
се реципроцитет у асоцирању може сматрати објективном дефиницијом 
семантичког односа антонимије, поготово ако су у питању фреквентни 
придеви (према: CHARLES, Miller 1989: 358; WILLNERS 2001: 61).

Тврдња да су антоними најфреквентнији одговори на задате сти-
мулусе у тесту слободних асоцијација, уколико дати стимулуси уопште 
имају антониме, веома је честа и у каснијим радовима. На материјалу 
српског језика једно од истраживања спровела је Р. Марковић, која је из-
ворним одраслим говорницима српског језика (90 испитаника) задала 10 
стимулуса (велик, црн, бео, леви, хладан, земља, брат, мајка, кокошка, 
вучица) и тражила да наведу прву реч која им падне на памет (1993: 4–5; 
ДРАГИЋЕВИЋ 2007: 115). Неки од задатих стимулуса имају лексеме које се 
са њима значењски супротстављају независно од контекста, док други 
стимулуси немају такве антониме. Основни циљ поменутог истраживања 
био је да се испита да ли је, сходно наводима из литературе, антоним за-
иста најфреквентнији одговор у асоцијативним тестовима. Показало се 
да одрасли говорници као најфреквентнији асоцијат наводе супротност, 
с тим што је код стимулуса који имају антониме независно од контек-
ста вођство било упадљиво, а код стимулуса који такве антониме немају 
одговори су били разноврснији, али је ипак доминирала нека врста су-
протности. Нешто касније Р. Драгићевић наводи да се у асоцијативним 
речницима могу наћи убедљиви докази да уколико антоним постоји, он 
представља најчвршћу асоцијативну везу одговарајућег задатог стимулу-
са и наводи такве примере из Асоцијативног речника српскога језика (у 
даљем тексту: АРСЈ; ПИПЕР и др. 2005) (ДРАГИЋЕВИЋ 2007: 289). Такође, 
наводи да ако лексема поседује антоним и независно од контекста и у 
контексту, такав антоним ће бити чешћа асоцијација од оног који са лек-
семом ступа у однос антонимије искључиво у контексту (Исто: 265).3

Б. Тодић испитивала је придевску антонимију на 61 пару стимулуса 
и њихових најфреквентнијих асоцијата који ступају у однос антонимије 
(2016), из АРСЈ (ПИПЕР и др. 2005). Ауторка долази до закључка да „при-
рода асоцијативне везе антонимских парова није у свим случајевима ис-
товрсна“ (ТОДИЋ 2016: 90). Њена анализа показала је да су поједини ан-
тонимски парови чвршће међусобно повезани од других, а то приписује 

3 Новија истраживања, заснована на тесту контролисаних асоцијација, у коме се 
од испитаника тражи да наведу антоним задатог стимулуса, показују да испитаници за 
фреквентније придеве наводе мање различитих антонима него за мање фреквентне при-
деве (JONES et al. 2015: 69). 
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постојању односа праве антонимије, односно супротстављању при-
марних значења придева (Исто: 96). Такође износи претпоставку (коју 
би вредело проверити на већем броју антонимских парова) да јача 
асоцијативна веза међу члановима антонимског пара у основи има већи 
број међусобно супротстављених значења полисемантичких структура 
два придева (Исто: 97).

Систематско квантитативно истраживање различитих типова 
асоцијативних односа међу речима извели су И. Савић и А. Костић (2008) 
на 80 именичких стимулуса из АРСЈ (ПИПЕР и др. 2005). Они су ана-
лизирали проценат асоцијата који су у неком од лексичких односа са за-
датим стимулусом. У њиховом истраживању постојало је 11 категорија 
односа асоцијата и стимулуса, од којих су прва четири стандардно 
дефинисани лексички односи (синонимија, антонимија, деривација и 
хипонимија), а остали спадају у класу асоцијативних веза различитог 
типа. Аутори су заступљеност лексичких односа у укупној продукцији 
асоцијата у асоцијативном тесту упоређивали на основу три различите 
мере: (1) број асоцијата, (2) сума фреквенција асоцијата и (3) просеч-
на фреквенција по асоцијату унутар дате категорије. Добијени на-
лази показали су да према мери (1) број асоцијата, лексички односи у 
укупној асоцијативној продукцији (за именице) доприносе само са 6% од 
свих наведених асоцијата у АРСЈ, док према мери (2) сума фреквенција 
асоцијата (што је добијено сабирањем асоцијативних фреквенција свих 
асоцијата унутар сваке од 11 категорија) лексички односи чине 18% 
укупног збира асоцијативних фреквенција. За разлику од претходне две 
мере, (3) просечна фреквенција по асоцијату унутар дате категорије 
показује да лексички односи имају мали број припадника категорији, али 
да је њихова асоцијативна фреквенција веома висока. На првом месту 
убедљиво се издвајају антоними (26,5), а за њима следе синоними (13,6) 
и хипоними (10,3), па дистинктивна одлика (8,2) и деривација (7,7). Све 
остале категорије имају знатно нижу просечну фреквенцију по асоцијату 
унутар категорије, тј. велики број чланова чије су асоцијативне 
фреквенције релативно ниске.

Поставља се питање да ли се налази добијени у претходним 
истраживањима могу генерализовати на друге језике, друге врсте речи и 
друге популације испитаника. Стога ћемо у наставку рада представити ана-
лизу типова асоцијативних односа придевских стимулуса у асоцијативним 
пољима придева из два асоцијативна речника српског језика. 

3. ЦИЉЕВИ ИСТРАЖИВАЊА

Основни циљеви овог истраживања могу се формулисати кроз сле-
дећа питања: 
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(1)  Којој врсти речи припадају асоцијати придевских стимулуса? 
Да ли је међу њима више синтагматских или парадигматских 
асоцијата?

(2)  Када се узму у обзир придевски асоцијати, каква је дистрибуција 
значењских односа у које ступају са одговарајућим стимулуси-
ма?

4. МЕТОДОЛОГИЈА ИСТРАЖИВАЊА

4.1. ОСНОВНА ГРАЂА

Као основну грађу за истраживање користили смо податке из АРСЈ 
(ПИПЕР и др. 2005), који се састоји од 600 задатих стимулуса и њихових 
асоцијативних поља, израђених на основу одговора 800 испитаника, уз-
раста 18–25 година. Од укупног броја задатих стимулуса, одабрали смо 
придеве који су задати у канонском облику и који ступају у типичне ти-
пове придевских лексичких односа. Поменутом селекцијом дошли смо 
до 40 придевских стимулуса: бео, богат, велик, висок, глуп, груб, дес-
ни, добар, исти, јак, јефтин, леви, лењ, леп, лош, мали, моралан, нежан, 
низак, нов, оштар, паметан, последњи, прост, ружан, светао, сиро-
машан, ситан, ситни, срећан, стар, таман, топао, тужан, туп, хла-
дан, храбар, црн, шкрт, штедљив.4 Сходно томе, анализа је обухватила 
40 асоцијативних поља, у оквиру којих укупно постоји 29.981 одговор 
(8.254 различита асоцијата). У жељи да избегнемо идиосинкратичне од-
говоре узели смо у обзир део асоцијативних поља са одговорима које су 
навела 3 или више испитаника. На тај начин преостало је 24.312 одгово-
ра, од чега 1.587 различитих асоцијата.

4.1.1. ПОМОЋНА ГРАЂА

Помоћну грађу у овом истраживању представља Развојни асо ци-
ја тивни речник српског језика (о овоме в. ЈАНКОВИЋ, Јакић Шимшић, у 
штампи), у којем постоје подаци за 5 придева (задатих у облику средњег 
рода: велико, мало, ново, добро, бело), и четири различита узраста, 5, 9, 
13 и 17 година, при чему је за сваки од узраста прикупљено по 300 ис-
питаника оба пола. Анализирали смо део асоцијативних поља сачињен 
од одговора које су навела 3 или више испитаника, чиме је анализирано 
10.424 асоцијативна одговора, тј. 1.213 различитих асоцијата.5 

4 Подробна анализа свих придевских асоцијативних поља из АРСЈ могла би бити 
предмет засебног истраживања.

5 За разлику од рада Д. Јанковића и М. Јакић Шимшић (у штампи), у којем су два 
изворна говорника анотирала целокупна асоцијативна поља, у овом раду анотацију је 
обавио језички стручњак и то на (поменутом) делу асоцијативних поља.



191Асоцијативни односи придева у тесту слободних вербалних … 

4.2. СИСТЕМ АНОТАЦИЈЕ

Анотирање грађе састојало се из два корака.

а) Анотација врсте речи. У првом кораку анотирали смо врсту 
речи асоцијата, како бисмо утврдили однос синтагматских и парадигмат-
ских асоцијата (о дилемама и проблемима везаним за процес анотирања 
врсте речи в. ЈАКИЋ 2016: 156–157).

б) Анотација типа асоцијативне везе. Преостале придевске 
асоцијате (895 асоцијата) анотирали смо према типу односа у који ступају 
са одговарајућим стимулусом, према систему који је укључивао следеће 
категорије: блискост значења (низак – ситан; нов – некоришћен; до-
бар – ваљан), супротност значења (велик – мален; последњи – најбољи; 
добар – лош). Већ на основу наведених примера јасно је да смо ова два 
појма схватили веома широко, укључујући сваку врсту супротности и 
блискозначности. Анотирајући основну грађу, у оквиру ових категорија 
издвојили смо подгрупе које би требало да буду посебно добри пред-
ставници, тј. синоними (добар – ваљан; јак – снажан; црн – гарав) и 
антоними (бео – црн; добар – лош, зао; светао – таман).6

Поред поменутих, постојала је и категорија остало, у коју смо 
сврстали оне случајеве који не спадају ни у једну од претходно поме-
нутих категорија, те је стога она веома хетерогена (нпр. однос узрока 
и последице: бео – болестан, велик – недостижан; чиста асоцијација: 
тужан – ружан итд.).

У наставку рада приказаћемо резултате спроведене анализе.

5. РЕЗУЛТАТИ

Као што смо у одељку о циљевима истраживања рекли, најпре смо 
поставили питање (а) Којој врсти речи припадају асоцијати 40 задатих 
придевских стимулуса? Да ли је међу њима више синтагматских или па-
радигматских асоцијата?

6 Задатак анотирања типа односа међу придевима, у ситуацији када не постоји кон-
текст, није нимало лак. Проблем при анотацији настаје и услед полисемије (исп. ЈАКИЋ 
2016: 158–160), те у неким случајевима две речи могу спадати у више од једног типа 
односа (нпр. пар топао – млак, у својим примарним значењима, забележеним у РМС, 
ступају у однос блискости значења, док у појединим секундарним значењима ступају у 
однос значењске супротности (исп. значења топао 3.а.–3.в. и млак 2.а.–3.в.). У многим 
случајевима није могуће мапирати значења изоловано приказаних стимулуса, асоцијата 
и њихових међусобних односа на лексикографски описана значења. Стога смо се у овој 
фази истраживања, иако смо свесни могуће субјективности начина анотације, ослонили на 
језички осећај, уз ограду да налазе у будућности треба проверити помоћу интерсубјективне 
сагласности, односно тако што би више независних стручњака анотирало ову базу.
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Анализирани материјал показао је да су на задате придеве најчешћи 
одговори именице (52%) и придеви (44%), док сви остали одговори чине 
око 4% (в. Слику 1).

Слика 1. Приказ структуре асоцијативних поља придевских стимулуса из АРСЈ 
(ПИПЕР и др. 2005), по врсти речи. 

Помоћна грађа показала је сличну законитост. Асоцијати 5 задатих 
придева у Развојном асоцијативном речнику српског језика (ЈАНКОВИЋ, 
Јакић Шимшић, у штампи) на узрасту од 5 година, такође су најчешће 
именице (72,5%) и придеви (20,3%); на узрасту од 9 година именице 
чине 51%, а придеви 46,5%; на узрасту од 13 година испитаници су као 
асоцијате наводили именице у 67,4%, а придеве у 29% случајева; док су 
на узрасту од 17 година испитаници именице наводили у 70%, а придеве 
у 27,6% случајева.

Друго питање гласило је: (б) Када се узму у обзир парадигматски 
асоцијати, каква је дистрибуција значењских односа према одговарајућем 
стимулусу?

Вођени анализом приказаном у раду Савићеве и Костића (SAVIĆ, 
Kostić 2008), грађу смо анализирали помоћу три различите мере: (1) 
број различитих асоцијата у датој категорији, (2) сума фреквенција 
асоцијата у датој категорији и (3) просечна фреквенција по асоцијату 
унутар дате категорије.

(1) Број различитих асоцијата у датој категорији. Од уку пно 895 
асоцијата анотираних према типу везе, категорија остало чини 50,6%, 
блискозначност (са синонимијом) захвата 38,5%, док супротност 
значења (са антонимијом) износи свега 10,8%. (в. Слику 2). 
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Слика 2. Приказ броја придевских асоцијата према типу везе, за 40 придевских 
стимулуса и њихових асоцијативних поља, из АРСЈ (ПИПЕР и др. 2005).

Слика 3. Приказ суме асоцијативних фреквенција придевских асоцијата унутар 
датих категорија, за 40 придевских стимулуса и њихових асоцијативних поља, 

из АРСЈ (ПИПЕР и др. 2005).
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(2) Сума асоцијативних фреквенција у датој категорији. Од укуп-
но 11.130 одговора које смо анотирали према типу везе, супротност 
значења има највећи збир фреквенција (42,63%), потом асоцијати који 
спадају у категорију блискозначност (36,2%), а затим категорија остало 
(21%) (в. Слику 3).

(3) Просечна фреквенција по асоцијату унутар дате категорије. 
Разлика је најдрастичнија при поређењу категорија помоћу треће мере, тј. 
просечне фреквенције по асоцијату унутар дате категорије. Према овој 
мери, која би требало да неутралише чињеницу да су неке од категорија 
отвореног, а друге затвореног типа, категорија асоцијата супротност 
значења (са антонимијом), са вредношћу 49 значајно одскаче од категорије 
блискозначност (са синонимијом), која износи 11,7. Вредност категорије 
остало, која има велики број различитих асоцијата, али очигледно веома 
нискофреквентних, према овој мери износи 5,2 (в. Слику 4).

Слика 4. Просечна фреквенција по асоцијату унутар дате категорије, за 40 при-
девских стимулуса и њихових асоцијативних поља, из АРСЈ (ПИПЕР и др. 2005).

Издвојивши најбоље представнике поменутих категорија, уочава-
мо да је просечна асоцијативна фреквенција по члану дате категорије за 
антониме 65,3, док за синониме вредност ове мере износи 30,1, што су 
знатно више вредности него вредности шире схваћених категорија бли-
скозначности и супротности значења.
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Помоћна грађа очекивано је показала да је категорија остало пре-
ма мери број различитих асоцијата у датој категорији изразито доми-
нантна у односу на остале категорије и креће се између 49% и 54,5%. 
Категорија блискозначност варира, константно се повећавајући са узра-
стом, од 18% на узрасту од 5 година, до 37% на узрасту од 17 година. 
Категорија супротност значења варира, константно опадајући са узра-
стом, од 32% на узрасту од 5 година до 16% на узрасту од 17 година. 
Према мери сума асоцијативних фреквенција у датој категорији пак 
најслабије је заступљена категорија блискозначност, која по узрастима 
варира између 6,5% и 21,6%, док је најзаступљенија категорија супрот-
ности значења, која зависно од узраста варира између 54% и 41,6%. 
На крају, према мери просечна фреквенција по асоцијату унутар дате 
категорије, као и на основној грађи, најизразитија категорија је супрот-
ност значења (вредности се крећу између 17 и 29), док најниже вредно-
сти има категорија блискозначност (између 3,6 и 8,5).

6. ДИСКУСИЈА И ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА

Сумирајући налазе у истраживању које се бавило испитивањем 
типа асоцијативних односа придева, можемо рећи да резултати показују 
да испитаници за придевске стимулусе најчешће наводе именице, а не-
што ређе придеве, тј. приближно је једнако синтагматских и парадигмат-
ских асоцијата, с тим што је нешто више синтагматских. Тиме се доводи 
у питање генерализабилност налаза који тврде да су најчешћи асоцијати 
на придевске стимулусе такође придеви (о истраживању Тамба и Мар-
ба извештава: VASIĆ 1976: 13; о истраживању Расела и Џенкинса: DEESE 
1962: 81, а такође постоје и новије студије као CRONIN 2002: 201). Будући 
да је учесталост употребе стимулуса задаваних у асоцијативним речници-
ма које смо користили као грађу изразито висока, нисмо имали прилике 
да проверимо наводе Џ. Диза о утицају опште фреквенције на проценат 
синтагматских одговора. Даље, имајући у виду да је на подацима које смо 
узели у обзир у овој анализи, добијени налаз прилично стабилан, и то на 
различитим узрастима испитаника, поставља се питање да ли се добијене 
разлике могу приписати језику уопште или конкретним придевским сти-
мулусима. Поређење асоцијативних поља стимулуса из различитих језика, 
који се могу сматрати преводним еквивалентима, као и проширење броја 
испитиваних стимулуса, дало би прецизнији одговор на ово питање.

Када су у питању парадигматске асоцијације, мера број различи-
тих асоцијата унутар категорије, показала је да испитаници наводе 
знатно већи репертоар речи блиског значења у односу на репертоар речи 
супротног значења. То би могло указивати на то да су речи супротног 
значења у знатно већој мери затворена класа од категорије блискозначно-
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сти (а поготово од категорије остало у коју смо сврстали све преостале 
асоцијативне односе у које задати парови ступају: кохипонимија, ехола-
лични одговори, чиста асоцијација, однос узрока и последице итд.). Дру-
гим речима, претпостављамо да налази добијени од изворних говорника 
у тесту слободних асоцијација могу одсликавати и само стање у језичком 
систему. Слични налази добијени су и анализом помоћне грађе, на основу 
теста са испитаницима узраста 13 и 17 година, док су на узрастима од 5 и 
9 година испитаници често наводили негиране стимулусе, те је број бли-
скозначних и асоцијата супротног значења привидно уједначенији. Мера 
сума асоцијативних фреквенција говори о преференцији испитаника да 
наводе одређени тип асоцијација у тесту. На основу ове мере сазнајемо 
да испитаници нешто чешће наводе речи супротног него речи блиског 
значења, а да све друге типове асоцијативних односа наводе знатно ређе. 
Ови налази потврђени су и помоћном грађом са испитаницима на сва 
четири испитивана узраста (5, 9, 13 и 17 година). На крају, мера просеч-
на фреквенција по асоцијату у датој категорији показује нам какви би 
односи постојали када бисмо посматрали јачину везе задатог стимулуса 
са датим типом везе, независно од конкретних речи које их репрезентују. 
Другим речима, ова мера говори колико је значајан однос супротности 
или блискости значења за испитиване стимулусе. На основу ове мере 
показује се да је за испитиване придевске стимулусе најзначајнији од-
нос супротности значења, тј. да су најчвршће асоцијативне везе упра-
во у оквиру ове категорије, што је добијено и на помоћној грађи за сва 
4 узраста. Овако стабилан налаз емпиријски потврђује тврдње Џ. Диза 
добијене на материјалу енглеског језика (а касније и других аутора), да је 
за придеве најчешћи тип слободне асоцијације реч супротног значења, 
барем када је реч о фреквентним придевима српског језика, али сугери-
ше и да се овакви односи јављају већ и у развојним фазама говорника од 
пете године живота.

На основу добијених налаза чини се да можемо закључити да 
у језику придеви имају више блискозначница, али да су са придевима 
супротног значења чвршће повезани. Такође, асоцијативни речници 
показују се као веома значајна помоћ при утврђивању репертоара кон-
кретних лексема-репрезената лексичких односа, што може бити корисно 
како лексиколозима, тако и лексикографима, а потенцијално и истражи-
вачима других профила.

Будућа истраживања могла би ићи у смеру провере добијених нала-
за за већи број стимулуса, укључивши интерсубјективну сагласност при 
анотирању типова односа, а такође и у смеру поређења асоцијативних 
тестова за преводне еквиваленте на материјалу различитих језика. Таква 
истраживања показала би да ли и какве разлике постоје међу језицима у 
погледу вербалних асоцијативних веза.
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АССОЦИАТИВНЫЕ ОТНОШЕНИЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ В ТЕСТЕ 
СВОБОДНЫХ ВЕРБАЛЬНЫХ АССОЦИАЦИЙ СЕРБСКОГО ЯЗЫКА

Р е з ю м е

Существующие исследования ассоциативных отношений прилагательных 
не единогласны относительно того, что испытуемые в тесте свободных 
ассоциаций приводят чаще – существительные или прилагательные. С другой 
стороны, когда речь идет о парадигматических ассоциативных отношениях, 
исследователи согласны, что испытуемые чаще всего приводят ассоциаты 
с противоположным по отношению к заданному стимулу значением, но 
чаще всего конкретный процент не указан, ибо выводы нередко получены 
на основании самого частотного ассоциата, а не целого ассоциативного 
поля. Поэтому на материале, полученном в двух ассоциативных словарях, 
подготовленных на основе ответов испытуемых различных возрастов (от 5 
до 25 лет), анализируется 45 ассоциативных полей прилагательных сербского 
языка. Исследование имеет своей целью изучить отношение синтагматических 
и парадигматических ассоциатов прилагательных, а также парадигматический 
тип отношений, в которые стимул и ассоциат вступают (близкозначность, 
отношение противоположности значений и все прочие типы ассоциативных 
отношений). Материал сначала аннотирован по критерию частей речи, а затем 
и согласно упомянутым типам ассоциативных отношений, после чего показана 
их представленность в количественном плане. Результаты показали, что 
исследуемые прилагательные несколько чаще вступают в синтагматические, 
чем в парадигматические ассоциативные отношения, в то время как 
противоположность значений оказалась самым частым, но и самым крепким 
ассоциативным отношением частотных прилагательных сербского языка. 

Ключевые слова: синтагматические/парадигматические ассоциаты, 
синонимия, антонимия, противоположность значений, близкие по значению 
слова, ассоциативный словарь, свободные ассоциации.
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ASSOCIATIVE RELATIONS OF SERBIAN ADJECTIVES 
IN THE FREE ASSOCIATION VERBAL TEST

S u m m a r y

Previous research on the associative relations of adjectives is not unanimous 
in terms of whether participants more often respond by using nouns or adjectives 
in free association tests. On the other hand, when it comes to paradigmatic associa-
tive relationships, researchers agree that native speakers respond to adjective stimuli 
mostly by associations of opposite meaning, but generally do not state the percent-
age, since conclusions are often made on the basis of the dominant associate, and not 
upon the entire associative fi eld. Therefore, 45 associative fi elds of adjectives of the 
Serbian language are analyzed based on the material obtained from two associative 
dictionaries, prepared on the basis of the responses of 800 participants (ranging from 
18 to 25 years of age) and 1,200 participants of different ages (groups of 5, 9, 13 and 
17 years of age, each of which comprised 300 participants). The aim of this study is 
to examine the ratio of syntagmatic and paradigmatic associations of adjectives, as 
well as the paradigmatic type of relation between the adjective-type stimuli and their 
associates (the closeness and the oppositeness of meaning and other types of associa-
tive relations). The material was annotated according to parts of speech, as well as 
according to the types of associative relations. The quantitative results showed that the 
associations of examined adjectives are slightly more frequently syntagmatic (52%) 
than paradigmatic (44%), while the oppositeness of meaning proved to be the most 
common as well as the strongest associative relation of commonly used adjectives of 
the Serbian language.

Keywords: syntagmatic/paradigmatic associations, synonymy, antonymy, oppo-
siteness of meaning, associative dictionary, free associations.




