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ОБРАЋАЊЕ ПРОДЕКАНА ЗА НАУКУ 
ФИЛОЛОШКО-УМЕТНИЧКОГ ФАКУЛТЕТА У КРАГУЈЕВЦУ 

ПРОФ. ДР ДРАГАНА БОШКОВИЋА УЧЕСНИЦИМА 
IV НАУЧНОГ СКУПА МЛАДИХ ФИЛОЛОГА СРБИЈЕ

Поштовани председавајући научног скупа,
поштоване колегинице и колеге,
драги докторанти!

Најискреније дирнут овако великим бројем младих научника филологије, 
успехом овога нашег окупљања и свечаним духом овога дана, не преостаје ми у 
овоме моменту ништа друго него да вам усмерим пажњу на онај официјелни, али 
и на онај мање официјелни аспект нашег сусрета. 

Официјелно или формално-академски посматрано, овај четврти по реду 
НАУЧНИ СКУП МЛАДИХ ФИЛОЛОГА СРБИЈЕ (постдипломаца и докторана-
та), изникао је из Докторских студија из филологије (језик и књижевност), које 
је 2008. године Филолошко-уметнички факултет Универзитета у Крагујевцу као 
прве оваквог типа покренуо у Републици Србији. Као један од облика научноис-
траживачких активности доктораната претпостављено је и учествовање на до-
маћим и иностраним научним скуповима. Осмишљен, дакле, као део програма 
Докторских студија из језика и књижевности, а на иницијативу асистената Ка-
тедре за српски језик и Колегијума за докторске студије, ПРВИ НАУЧНИ СКУП 
МЛАДИХ ФИЛОЛОГА СРБИЈЕ (доктораната и постдипломаца), одржан пре 
две године, био је и први научни скуп оваквог карактера у Републици Србији. 
Настављајући ову, у научном смислу вредну традицију, могу да констатујем да је 
и следећи, други по реду, и овај трећи скуп увелико надмашио оквире програма 
докторских студија и наставио да живи не само као национални него и као међу-
народни научни скуп младих филолога. Док смо га стварали, морам вам при-
знати да смо овај скуп замишљали у много скромнијем обиму и да можда нико 
од нас није имао смелости да помисли да је нешто у овако великом вашем одзи-
ву могуће. Хвала вам, поштоване колегинице и колеге, што сте нас подсетили да 
заправо једино на овом свету има смисла желети, стварати и живети немогуће.   

А говорити о немогућем значи прећи са официјелног на неофицијелни дис-
курс, са протоколарне на непосреднију страну нашег окупљања. У том, мање 
формалном духу посматрано, поштоване колегинице и колеге, желео бих са вама 
да поделим само једну мисао. Желим заправо да вам само кажем: под академ-
ским и научноистраживачким сунцем увек тражите место за сумњу, игру и жи-
вот. Парафразирајући наслов интервјуа једног познатог српског писца, покуша-
вам да укажем на карактер ваше научне мисије: ако ви не удахнете живот пољу 
науке у којем се налазите, академском знању и образовању, они ће остати мрт-
ва слова, архивски подаци лишени смисла, извори стереотипа и заблуда, кли-
це дискриминаторне свести. Да бисте укинули такав трагични сценарио, наука 
мора живи, а она то може само ако се претвори у игру, најозбиљнију и најкреа-
тивнију, онакву каква краси сваку уметност. Уметност научног мишљења и ис-
траживачка игра састоји се од перманентне скепсе, превођења рација у живот, у 
схватању објективности не као једнозначног феномена него као фигуре, а да би-
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сте је разиграли и да бисте дозвали до сада негледани смисао, сумњајте у аутори-
тете и текстове. Сумњајте, посебно, у идеологије, и не заборавите оно што нас је 
Михаил Бахтин научио, да је свака реч, па и она најмања, обојена идејом, дакле, 
идеологијом. Не делећи науку од уметности, осетићете интегралност живота и 
спознаје; не бежећи од сентименталности и патетике, избећићете их; не бежећи 
од грандилоквенције, ћутаћете; бивајући дисциплиновани и педантни, остаће-
те опијени оним најсочнијим смислом који вам ваш рад може донети. Клони-
те се лажних дилема као домаће-страно, локално-глобално, ми-они, старо-ново 
српско-европско – јер оне су срж идеолошког редукционизма и искључивости 
ио јер баш негде између вештачки произведних полова лежи залог вашег науч-
ног живота, књижевнотеоријских и лингвистичких авантура. Окрећите се нај-
вишим вредностима, најбољем што су српски језик, књижевност и култура дали, 
и нама и свету, и будите део нових читања велике историје светске књижевнос-
ти и културе која је створила и обележила историју овога света и свакога од нас. 
Не бојте се, јер нема погрешних читања - добацују вам из недавне прошлости 
Харолд Блум, Џефри Хартман и Жак Дерида - али се прибојавајте јефтиних три-
кова, дневних вредности, константних манипулација знаковима, ситних идео-
лошких и научноистраживачких смицалица које, нажалост, често красе и наше 
друштво и нашу академску средину и нас саме, и тешите се - рекох да сте нас ви 
на то подсетили - искуством немогућег, симболичким и научним смислом који 
превазилази људску ускогрудост.

 Слободно тврдећи да је ФИЛУМ-ов НАУЧНИ СКУП МЛАДИХ ФИЛОЛО-
ГА СРБИЈЕ већ постао део најквалитетније научноистраживачке традиције Уни-
верзитета у Крагујевцу и академских територија наше земље, преостаје ми да за-
хвалим нашем Универзитету који нам је и овом приликом изашао у сусрет, Ор-
ганизационом одбору скупа, али и свима онима који су се ангажовали око орга-
низовања овог скупа. Преостаје ми и да верујем да су у свим учесницима скупа 
похрањени они дубоки плодови који припадају и нашим данима и данима који 
долазе, а који ће допринети да књижевнотеоријска и лингвистичка, дакле, хума-
нистичка херменеутика настави да живи. Желим да се никада не покајете, да вас 
и идуће године сусретнемо на овом месту и да наставимо да стварамо оно нај-
боље у нашем академском врту. Па ипак, изнад свега желим да посумњате у моје 
речи и овај поздравни говор. Желим вам, заправо, само један, пријатним трену-
цима испуњен дан! А мени нећете замерити ако вам, као стари и убоги профе-
сор, најискреније признам да сам данас овде искључиво да бих уживао у вама, 
вашем знању, лепоти, истраживачком ентузијазму, научној вреви.

Срећно и хвала вам! Проф. др Драган Бошковић
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О ПРВОЈ КЊИЗИ ЗБОРНИКА

Ево и четврти пут зборника Савремена проучавања језика и књижевности, 
који чине радови саопштени на Четвртом скупу младих филолога, који је у орга-
низацији Филолошко-уметничког факултета одржан 12. марта 2012. год. у Кра-
гујевцу. Како и сам наслов зборника сугерише, а што потврђују и зборници са 
претходних трију скупова, скуп младих филолога тематски се, условно, дели на 
лингвистички и књижевни део. Кажемо условно, јер у великом броју радова, по-
себно оних стилистичких, а неретко и оних књижевнотеоријски јаче усмерених 
– превладава интегрални језичко-књижевни приступ, не само тематски него и 
методолошки.

Уже тематски гледано, лингвистички део скупа чинило је 87 реферата и са-
општења, од којих је, након проведеног рецензентског поступка, њих 65 завре-
дило да се нађе у зборнику, као вредни лингвистички приноси. Мало је скупова 
на којима се и поднесе, а камоли, након рецензирања, за штампу одобри чак 65 
радова. Та чињеница не може а да не изазове најмање троструко задовољство. 
Најпре задовољство организатора што су успели окупити толико младих линг-
виста, потом задовољство што су реферати окупљених млади лингвисти такво-
га квалитета да би највећи број могао без икакве прераде бити штампан у нај-
познатијим општелингвистичким и србистичким лингвистичким часописима, и 
треће – без сумње највеће задовољство – што филологија у Србији, из које је и 
било највише учесника скупа, има тако добар научни подмладак, који је далеко 
од „почетништва“ ако на то значење некоме реч подмладак асоцира.

Врло је значајно истаћи да су лингвистички прилози дисциплинарно врло 
разноврсни, што ће свако ко се са зборником и само површно упозна примети-
ти, и што је, без сумње, још једна неспорна вредност и скупа и зборника. Уопш-
тено говорећи, јер је строгу и прецизни систематизацију тешко извести, сви 
за штампу одобрени радови дисциплинарно би се могли поделити у неколико 
категорија. Према редоследу у зборнику, прву групу чине радови који припа-
дају области историјско-језичких и дијалектолошких истраживања, а њих је у 
овоме зборнику укупно осам; другу групу чини пет радова који се баве морфо-
лошком и/или творбеном проблематиком; трећу групу чини чак 13 радова који 
осветљавају различите лексиколошке проблеме; у четврту групу сврстано је де-
ветнаест синтаксичких и стилистичких радова, прве свега зато што највећи број 
оних стилистичких потпада под синтаксостилистику; пету групу чине радови 
који дисциплинарно репрезентују примењену лингвистику, у њеним различи-
тим поддисциплинама, а таквих је радова у овоме зборнику шеснаест. 

Много би простора заузело чак и поддисциплинарно експланаторно кла-
сификовање ових радова, а камоли осврт на различите примењене методолош-
ке поступке у њиховој изради. Уопштено говорећи, може се рећи да овај збор-
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ник одражава готово све релевантне системсколингвистичке и интердисципли-
нарне лингвистичке области, али и готово све модерне методолошке лингвисти- 
чке приступе најпримереније изабраним предметима истраживања. Посматра-
ни само из тог угла, ови радови заиста представљају врло вредне лингвистичке 
прилоге, за које би се, у великом броју случајева, пре могло помислити да су их 
писали искусни лингвисти, а не лингвисти који тек закорачују у науку, или су у 
науци тек однедавно направили прве кораке. Зато ће овај зборник бити од ко-
ристи свим филолозима, јер његови радови представљају значајан помак у раз-
решењу или тек постављених или често постављаних језичких питања. Из тих 
разлога, са подједнаким како задовољством тако и поносом и учесника и органи-
затора, предајемо га јавности. 

Крагујевац, 12. 3. 2013. Проф. др Милош Ковачевић
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ОПШТИ ПАДЕЖ У ГОВОРИМА 
ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКЕ ДИЈАЛЕКАТСКЕ ОБЛАСТИ2

Циљ овог рада јесте да укажемо на постојање општег падежа у говорима призренско-
тимочке дијалекатске зоне. Настанак и развој општег падежа (casus obliqus generalis) спа-
да у широк процес аналитизма.

Детаљним прегледом најзначајнијих монографија, у којима се описује ово говорно 
подручје, дошли смо до закључка да се у свакој констатује постојање аналитизма у де-
клинацији, тј. свођење падежа на номинатив и општи падеж, којим се уз помоћ предлога 
могу изразити сва падежна значења. 

Кључне речи: општи падеж, аналитизам, призренско-тимочка дијалекатска зона

Увод

Целином својих одлика говори призренско-тимочке (ПТ) дијалекатске об-
ласти припадају штокавском наречју, са којим имају много заједничких особи-
на, али се од њега издвајају специфичним архаизмима и бројним иновацијама 
у балканистичком духу. Таквим особинама приближавају се македонским и бу-
гарским говорима, са којима улазе у балкански језички савез. ПТ говори на тлу 
Косова и Метохије разбијени су ширењем албанског језика, на североистоку се 
осећа утицај влашких говора, а на целом подручју, где мање, где више, нарочито 
у појединим језичким слојевима (лексика, терминологија) сачуван је велики број 
турцизама. И словенски језици, македонски и бугарски, неке су особине развили 
пре српских говора, што је све утицало да се и у граматичком систему ПТ гово-
ра развијају особине које их удаљавају од просечног штокавског стања, нарочито 
када су у XIV веку потпали под турску власт.

Ови говори добро су описани у српској дијалектологији, где се проучавају 
више од једног века. Данас располажемо дијалектолошким и ономатолошким 
монографијама, као и већим бројем дијалекатских речника, а из 136 пунктова 
прикупљен је и дијалектолошки материјал за Српски дијалекатски атлас.

У раду ћемо указати на постојање општег падежа (ОП), као једне од битних 
особина ПТ говора. Настанак и развој ОП (casus obliqus generalis) после маке-
донских и бугарских говора шири се и на српски језик, где неке од тих особина и 
прелазе границе ПТ говора, ширећи се на подручје косовско-ресавског дијалекта.

1	 anasavic81@gmail.com
2	 Рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког простора (ЕДБ), 

који се у Институту за српски језик САНУ реализује под руководством академика Слободана Ре-
метића и уз материјалну подршку Министарства за науку и технолошки развој Републике Србије. 
Прва верзија рада је знатно већег обима. Појава општег падежа представљена је и у светлу маке-
донских и бугарских говора, што је овом приликом, нажалост, изостављено.
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На самом терену – од језика до језика, односно од дијалекта до дијалекта 
може се јавити неједнак степен „препокривања” једног система другим (тј. син-
тетичког аналитичким). То значи да се ОП негде јавља конкурентним са падежи-
ма из ранијих стања, а негде је замена већ потпуна. 

Аналитизам као балканистичка појава

Говори ПТ дијалекта припадају балканском језичком савезу. Поред низа 
других језичких особина, они су, „као и сви остали балкански, словенски и не-
словенски језици, маркирани особеним инвентаром аналитизама” (Милорадо-
вић 2007: 360). Управо ова особина издваја ПТ дијалекат у односу на „српски је-
зик у целини, који се сматра периферним балканским језиком” (Вучковић 2009: 
410).

Аналитизам је изражен понајвише у деклинацији. „У свим индоевропским 
језицима уочљива је тенденција губљења синтетичке деклинације, тј. губљења 
падежа као морфолошке категорије, у правцу аналитизма, тј. изражавања па-
дежних односа путем синтагматских спојева именица и предлога” (Станишић 
2006: 227).

За српске дијалекте је тешко одредити хронологију аналитичких процеса. 
Да би се дошло до прецизнијих података, неопходно је, поред истраживања са-
дашњег стања у народним говорима, пратити и њихов историјски развој. Од по-
себног значаја било би размотрити сваки појединачни случај аналитичких ино-
вација, које су настале по угледу на балкански језички тип, и то узимајући моде-
ле њиховог поступног прелаза из једног народног говора у други, суседни (Ми-
лорадовић 2007: 359). По мишљењу Павла Ивића ПТ дијалекти ушли су у развој-
ну фазу балканског језичког савеза око XV века. Према томе, особине заједничке 
са бугарским и македонским говорима, као и несловенским говорима, који се на-
лазе у склопу балканског језичког савеза, настале су касније у односу на оне које 
су заједничке овом и осталим штокавским дијалектима (Ивић 1985: 122–123). 

Језичка укрштања убрзавају промене у говорима (Ивић 1985: 123). С обзи-
ром на то да је Балкан полилингвална средина, ради поједностављивања кому-
никације, чест је случај да „синтетичка морфолошка средства бивају замењена 
аналитичким” (Ивић 2002: 10). 

Општи падеж у систему аналитичке деклинације

У Дијалектима источне и јужне Србије Александар Белић, између оста-
лог, говори да је упрошћавање падежног система црта заједничка свим балкан-
ским језицима (албански, грчки, румунски, македонски дијалекти, српски и бу-
гарски). То је комплексно питање које се не може решити само на основу једног 
од ових језика, „већ на основу детаљног проучавања особина свих њихових 
дијалеката у садашњости и прошлости” (Белић 1999б: 222). И у Историји српског 
језика Белић говори о ОП као заједничкој особини старијих штокавскх говора 
и супротставља се ставовима бугарских лингвиста који ове говоре називају бу-
гарским дијалектима. Он указује на чињеницу да се у говорима јужне и исто-
чне Србије дативна значења исказују конструкцијом коју чине предлог на и ОП, 
што представља утицај романског језика јер је то ,,опште романско ad” (Белић 
1999а: 210). С обзиром на то да је утицај румунског језика био много већи на 
бугарски него на српски језик, могуће је да је српски овакве облике усвојио преко 
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бугарског, али и ,,непосредно од романских дијалеката, као и од албанског у 
македонском језику, који је (албански језик) и сам прожет силним романским 
утицајима” (Белић 1999а: 211).3

Доказ да је упрошћавање падежног система изазвано неким спољашњим 
утицајем А. Белић види у чињеници да се „у прилошком значењу употребљавају 
многи облици деклинације за које се иначе употребљава предлог, што није било 
никаквог гласовног разлога да се сви зависни падежи изједначе и сведу на један и 
што се неки предлози (на пр. предлог на) употребљавају у таквом значењу какво 
они обично немају, не само у српском, већ ни у једном другом словенском јези-
ку” (Белић 1999б: 222).

„Ови су дијалекти образовали у многим случајевима нове категорије облика 
који су неки пут делимично, а неки пут и потпуно, истиснули из употребе обли-
ке који су се некада употребљавали и у овом дијалекту” (Белић 1999б: 225). Када 
се пажљиво размотри стање падежног система, види се да је његова главна одли-
ка свођење свих падежа деклинације на два: casus rectus и casus obliquus generalis, 
чије се различите функције исказују употребом предлога. „Насупрот различним 
падежним формама које су у себи носиле синтетизовано и значење саме именице 
и значење специфичног падежног односа, овде је ово друго значење издвојено и 
пренето искључиво на предлог” (Ивић 1985: 110–111).

Код неких именица се облици ,,падежа не разликују формално, али има 
јасних трагова да су се они некада разликовали” (Белић 1999б: 225). Casus rectus 
и casus obliquus разликују се само у једнини, и то код оних именица код којих су 
се некада разликовали номинатив и акузатив, или које су се са таквим именица-
ма по употреби и по облику изједначиле. Такве су именице мушког рода којима 
се означава живо биће, као и све именице женског рода. Само један падеж, тј. 
формално неразликовање падежа јесте код свих именица средњег рода, код име-
ница мушког рода којима се означава нешто неживо, као и код именица женског 
рода на сугласник и код оних које су се са њима временом изједначиле.

Једно од главних питања јесте у вези са тим зашто је баш акузатив постао 
општи зависни падеж. Речено је већ да је употреба предлога уместо самосталних 
падежа туђи утицај, али је остало нејасно зашто се предлози везују баш за акуза-
тивну форму. Прво се морала развити разлика између номинатива као независ-
ног падежа и општег зависног падежа. „Та се разлика могла образовати само при 
употреби објекта, јер је објекат по традицији морао да сачува своју стару форму 
зато, што се за њ није употребљавао ни у једном језику засебан предлог који би 
показао однос између њега и глагола од којег зависи. На тај је начин добивена, 

3	 У прилог оваквом ставу иде и податак који износи Светозар Георгијевић у Етимологији имена 
места СР Србије. Он се бавио другим проблемима, али смо пронашли један податак који је за-
нимљив за наше истраживање. У Тимочкој крајини Срби земљорадници и Власи сточари били 
су у сталном контакту. Иако српски и румунски језици припадају различитим породицама ин-
доевропског језика, захваљујући билингвизму Влаха, још у XIV веку комуникација међу њима 
била је олакшана. Наравно, они су говорили српски, али су размишљали на румунском и дослов-
но преводили. Тако је Влах по имену Равул, преписивач црквенословенских текстова, приликом 
преписивања једног четворојеванђеља направио грешку. Наизглед безначајни подаци, у лингви-
сти-чком смислу могу бити од непроцењиве вредности. Записао је следеће: „О, мајко моја, што 
не могу од главицу“ (Георгијевић 1955: 12). Предлошко-падежна конструкција од главицу сада 
је уобичајена на целом ПТ говорном подручју, али у то време није била позната српском јези-
ку. Влах Равул је дословно са румунског превео dje la kap – од главицу уместо од главобоље. Ова 
грешка писара недвосмислено сведочи о томе да је подстицај за развој аналитичке деклинације, 
која је захватила читаво ПТ говорно подручје, потекао из несловенских језика.
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с једне стране, независна употреба номинатива за који је била везана једна фор-
ма, и, с друге, употреба акузатива као зависног падежа или друге падежне фор-
ме за зависност. Када се доцније изгубила разлика међу падежима због тога што 
су њихову службу били преузели различни предлози, овде је разлика остала и то 
као врло јасна и одређена, независни су падежи имали један облик зависни дру-
ги” (Белић 1999б: 226).

Стање у говорима ПТ зоне

Говори ПТ дијалекатске зоне јесу најбоље дијалекатски обрађени и за сада 
постоји двадесетак монографија у којима се они описују. Све монографије чији 
је предмет истраживања падежни систем4 констатују постојање ОП.5 Као и ина-
че у језику, и ОП се посматра са обличке и синтаксичке стране, указује се на за-
државање старих облика и набрајају се значења падежа уз предлоге. 

У Белићевом духу јесу монографије објављене до Другог светског рата (Ста-
нојевић 1911, Павловић 1939, затим Стевановић 1950, те Павловић 1970). 

У намери да што боље представимо употребу падежа у говорима ПТ дија-
лекатске зоне, прегледали смо сваку монографију, али смо се определили да за 
представљање ОП искористимо систематизацију коју је извршио професор Не-
дељко Богдановић у монографији Говори Бучума и Белог Потока, која долази 
више од седам деценија после Белићевих Дијалеката, и прва је у низу оних дија-
лекатских описа који долазе као трећи талас (најпре Белић 1905, па Станојевић 
1911, Павловић 1939, Стевановић 1950, Павловић 1970, па Богдановић и остали). 
Овом приликом своје интересовање свели смо на то у вези са којим предлозима 
се ОП јавља и која значења има.6 Навели смо само она значења која су нам се учи-
нила најкарактеристичнијим (сви примери су из издања Богдановић 1979, тако 
да ћемо наводити само страницу).

ОП с предлозима. 

Предлог без има исту функцију као и у стандардном језику – ,,одрицање пој-
ма с именом у општем падежу” (Богдановић 1979: 107) пошьл без пушку. 

Ретке су конструкције с предлогом близо као што је близо нас, а чешће је 
близо до поток (107). 

Конструкције са предлогом до су честе и могу означавати завршну границу 
кретања ајдмо до село; циљ (уместо датива) отиди до матер; месни однос ста-
нује до цркву; начинско-количинску одредбу дужан до гушу; границу досезања 
капа му до уши; одмеравање границе неког времена до свадбу има још две не-
деље; околност не мен до смејање (све 107).

Предлог врз (облкал јелече врз дреју, 107) не постоји у стандардном језику, 
уместо њега употребљава се предлог преко.

4	 Изван оваквих монографија су оне у којима се описују лексички и акценатски системи, као и тер-
минологије, које овде и нису предмет нашег разматрања.

5	  Белић 1999б, 221–276; Богдановић 1979, 51–61, 103–121; Богдановић 1987, 141–161; Вукадиновић 
1996, 127–143; Гмитровић 2008, 362–370; Јуришић 2009, 116–134; Марковић 2000, 113–139; Ми-
лосављевић 2009, 460–476; Младеновић 2001, 269–322; Павловић 1939, 159-171; Павловић 1970, 
68–69; Реметић 1996, 447–476; Станковић 2008; Стевановић 102–109, 138–146; Ћирић 1983, 57–70; 
Ћирић 1999, 107–127.

6	 Шира верзија овог рада бави се и другим проблемима у вези са ОП, које, нажалост, због ограни-
чености обима рада нисмо могли представити.
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Предлог из у вези са ОП означава потицање и порекло некога или нечега 
ја сам из онуј кућу; он је из Марковићи. Tакође, користи се за означавање 
унутрашњих побуда то је он све из незнање (107). 

Конструкцијама са предлогом код означава се место код задругу и циљ 
ошла код Олгу (108). 

Куде се не употребљава у стандардном језику, а у овим говорима се кори-
сти за означавање места збира сливе куде воденицу и приближног времена куде 
пладне (107). 

Предлог место употребљава се са значењем уместо: дојди ти место њега (109). 
За изражавање одвајања користи се предлог од: идем од сено. Исти предлог 

употребљава се за означавање почетне границе времена од јучер га чекамо, по-
рекла брат од тетку, узрока пати од главу, партитивног значења никој од њи 
не дошьл на свадбу. Предлог од користи се уместо предлога о: истрљај руће од 
пешћир. Уместо о + локатив у стандардном језику употребљава се од + ОП: да 
ти казујем од моју мајку (све 109−110).

Уместо предлога око употребљава се окол за означавање места: окол бунар 
се не играју деца; приближне мере окол два метра високо (111). 

Предлог осим јавља се у конструкцијама за изузимање у ликовима осим, 
осем, освем: осем нас сви дошли (111). 

Са месним значењем је предлог поред: поред нас пројде и оде (111). 
У овим говорима предлог после има месно значење, као иза: после овеј куће 

(мн!) (111).
Предлогом преко означава се нешто што се налази са друге стране појма у 

општем падежу: кућа ни је преко поток. Означава се време дешавања он је преко 
лето сезонац. Такође, може се означавати начин вршења радње то је преко сваку 
меру, као и посредништво знам га преко брата (112).

За исказивање противности употребљава се предлог против: он је против 
брата дигал тужбу (112). 

Предлог пре се употребљава за означавање места они су пре поток и време-
на пре косидбу једу старо жито (112). 

Уместо предлога ради у употреби је зарад: зарад њег се мучимо (112). 
Предлог иза „Значи да се нешто налази иза појма у општем падежу или до-

лази после њега у временском следу“ (113) станица је иза поток; иза празник 
мора да почнемо жетву. 

Међу / меџу има месно значење падла му гумица меџу клупе. Употребљава се 
и са предлогом по: помеђу онолко људи не мож га најдеш (113). 

Предлогом према означава се циљ: све иде према њег (113) 
Однос два субјекта изражава се помоћу предлога спрема: добра је била спре-

ма дете. Забележен је и фонетски облик спрама (113).
Предлог испред се у конструкцији са ОП користи за означавање места: 

испред Сврљиг налете камион, али и времена: испред Ускрс (113). 
Узрочно значење има предлог због: ослабел због болес (114). 
Уместо предлога к, ка употребљава се кьм за означавање правца кретања: 

продужи кьм Милана (114). 
Предлог за има широку употребу и велики број значења, навешћемо само 

нека. Користи се за означавање мере времена: за пола сат стиза аутобус; за оз-
начавање кретања: дојди за славу, за количину: за пед па метар, за узрок: ровља 
рове за ништа, за означавање намене паре за трошење (114), такође, користи се 
и као предикатска допуна многим глаголима. 
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Предлог уз се користи за означавање места, у оваквим конструкцијама у 
савременом језику би се употребио предлог поред: уз кућу, иде уз матер. Упо-
требљава се и са начинским значењем не чеша се куче уз грбину (115). 

Конструкције са предлогом у користе се за означавање циља кретања и мес-
та: иде у школу, живи у Бучум; за означавање времена: пшеницу сејемо у јесен 
(115); употребљава се и као допуна глаголима. 

Професор Богдановић је издвојио следећа значења предлога на: исказивање 
радње са заузимањем горње површине излегал на планину; „у ситуацијама када 
је вода циљ и место кретања“ (116) иде на бунар за воду; изражавање времена 
радње он дооди на лето; изражавање начина вата на галаму; са месним зна-
чењем какво оној носи на главу, за изражавање посесивности7 то је на Милана 
лојзе, као и уз многе глаголе (116−117). 

Предлогом пред изражавају се место пред капетана се мирно стоји и време 
пред зиму (117). 

Конструкције са предлогом над користе се за изражавање места дошли над 
село, стоји ми над главу, као и за поређење: и над попа има поп (117). 

Предлогом низ(а) означава се место све иде низа страну (117).
Предлог по има велики број значења. Основно је простирање по некој повр-

шини: све растурено по собу. Употребљава се још и као количинско-временска 
одредба по цел дьн пију; за означавање посредништва поздрави га по сестру; за 
означавање сродства по матер смо брајћа; за означавање времена по крштење 
неси више доодил (117−118) и сл.

Уместо стандардног облика кроз у овим говорима се употребљава проз(а), 
али су значења еквивалентна онима у стандардном језику: иду проза село, вреви 
како проза зуби, проз три дьна долазим (119). 

Конструкцијама са предлогом под означава се место испод нечега пот ко-
шуљу нема ништа; време под старос се тешко живи; начин живи под ћирију 
(119). 

Предлог за се употребљава за изражавање намене то је за моју децу; као 
даљи објекат рове си за брата (119–120), као и уз многе глаголе.

Предлогом с / сьс означава се социјативност не би се с другови; поред тога 
има „пратилачко значење када означава оруђе којим се ради“ (120) куса сьс ло-
жицу; значење начина вршења радње иде з голу главу; даљи објекат нуди ме с 
ручьк.

Предлогом при означава се место у близини нечега све се пригњита при мен. 
Забележена је употреба и у прилошким изразима не увек при памет (120).

Овде би се могло рећи да код предлога који иначе иду са акузативом (једни-
на) или акузативом / номинативном (множина) није могуће разлучити да ли се 
ради о акузативу / номинативу или општем падежу (који им је једнак). Аутор се, 
како нам се чини, приклонио ОП, јер је то у складу са тенденцијом његовог ши-
рења и освајања свих позиција у падежном систему.

Указујемо на неке случајеве употребе ОП наспрам остатака ранијег падеж-
ног система:

7	 Чини нам се да предлог на има најширу употребу и да је у многим случајевима његова употре-
ба другачија у односу на савремени језик. Од велике користи нам је било предавање професор-
ке Зузане Топољинске (о коме је и раније било речи) у вези са овим предлогом када се користи у 
конструкцијама за изражавање посесивности. 
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а) у устаљеним изразима (без све шале / фала богу миломе / да дојде само 
гостом); паралела: рани се с леб, према изр. не рани ме лебом комшија, ал тешко 
кој га нема;

б) под утицајем говора из окружења (у подручјима дуж границе са македон-
ским и бугарским језиком: дај на деца, у осталим: дај на децу);

в) под утицајем књижевног језика у савременим условима (ОП брат од те-
тку, према. брат од тетке).

Изучавање ових одступања је занимљиво, али мислимо да у овом тренутку 
излази из оквира нашег задатка. Зато само указујемо на то.

Постојање општег падежа региструје и Слободан Реметић у монографији 
Српски призренски говор I (гласови и облици). За разлику од осталог дела ПТ 
дијалекта, „именичку деклинацију у Призрену карактерише знатно ређа употре-
ба општег падежа будући да се датив одлично држи у свим врстама и да се фрек-
венција генитива, па и локатива, првенствено у једнини, тешко може објашњава-
ти утицајем са стране“ (Реметић 1996: 447). Разлог за очување падежног система 
аутор види у пет векова дугом заједничком животу Срба и Турака. Тако да је, пре 
свега, турски језик утицао на очување неких падежних облика. С обзиром на то 
да је степен аналитизма много израженији у суседним говорима, на може се го-
ворити о њиховом утицају, као ни о утицају стандардног језика. Такође, као и на 
целој територији Косова и Метохије, велики је утицај и албанског језика. На ос-
нову анализираног материјала долази се до закључка да је једино инстументал 
доследно замењен општим падежом. Аутор разлог томе види што турски језик 
не познаје овај падеж. Била нам је занимљива констатација професора Реметића 
да се падежни систем у Призрену одликује „борбом двеју супротних тенденци-
ја! Обе су имале своју верну потпору; аналитизам у словенском (српском и маке-
донском), а синтетизам у несловенском (турском, па и арбанаском) суседству и 
окружењу“ (Реметић 1996: 451). ,,Зузана Тополињска је у раду о падежном систе-
му призренског говора упориште нашла у влашкој структури. У више радова Р. 
Младеновића се добро чување флексије у метохијској и косовској котлини обја-
шњава лингвогеографским положајем ових говора – који су у географски непре-
кинутом контакту са косовско-ресавским говорима”.8 

Монографија Станислава Станковића Границе призренско-тимочких гово-
ра у власотиначком крају била нам је од велике користи, посебно због прилога 
у виду табела и карата где су јасно представљени правци простирања дистинк-
тивних обележја која су послужила за утврђивање граница ПТ говора у власо-
тиначком крају. Према налазима аутора једна од основних разлика (а тиче се на-
шег истраживања) јесте постојање старог датива једнине на -е код именица типа 
комшија, сестра који се у сврљишко-заплањском и тимочко-лужничком говор-
ном типу јавља паралелно са конструкцијом на + ОП, док у призренско-јужно-
моравском говорном типу овакав датив није у употреби. Иако аутор о томе не 
говори посебно, на основу наведених примера можемо закључити да се у власо-
тиначким селима, која припадају сврљишко-заплањском говорном подручју, по-
ред старог облика датива на -е код именица женског рода и оних које су са њима 
исте по облику (именице природно мушког рода на -а), користи и посебан облик 
за датив код именица мушког рода, којима се именују жива бића, али само када 
су у вези са заменицом:; свирили смо му сину свадбу, Душку, Душану; нашему 
једному комшие Стојадину два сина.

8	 Нап. рецензента.
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У неколико монографија, које се баве описивањем призренско-јужноморав-
ског говорног типа, као и у Речнику Црне Траве Радосава Стојановића пронаш-
ли смо множински облик деца, који у ОП, такође, гласи деца, уместо очекива-
ног децу: несьм имала деца (Јуришић 2009: 130). Аутори нису објаснили о каквој 
појави је реч. Отворено је питање да ли се ради о утицају македонског и бугар-
ског језика, будући да су им наши говори суседни, или код дијалекатског говор-
ника постоји свест о роду и броју ове именице па је тако и употребљава. Тачније, 
као што би рекао село – села, тако користи и дете – деца.

Закључна разматрања

Од словенских језика захваћених аналитизмом (бугарски, македонски, срп-
ски) и другим балканистичким појавама, у које спада и постојање (облички и 
функционално) ОП, бугарска наука сугерише да је само бугарски са пуним ана-
литизмом. ,,Днес единствено българският език сред балканските езици е език с 
напълно развит аналитизъм в именната система [истицање наше – А. С. Г.]. 
Това е основна черта на неговата граматична структура, която го противопоста-
вя рязко на синтетизма на словянските езици със запазено архаично склонение” 
(Асенова 1989: 54).9 

Дијалектолошке монографије које за предмет свога проучавања имају срп-
ске говоре југоисточне Србије, у науци познате као говори призренско-тимочке 
дијалекатске области, констатују одмакли развој аналитизма и шире обрађују 
функције општег падежа. У последње време појављују се и студије које за пред-
мет свога проучавања имају представљање значења везаних и само за један па-
деж (разуме се, представљање управо употребом општег падежа с предлозима).10 
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OBLIQUE CASE IN THE VERNACULARS OF PRIZREN-TIMOK DIALECT REGION

Summary

The aim of this paper is to point out the existence of the oblique case in the vernaculars of the Prizren-
Timok dialect zone. The origin and development of the oblique case (casus obliqus generalis) comes under 
the extensive process of analyticity. 

Each of the carefully reviewed major monographs in which this dialect region is described indicates 
the existence of analyticity in declination, that is, reduction of cases to the nominative and the oblique case, 
with which all case meanings can be expressed by using different prepositions. 

Key words: oblique case, analyticity, the Prizren-Timok dialect zone.
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