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О ОВОЈ КЊИЗИ

Објављени реферати изложени су на научном скупу одржаном у Српској академији 
наука и уметности 7. и 8. новембра 2019. године. Посвећени су Слободану Јовановићу, јед-
ном од најугледнијих научника и професора Универзитета у Београду, председнику Српске 
краљевске академије, ректору Универзитета у Београду, декану Правног факултета, уреднику 
Српског књижевног гласника, председнику и потпредседнику Министарског савета Краље-
вине Југославије, оснивачу и председнику Српског културног клуба. На политичком суђењу 
одржаном јула 1946. године у Београду Слободан Јовановић је осуђен у одсуству на двадесет 
година робије с принудним радом и конфискацију целокупне имовине. Умро је у Лондону 
1958. године. У поратном периоду системски је „брисан из памћења“. Требало га је забора-
вити, онемогућити објављивање књига, искључити га из образовног система, цитирати без 
навођења извора. Зато рецепција његовог дела захтева посебну пажњу и нужно се одвија у 
више етапа. Почетком деведесетих година поново су у Београду објављена његова сабрана 
дела. У Српској академији наука и уметности 1997. године је одржан научни скуп посвећен 
Слободану Јовановићу. Рехабилитован је 2007. године. Због свог дела и методе којом је писао 
радовe Слободан Јовановић је постао камен међаш за друштвене и историјске науке. Поново је 
заокупио пажњу наше научне и културне јавности, не остављајући равнодушним следбенике 
и критичаре. Од прошлог научног скупа одржаног у Српској академији наука и уметности 
прошло је више од двадесет година. Научни скуп, организован поводом 150 година од рођења 
Слободана Јовановића, пружио је прилику да се са временске дистанце, из новог угла, сагледа 
Јовановићев обимни научни опус, као и политички и друштвени рад. У саопштењима је тума-
чен Јовановићев допринос теорији државе, уставном праву, социологији, историографији и 
књижевности. Закључено је да је неопходно објављивање новог критичког издања целокупних 
дела Слободана Јовановића.

Уредници
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ПОЗДРАВНА РЕЧ

Данас, када покрећемо обележавање године посвећене Слободану Јовановићу, нисмо 
дужни да било шта објашњавамо, али нема разлога да понешто и не појаснимо. Наиме, пре 
неколико година, Српска академија наука и уметности одлучила је да сваку текућу годину 
посвети неком од својих значајних чланова, најчешће, али не и нужно везујући такве одлуке 
за пригодне годишњице и јубилеје, а без икакве намере или примисли да у редоследу таквих 
обележавања прави и вредносне хијерархије. И тако, после Јована Цвијића, Стојана Нова-
ковића и Михаила Петровића, 2019. годину посвећујемо Слободану Јовановићу. Он је био 
члан Српске краљевске академије од 1905. године, а њен председник од 1928. до 1931. године. 
Професор Сима Ћирковић наводи да му се у свесци Годишњака САНУ која покрива ратне 
године, а која је објављена 1946. године име наводи на првом месту као најстаријем члану 
Академије друштвених наука. Међутим, од тада па до своје смрти 1958. године његово име 
се не налази ни у једном прегледу састава Академије. Тек у 77. књизи Годишњака која се бави 
радом САНУ у 1970. години, а штампа се 1972, уврштен је међу преминуле и надаље третиран 
као и сви други почивши чланови.

Искуство указује да се највеће битке бију у превојима топографских мапа, а након 
сукоба магле политике по правилу сакривају личности, поступке и догађаје неопходне за 
разумевање смисла, окружења и контекста времена. Damnatio memoriae није наш изум, мада 
је и ова средина умела да тај поступак обилато користи. 

У првом поглављу Књиге смеха и заборава, Милан Кундера описује догађај из фебруара 
1948. године, када се Готвалд, вођа чешких комуниста, са балкона прашког барокног дворца 
обраћа стотинама хиљада грађана. Ужасно је хладно, пада снег и Клементис који стоји иза 
њега, скида своју шубару и ставља је брижно гологлавом и старијем Готвалду на главу. Четири 
године касније Клементис, означен као „буржујски националиста“ и учесник у троцкистич-
ко-титоистичко-ционистичкој завери, бива оптужен за издају и, заједно са Сланским, обешен. 
Пропагандно одељење има сада пуне руке посла да га избрише из историје и свих фотографија, 
укључујући и ону зимску са Готвалдом, који на ретушираној слици коначно стоји сам. Али, 
греши и пропагандно одељење и на слици о којој говоримо, на глави Готвалда заборавља да 
избрише Клементисову шубару. Госпође и господо, на крају крајева, увек нешто остане!

Године 1946. Слободан Јовановић је у одсуству осуђен на 20 година робије, губитак по-
литичких и грађанских права, конфискацију имовине и губитак држављанства. До своје смрти 
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1958. године неће се вратити у Београд. И да га нису неке институције и појединци отимали 
од заборава, крзнена капа која би трајно остала на хипотетичким сликама времена у којима 
је био активни учесник, упркос покушајима да се са њих Слободан Јовановић избрише или 
маргинализује, његова су дела, полихисторско умеће једног правника, историчара, књижевника 
и критичара, да се у коштац ухвати за упечатљиво разноврсним темама, а да истовремено јавно 
делује и као професор и декан Правног факултета, ректор Универзитета у Београду, председник 
Српске краљевске академије, нестраначки потпредседник Министарског савета Краљевине 
Југославије од 27. марта 1941. године, а потом председник и потпредседник Министарског 
савета Краљевине Југославије у избеглиштву. Понављам, увек нешто остане! Он је за собом 
оставио 20 томова рукописа, о којима ће један други члан Академије, Јован Скерлић, рећи да 
их је написао највећи стилиста свог времена – да набројимо само неке: Друга влада Милоша 
и Михаила, Уставно право Краљевине СХС, Влада Милана Обреновића, О суверености, Ос-
нови правне теорије о држави, Српско-бугарски рат, Енглески парламентаризам, Светозар 
Марковић, Макијавели, Политичке и правне расправе, Уставно право Краљевине Србије, 
Уставобранитељи, итд. Данас и у активностима које ће следити, Српска академија наука и 
уметности не улази у политичке несугласице, осуде или рехабилитације једног времена и 
појединаца у њему (то свако од нас, ако има потребу, може сам да уради; коначно, 2007. године 
Слободан Јовановић је постхумно рехабилитован одлуком Окружног суда у Београду, a пресуда 
којом је осуђен на робију и губитак части проглашена ништавном). Академија ће покушати 
да, уз претходне напоре других у том смислу, помогне у растеривању политичких магли са 
почетка овог обраћања и укаже на, по много чему, неупоредив опус Слободана Јовановића. 
Покушаћемо да одамо признање делу нашег почившег председника, ослобађајући му у овој 
кући место које му припада. Јер, Слободан Јовановић се ипак, истина посмртно, вратио кући! 

Уз ограничења сопственог образовања, моје лично искуство са списима Слободана 
Јовановића заснива се на књизи Вођи француске револуције, пре више од 50 година, и, са 
неопростивим закашњењем, на Једном прилогу за проучавање српског националног карак-
тера, у коме сам, иако скептичан према колективним проценама менталитета и карактера, 
остао збуњен оштрином запажања. Иако стилом покушава да истраје на утиску мирноће, 
имао сам осећај да га је та вивисекција (тешко налазим бољи израз) болела – и то, болела 
много! И колико је био у праву Јован Стерија Поповић у стиховима: „Ко преза роду истину 
рећи, худ је да народ учи“. Коначно, иако неко може рећи да се ради о општем месту, имам 
потребу да укажем на његово веровање да ће наша будућност највећим делом зависити „од 
степена наше културе“.

У том смислу, молим вас да и моје речи схватите као ефемерну епизоду једног јубилеја, 
а да почетак прославе године посвећене Слободану Јовановићу стварно започнемо читањем 
његових књига и списа, дужни да се замислимо и када нам се описи нас самих не свиђају.

Владимир С. Костић
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УВОДНА РЕЧ

Дана 21. новембра по старом, а 3. децембра по новом календару навршава се 150 година 
од рођења Слободана Јовановића, једног од највећих научника, писаца и јавних личности које је 
српски народ имао у првој половини XX века. Поводом те годишњице наша Академија донела је 
одлуку да приреди овај научни скуп, који је посвећен његовом бесмртном имену и великом делу.

Академија је и до сада посвећивала одговарајућу пажњу нашим великим људима и 
најугледнијим својим члановима, попут Јована Цвијића и Стојана Новаковића. Али према 
Слободану Јовановићу ова установа има и посебан дуг, јер се после Другог светског рата о њега 
тешко огрешила. Иако је у Академију примљен још 1905. године, а њен председник био од 1928. 
до 1931. године, он је 1945. за Академију престао да постоји. Тако већ у 52. књизи Годишњака 
Слободан Јовановић није ни поменут, као да никада није постојао. Па ни после његове смрти 
12. децембра 1958. године, његово име се не наводи у пописима преминулих чланова. Тек у 77. 
књизи Годишњака, која је извештавала о раду Академије у 1970, а објављена је 1972. године, 
његово име први пут се појављује на списку преминулих чланова. Тако је Слободан Јовановић 
скоро седамнаест година у овој установи доживљавао damnatio memorie, осуду на заборав, која је 
својевремено практикована у древном Риму као брисање и свих анала који су се уредно водили. 

У самој Академији постојала је и плоча с ликом Слободана Јовановића у барељефу, коју 
је израдио Ђорђе Јовановић. Она је, нажалост, уништена, али је сачувана њена фотографија. 

То, међутим, није било све чему је Слободан Јовановић после Другог светског рата био 
изложен. Дана 15. јула 1946. године на суђењу Драгољубу Дражи Михаиловићу и још шеснаесто-
рици оптужених, Слободан Јовановић је осуђен на казну лишења слободе с принудним радом 
у трајању од двадесет година, губитак политичких и појединих грађанских права у трајању 
од десет година, конфискацију целокупне имовине и на губитак држављанства. Нама једино 
остаје да се питамо каквом је то принудном раду старац од 77 година могао бити изложен. То 
је заправо био и кључни разлог због којег га је и Академија подвргла забораву.

Њој, међутим, није било неугодно да 11. новембра 1948. године акламацијом – јавним 
гласањем – прогласи Јосипа Броза Тита за свог почасног члана, а да Мошу Пијаде 14. новембра 
1950. и Едварда Кардеља 17. децембра 1959. одмах изабере за редовне чланове без икаквог 
приправничког стажа. 

Срећа је ипак била што је Слободан Јовановић остао у Лондону. Иначе је могао проћи 
као академик Милош Тривунац, који је новембра 1944. године без икаквог суђења убијен, а 
да никада није откривено где је покопан. 

Није, међутим, само име Слободана Јовановића било прекривено велом заборава, већ је 
дуго времена било забрањено и издавање свих његових списа, о чему је водила рачуна ондашња 
идеолошка жандармерија, оличена у којекаквим идеолошким комисијама. Но, због недовољне 
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будности, и таквим жандармима понешто промакне. Године 1963. у издању Матице српске и 
Српске књижевне задруге објављено је капитално дело Српска књижевност у сто књига, у којем 
је једна књига садржавала књижевне радове Слободана Јовановића. То је био страшан преступ, 
па су приређивачи те књиге каштиговани. Када се, ипак, 1971. године појавило друго издање овог 
дела, књига Слободана Јовановића је хитно повучена из штампе, а већ отиснути табаци уништени. 

Последњи чин ове посмртне страдије Слободана Јовановића одиграо се почетком фебруара 
1985. године када је, под председништвом Слободана Милошевића, Градски комитет Савеза кому-
ниста Београда оценио да би издавање сабраних дела Слободана Јовановића био неприхватљив 
чин, пошто се ради о „књигама председника бивше емигрантске владе и ратног злочинца чији је 
министар војске био Дража Михаиловић“. Тог тренутка Слободан Милошевић изгледа није знао, 
и у томе је можда прст судбине, да није само у сукобу са слободом већ и са човеком коме дугује 
своје јединствено име. А када је једном прогледао, не само оком него и духом, Слободан Мило-
шевић је сигурно запазио да има многе имењаке, Слободанê, и да то лепо име (Слободан односно 
Слободанка), које му је кум на крштењу дао, и други родитељи радо надевају својој деци. У том 
мноштву Слободанâ један је морао бити први, родоначелник тог расејаног семена слободе. Тај 
први имењак слободе био је Слободан Јовановић. Његов отац, Владимир Јовановић, као велики 
поклоник либерализма и најпознатијег либералног мислиоца деветнаестог века, Џона Стјуарта 
Мила (John Stuart Mill), желео је да и именима своје деце изрази свој либерални credo. И као што 
је Мил своје главно дело насловио О слободи, тако је и Владимир Јовановић свом сину дао име 
„Слободан“, а својој кћери „Правда“. Прво име се потом врло лепо запатило, док друго није, ваљ-
да и због тога што у нашем народу правдољубивост нема онај жар који има слободољубивост. 

Напослетку, како ће о многим видовима научног и књижевног дела Слободана Јовано-
вића бити речи на овом симпозијуму, ја ћу само још нешто рећи о његовом језику. Читајући 
пажљиво Вође Француске револуције, у погледу књижевног језика његово најбоље дело, 
приметио сам једну необичност. Иако наводи многе француске револуционаре, он ниједног 
дословно не цитира него само парафразира његове речи. Закључио сам да је тако поступао у 
вери да би дослован превод с француског језика нарушио кохерентност његовог књижевног 
стила. А он је с Богданом Поповићем био творац чувеног београдског стила, којим су писали 
и многи сарадници Српског књижевног гласника.

Такође сам запазио да, иако је изврсно знао француски и немачки, а веома добро 
и енглески језик, Слободан Јовановић ни један свој рад није објавио у иностранству него 
искључиво на српском језику. За њега је језик био једино средство којим се може постати 
свестан своје индивидуалности. А човек само једном језику у потпуности припада, чак иако 
касније добро научи многе друге језике. Јер, сваки језик је особен узор мишљења, па оно што 
се промишља на једном језику, никада се не може на исти начин поновити на другом језику. 

Уз то је Слободан Јовановић добро знао да је језик веома важно обележје националног иден-
титета, па да стога сви ми морамо говорити и писати нашим изворним језиком, који је очишћен 
од свих позајмица и туђица. Што је језик чистији, то је и природнији, баш као и језик Слободана 
Јовановића. И само таквим језиком један народ може достићи националну самосвест и остварити 
слободу, коју је својим именом оличавао и сам Слободан Јовановић.

Коста Чавошки
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СТРАНИ УТИЦАЈИ НА ТЕОРИЈУ ДРЖАВЕ  
СЛОБОДАНА ЈОВАНОВИЋА

ТАНАСИЈЕ МАРИНКОВИЋ*

С а ж е т а к. – Опус Слободана Јовановића ужива неподељено поштовање не само у 
уско-стручним, већ и ширим друштвеним круговима у нас. Ипак, Држава, која његово капитално 
дело на пољу права и политике и истовремено најзначајније теоријско остварење о држави до 
сада написано на јужнословенским језицима, остала је недовољно анализирана. 

Једно од питања које заслужује посебну пажњу јесу и страни утицаји на Јовановићеву 
теорију државе. Важно је знати не само које школе мишљења и истакнути теоретичари државе 
и права су обликовали његово стваралаштво, већ и у ком погледу, у којој мери и на који начин, 
али и због чега баш ти утицаји, а не неки други. Успутне оцене о Јовановићевим духовним узо-
рима које налазимо код једног броја наших теоретичара упућеника у његово дело своде се на 
то да се ослањао на немачку науку, нарочито на Паула Лабанда и Георга Јелинека. Међутим, из 
наведених радова се не види на чему почива поменути закључак, нити се дају други одговори 
који би нам ближе осветлили лик и дело Слободана Јовановића.

У овом раду настојимо да истражимо наведена питања, ограничавајући анализу на метод, 
пројекат и основну доктрину теорије државе Слободана Јовановића.

Кључне речи: држава, правна теорија, социјална теорија, доктрина о правној личности 
државе, немачка школа права

1. УВОД

Вишестрани познавалац друштвених наука и стваралац на том пољу, Слободан 
Јовановић је себе сматрао превасходно теоретичарем државе, односно писцем правних 
и политичких расправа.1 Из области права и политике оставио је капитално дело 
Држава које је не само његово најзначајније остварење из правно-политичких наука, 
већ и најзначајније дело о држави до сада написано на јужнословенским језицима. 
Упркос свему томе оно је остало недовољно анализирано и до сада није доживело 

*  Редовни професор Правног факултета Универзитета у Београду
1  Радован Самарџић, Писци српске историје IV, Просвета, Терсит, Београд 1994, 114.
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ниједну монографску студију у којој би било целовито и темељно сагледано.2 Такав 
однос према Држави утолико више изненађује што опус Слободана Јовановића 
ужива неподељено поштовање не само у уско-стручним, већ и ширим друштвеним 
круговима у нас.

Једно од питања које заслужује да буде пажљиво истражено јесу и страни ути-
цаји на његову теорију државе. Важно је знати не само које школе мишљења, стране 
науке и теоретичари државе и права су духовно обликовали његово дело, већ и у ком 
погледу, у којој мери и на који начин, али и због чега баш ти утицаји, а не неки други. 
Наиме, Слободан Јовановић је изузетно добро познавао интелектуална струјања и 
владајуће теоријске концепте свога времена и редовно о њима извештавао нашу јав-
ност, те његова отвореност за једне и затвореност за друге идеје и правце никако није 
била случајна. Ово питање утолико више голица дух уколико се има у виду његова 
необична радозналост и ретко богатство његових погледа. 

Познавање интелектуалних корена теорије државе Слободана Јовановића омо-
гућава да се боље осветле његов лик и дело, али и предмет његовог изучавања – држава. 
Испитивање духовног залеђа Јовановићеве науке о држави указаће на његове теоријске 
узоре и дубља правно-политичка схватања. Попут сваке контекстуалне анализе, и 
ова ће омогућити да се лакше разуме његово дело, учења и концепти који су у њему 
изложени. Ово утолико пре што упркос Јовановићевом дару за изоштрено логици-
рање, његова разматрања нису била лишена одређених противречности.3 Коначно, 
свестранији поглед на Јовановићеву теорију државе допринеће бољем разумевању 
сâме државе као правне организације и друштвене групе, што је утолико значајније 
ако се зна да је наша наука о држави недовољно развијена.4 

Истина, успутне оцене о страним утицајима на Јовановићево учење о држави нала-
зимо код једног броја наших теоретичара упућеника у његово дело: Радомира Д. Лукића,5 

2  Вредни радови који су до сада написани о делу Слободана Јовановића обрађују његову теорију 
државе, али не засебно и исцрпно, већ као једно од питања: Данило Н. Баста, Пет ликова Слободана 
Јовановића, Службени лист СЦГ, Београд 2003; Александар Павковић, Слободан Јовановић – један 
несентименталан приступ политици, друго измењено издање, Библиотека политика и друштво, 
Београд 2008; Борис Милосављевић, Слободан Јовановић – теорија, Балканолошки институт САНУ, 
Београд 2017.

3  Д. Н. Баста, 60–61, указује на недоумице и тешкоће које изазива Јовановићева теорија о правној 
личности државе.

4  Д. Н. Баста, 35, истиче контраст између наше теорије и филозофије права у знаку препорода 
и наше запостављене и оскудне теорије државе. 

5  Радомир Д. Лукић, „Дело Слободана Јовановића“, Историја политичких и правних теорија 
(Сабрана дела Др Радомира Д. Лукића, том 9, ур. Ранко Симовић), Завод за уџбенике и наставна средства, 
Београдски издавачко-графички завод, Београд 1995, 578–579. 
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Миодрага Јовичића,6 Данила Н. Басте,7 и Александра Павковића.8 Међу њима по-
стоји јединствен став о превасходном утицају немачке школе права, поготово Паула 
Лабанда (Paul Laband) и Георга Јелинека (Georg Jellinek). Може се прочитати и то да 
Јовановићева Држава личи на стандардно дело у традицији немачке Staatslehre школе.9 
Међутим, из наведених радова се не види на чему се заснива поменути закључак. 
Истина Јовановић се често позива на ову двојицу немачких државноправних писа-
ца и поготово разматра концепте којима се они служе, али он редовно полемише и 
са Леоном Дигијем (Léon Duguit), Хансом Келзеном (Hans Kelsen), Отоом Мајером 
(Otto Mayer) и другим својим савременицима. При томе, Јовановић нигде не излаже 
свој теоријски credo, те се о његовој припадности одређеној школи мишљења може 
закључивати тек посредно, пажљивим поређењем његове науке о држави са страним 
наукама на које се ослањао.

Један од разлога зашто страни утицаји нису били свеобухватније сагледавани 
вероватно је и тај што је најчешћи предмет анализе Јовановићеве теорије државе 
њено четврто и последње издање, које не само да нема фусноте, као ниједно пре тога, 
већ не садржи ни преглед књижевности на крају сваке главе. У њему је књижевност 
сабрана на крају дела.10 У претходним издањима, међутим, књижевност се наводи на 
крају сваке главе, а среће се и на крају појединих поглавља унутар глава.11 Та околност 
знатно олакшава трагање за Јовановићевим теоријским узорима. 

Из тог разлога предмет нашег рада биће треће издање Јовановићеве теорије 
државе које је објављено 1922. године под насловом О држави – основи једне правне 
теорије. Прва два издања су изашла 1906. и 1914. године, насловљена Основи правне 
теорије о држави, с тиме што је друго издање, како сазнајемо из предговора аутора, 
„три четвртине [...] написано изнова“. Дакле, треће издање је последње у којем се 
књижевност налази унутар глава и поглавља, а и оно је допуњено, између осталог и 
Келзеновом теоријом државе и теоријом правне суверености, што је од непосредног 
значаја за разумевање Јовановићеве концепције теорије државе. Осим тога, преглед 

6  Миодраг Јовичић, „Велики правни писац“, у Миодраг Јовичић (ур.), Слободан Јовановић – 
личност и дело, Српска академија наука и уметности, Београд 1998, 417–419.

7  Д. Баста, 38–39.
8  А. Павковић, 80.
9  Ibid.
10  Слободана Јовановић, Држава (Сабрана дела Слободана Јовановића, том VIII, прир. Радован 

Самарџић и Живорад Стојковић), Београдски издавачко-графички завод, Југославијапублик, Српска 
књижевна задруга, Београд 1990, 511–514.

11  Упор. Слободан Јовановић, Основи правне теорије о држави, Књижарница Геце Кона, Београд 
1914; Слободан Јовановић, О држави – основи једне правне теорије, треће прегледано и допуњено 
издање, Издавачка књижарница Геце Кона, Београд 1922.
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књижевности, према речима аутора, такође је допуњен неким од главнијих дела која 
су објављена у периоду између 1914. и 1922. године („Предговор ка трећем издању“).

Разлог да се зауставимо на трећем издању је и тај што у четвртом издању, Др-
жави, која се појављује 1936. године, Јовановић оставља текст своје теорије „онакав 
какав је објављен 1922“. Наиме, Јовановић указује на то да поратне теорије и установе 
значе преврат у државном праву и да се нове политичке идеологије и нови државни 
типови с муком везују за предратну, правну државу коју је проучавао у свим ранијим 
издањима. Отуда, објашњава Јовановић, ни њему није било могуће унети у стари текст 
нове идеје, а да његово логичко јединство не наруши. Међутим, „да читаоци не би били 
необавештени о новом стању ствари у пракси и теорији државног права“, Јовановић је 
додао „нов одељак у коме су прегледане поратне установе и идеологије оних држава које 
стоје на челу европског политичког развитка“ („Предговор“, курзив Т. М.). Тако се уз 
постојећа три дела – „Појам државе“, „Државне функције“ и „Државна организација“ 
– јавља и четври део „Поратна држава“ у којој су изложени нови државни типови који 
се у том тренутку рађају. 

 Као што је већ речено, у Држави је преглед књижевности обједињен на крају дела, 
што отежава трагање за страним утицајима у „Поратној држави“, те се ограничавамо 
на анализу трећег издања Јовановићеве теорије државе. Има, међутим, још један разлог 
који оправдава овај наш методски чин. Већ из „Предговора“ четвртог издања јасно 
је да се Слободан Јовановић значајно удаљио од догматског изучавања државе које у 
Немачкој и Француској доживљава блиставе тренутке крајем деветнаестог и почетком 
двадесетог века, а које, иначе, доминира и његово теоријом државе, закључно са трећим 
издањем. Његово бављење праксом и идеологијом поратне државе значило је директно 
напуштање Лабандове препоруке да се теоретичар државе мора чувати спуштања на 
ниво политичке журналистике,12 и прихватање политиколошког метода у уставном 
праву који приступа држави и правним институцијама као „живим стварностима“ 
које се могу спознати једино уз знања политичке историје, социологије и филозофије.13 

Произлази да теорија државе Слободана Јовановића, која би била сагледана не 
само из угла Државе, већ и других његових дела,14 заслужује свеобухватан и продубљен 
монографски захват. Исто, мада у мањој мери, важи и за испитивање страних утицаја 

12  Paul Laband, Le droit public de l’Empire allemand, tome I (traduction de C. Gandilhon), V. Giard & 
E. Brière, Paris 1900, 5.

13  Његово позивање на књиге Barthélemy, La Crise de la Démocratie contemporaine, 1933, и Mir-
kine-Guetzévitch, Les nouvelles tendances du Droit constitutionnel, 1936, сведочи о том методолошком обрту 
(Држава, 512). 

14  „Као теоретичар државе и права, Слободан Јовановић је уставна и законодавна питања проу-
чавао и у својим историјским студијама, тачније: он је своје огледе, расправе и монографије историјског 
садржаја у знатној мери темељио на разматрању питања уставности и законодавства“. Р. Самарџић, 119. 
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на његову теорију државе. Оно захтева да се свако поглавље теорије засебно анали-
зира, а потом и упореди једно с другим. У овом раду је простор за то сувише скучен, 
те ћемо се ограничити на изучавање метода, пројекта и најзначајније доктрине – о 
правној личности државе – Јовановићеве теорије државе (3). Но, да бисмо разумели та 
питања потребно је претходно у неколико потеза осликати епоху у којој је Јовановић 
стварао (2). Рад се завршава закључком у којем се износе његови основни налази (4). 

2. ТЕОРИЈА ДРЖАВЕ НА ПРЕЛОМУ ВЕКОВА:  
НЕМАЧКА И ФРАНЦУСКА

Период између 1870. и 1918. године сматра се златним добом немачке и фран-
цуске науке о држави. Немачка правна мисао подстакнута је немачким уједињењем. 
Немачка позитивистичка школа, оличена у Карлу Фридриху Герберу (Carl Friedrich 
Gerber, 1823–1891), Паулу Лабанду (1838–1918), Георгу Јелинеку (1851–1911) и Оту 
Мајеру (1846–1927), јавља се као одговор на пређашњу доминацију природноправне и 
историјске школе. Нешто касније, француска наука уставног права такође доживљава 
задивљујућу обнову, настојећи да сагледа уставне законе од 1875. у светлости начела 
нове, Треће републике. Дефинитивно устоличење републике, нарастајући утицај немачке 
мисли и реакција на њега одразили су се на радове: Адемара Есмена (Adhémar Esmein, 
1848–1913), Мориса Оријуа (Maurice Hauriou, 1856–1929), Леона Дигија (1859–1928) и 
Рејмона Каре де Малбера (Raymond Carré de Malberg, 1861–1935).15 

Отуда се у Немачкој, као и у Француској, јавља нови жанр – „општа теорија 
државе“, „Расправа о општем јавном праву“ или „уставном праву“ – који за свој 
предмет има правни систем државе и начела у складу са којима је он организован. 
Заокружујући и повезујући немачку и француску мисао на том пољу, Каре де Малбер 
је приметио да „свако изучавање јавног права уопште и уставног права посебно тра-
жи и претпоставља појам државе. У ствари, према најраширенијој дефиницији јавно 
право треба разумети као право државе (Staatsrecht), тј. право које се примењује на све 
људске или друштвене односе у којима држава непосредно ступа на сцену“.16 Према 
томе, не може се приступити изучавању јавног права или устава државе, а да се од-
мах не упитамо која је идеја државе. Одређење те идеје је сâм предмет опште теорије 
државе. Сви проблеми које изазива та теорија суштински се своде на питање: шта 
је дата држава (in concreto) или још боље шта је држава уопште (in abstracto).17 Циљ 
поменутих теоретичара, како примећује Ерик Молен (Éric Maulin), јесте да преобразе 

15  Éric Maulin, La théorie de l’État de Carré de Malberg, Presses universitaires de France, Paris 2003, 2.
16  Raymond Carré de Malberg, Contribution à la théorie générale de l’Etat, Dalloz, Paris 2004, 1.
17  Ibid.
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студије државе у науку, или, макар, да је строгом методологијом очистe од нормативних 
оцена и вредносних судова не би ли постигли, речником Макса Вебера (Max Weber), 
аксиолошку неутралност. 

Темеље те „истинске“ науке јавног права поставили су Гербер и Лабанд. Лабанд 
ће нарочито остати упамћен по логицистичком и формалистичком позитивизму „без 
социологије и вредности“, приступу који ће касније, у Вајмарској републици, бити пежо-
ративно називан „лабандизмом“. Ипак, Лабанд је у великој мери био само извршилац 
Герберовог интелектуалног тестамента. Отуда говоримо о гербер-лабандовој школи 
у јавном праву.18 Та школа подразумева „да је стварање потпуно новог и непознатог 
правног начела, које не би могло бити изведено из неког вишег и општијег правног 
начела исто толико немогуће као и откривање нове логичке категорије или спонтано 
рађање нове снаге у природи. Може бити тешко“, примећује Лабанд, „када се појави нека 
нова форма у праву да се препозна од којих елемената се састоји њена правна природа, 
али практична наука о праву се управо састоји у не само описивању тих сукцесивних 
историјских форми, већ и у њиховом објашњењу и подвођењу под општа начела“.19 
Тај поступак подвођења позитивног права, конкретних појмова, под општија начела, 
Лабанд назива догматиком и описује га као чисто логички посао.20 У Француској се 
упоредо јавља егзегетичка школа која се не интересује за намеру законодавца, већ за 
граматичку, терминолошку и логичку анализу начела које је закон прописао. 

Конкретно, када је реч изучавању државе, Лабанд није развио општу теорију 
државе већ правну теорију одређене државе, и то немачке државе – Немачког царства 
(Das Staatsrechts des Deutschen Reiches). У предговору тог шестотомног дела Лабанд 
објашњава да ограничава своје истраживање на поље права и да из њега искључује 
историјска, филозофска, политичка, друштвена и морална разматрања. Његова на-
мера је да успостави аутономну дисциплину која би била посвећена опису формалне 
структуре државе, очишћене од свих ванправних елемената.21 

За разлику од Лабанда који није веровао у могућност опште теорије државе, 
Јелинек је сматрао да се не може приступити правној теорији одређене државе без 
претходних знања опште теорије државе. Он разликује две врсте подухвата: општу 
теорију државе (allgemeine Staatslehre) и одређену теорију државе (besondere Staatslehre). 
Општа теорија се не своди на одређену државу или посебни институт, већ подразу-
мева целину друштвено-историјских облика у којима се држава испољава, и описује 

18  Olivier Jouanjan, Une histoire de la pensée juridique en Allemagne (1800–1918), Presses universitaires 
de France, Paris 2005, 187–206.

19  P. Laband, 3. 
20  Ibid., 9.
21  P. Laband.
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основна начела државе, државу као такву и делове из којих се састоји. Одређена теорија 
подразумева поређење одређених установа које су карактеристичне за одређену групу 
држава – посебна теорија државе (spezielle Staatslehre), или изучавање свих установа 
одређене државе – појединачна теорија државе (individuelle Staatslehre). Дакле, постоји 
општа, посебна и појединачна теорија државе. Ова три приступа се међусобно прожи-
мају, у смислу да потпуно познавање одређене државе мора да обухвати сукцесивно 
ове три врсте анализе. И, наравно, општа теорија државе према Јелинеку не следи 
посебну или појединачну теорију већ им претходи и чини их могућом.22 

То Јелинеково разликовање ће убрзо постати канонско код француских консти-
туционалиста Треће републике.23 Налазимо га примењено код Есмена који своје дело 
започиње општом теоријом државе (увод), да би га потом разложио на посебну теорију 
државе, односно упоредно уставно право (први део) и на уставно право Треће француске 
републике (други део).24 Леон Диги такође усваја троделну структуру Уставног права с 
тиме што је први део посвећен општој теорији државе, други јавним слободама у Фран-
цуској, а трећи политичкој организацији Француске.25 У свом уџбенику Уставног права 
Морис Орију најпре излаже појам државе, облике државе и јавне слободе са упоредноте-
оријског становишта (прва књига), затим изворе уставног права упореднотеоријски и у 
Француској (друга књига), и на крају уставну организацију Француске (трећа књига).26 

Изузетак је Каре Де Малбер који је по методу и предмету свога рада ближи Лабанду. 
На први поглед, он чињенице позитивног права Немачког царства замењује подацима 
француског уставног права. Заправо Де Малберова теорија се састоји у доказивању да је 
Француска револуција утемељила истинска конститутивна начела државе, остварујући 
идеал модерне државе, који се супротставља демократији и нарочито монархији.27

3. ТЕОРИЈА ДРЖАВЕ СЛОБОДАНА ЈОВАНОВИЋА  
У СВОМ ВРЕМЕНУ

Одјеци немачке теорије државе били су снажни у читавој Европи. Гуди (Goudy), 
Рикарди (Riccardi), Сариполос (Saripolos), Местр (Mestre), Мишу (Michoud), Каен (Cahen) 

22  Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Verlag von O. Häring, Berlin 1914, 9–10.
23  É. Maulin, 23.
24  Adhémar Esmein, Éléments de droit constitutionnel français et comparé, LGDJ, Paris 2008, 1213–1224.
25  Léon Duguit, Manuel de droit constitutionnel, Anciennes maisons Thorin et Fontemoing, Bordeaux 

1923, 581–585.
26  Maurice Hauriou, Précis élémentaire de droit constitutionnel, Librairie de Recueil Sirey, Paris 1938, 

315–325.
27  É. Maulin, 26.
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и Гавриловић (Gavrilovitch) у Француској, затим, Комботекра (Combothecra), Борел (Borel) 
и Рогиен (Roguin) у Швајцарској, те Орландо (Orlando) у Италији, сви они уносили су у 
националне културне кругове основне концепте правне анализе државе које је изнедрила 
немачка школа.28 То чини и Слободан Јовановић. Он прихвата концепте немачке школе, 
али и више од тога: најпре, позитивни метод анализе (3.1.), потом читав пројекат из-
градње теорије о држави (3.2.), и посебно доктрину о држави као правној личности која 
се изражава посредством својих органа (3.3.). Јовановић, међутим, није био епигон. Он је 
високо вредновао Лабанда и Јелинека, али се и критички односио према њима, усвајајући 
приступе и погледе других државноправних писаца када је то сматрао оправданим. 

3.1. Метод

Док су поједини француски аутори дуго остали под утицајем социолошког 
метода (Диги) или историјског метода (Есмен), немачки писци – пре свих Гербер 
и Лабанд – посматрају државу из правног угла. Они развијају поставке Isolierung-a, 
јасно разликујући правну реалност од природне или емпиријске реалности. На тим 
темељима Гербер и Лабанд успостављају чисто правну анализу институција немачке 
државе. Јелинек, међутим, схвата сву епистемолошку скученост тог приступа и развија 
општу теорију државе, сачињену сукцесивно од социјалне и правне теорије државе.29 

Јелинек указује на то да је држава и друштвена и правна творевина, те разликује 
социјално учење о држави од њеног правног учења. У складу с тиме и општа теорија 
државе се дели на општесоцијалну (allgemеine Sociallehre des Staates) и општеправну 
теорију о држави (allgemеine Staatsrechtslehre). Произлази да су правна наука о држави, 
односно познавање правне природе државе и основних појмова јавног права само део 
опште науке о држави. Истовремено, Јелинек не оспорава да је правна страна државе 
један од њених најзначајнијих видова, јер држава не може постојати без права.30 

Ова разлика у природи државе као друштвеној и правној творевини доводи и 
до разлике у методу њеног изучавања. Социјална и правна теорија о држави међусоб-
но се допуњују. Да би се исправно разумели правни проблеми државе, од највећег је 
значаја схватити блиске везе између те две теорије. Држава се мора разумети не само 
правно, већ и историјски, социолошки и политички, наглашава Јелинек. Једна теорија 
допуњује другу. Међутим, у интересу метода не само да треба разликовати, већ треба 
и супротставити социјалну теорију која посматра државу као друштвену творевину, 
у целини свога бића, са правном теоријом која сагледава државу из правног угла.31

28  Ibid., 4–5.
29  Ibid., 8.
30  G. Jellinek, 10–11.
31  Ibid., 11–12.
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Својим дводелним учењем о држави (Zwei-Seiten-Lehre), Јелинек се јасно разли-
кује од школе изолирунга која своди изучавање државе на правну догматику. Шта-
више, Јелинек одлази корак даље и изричито критикује такав приступ држави. Он 
наглашава да свако разматрање државе које не узима у обзир њене различите видове 
доводи до непотпуних или нетачних сазнања о њој. Упркос томе, у изучавању јавног 
права, указује Јелинек, уобичајена је искључива примена дедуктивног метода. На 
почетку сваке расправе износе се општа схватања о држави као каква догма, а ни реч 
се не казује о њиховом пореклу што је од суштинског значаја. Исход истраживања 
је предодређен априорно постављеним догматским начелима: „Уколико концепције 
јавног права садрже толике грешке, уколико доводе до резултата који су толико танки 
и ограничени, то је најчешће природна последица нетачних и непотпуних појмова 
учења о држави из којих су проистекле“.32 

Иако се опредељује да своје капитално дело наслови О држави – основи једне правне 
теорије, Слободан Јовановић прихвата Јелинеково учење о неопходности свеобухватног 
сагледавања државе не само као правне организације, већ и као друштвене творевине. 
Осим тога, Јовановић наглашава поред правне и социјалне теорије о држави, и политичку 
теорију, и то можда више од самог Јелинека. С обзиром на усвајање плурализма метода, 
који по природи ствари, доводи до различитих знања о држави, ми Јовановићеву науку 
о држави називамо „теоријом државе“, односно не сводимо је на њену правну димензију 
јер то у свом делу није чинио ни Јовановић упркос наслову који му је дао. 

Наиме, Јовановић започиње теорију државе разматрањем односа између државе 
и друштва. Он указује на спољашњу и унутрашњу страну државе. Њена спољашњост 
се огледа у власти заповедања појединцима да врше правила без обзира на то да ли 
се они осећају обавезним да их се придржавају. Спољашњост државе је њена прав-
на организација.33 Унутрашњост државе чине социјални односи који постоје у њој: 
заједничка уверења и интереси који спајају њене чланове у једно, али и уже групе на 
које су се њени чланови поцепали због тога што сагласност њихових интереса није 
потпуна.34 „Правна организација и социјални односи“, појашњава Јовановић, „стоје 
једно према другоме као форма и садржина. Правна организација, то је скуп норми 
који регулише заједнички живот у држави. […] Социјални односи, то је сам заједнички 
живот са свим својим унутрашњим сагласностима и несагласностима.“35 

Ово лице и наличје државе, она као правна организација и скуп социјалних односа 
налажу и одговарајуће приступе у њеном изучавању. Отуда Јовановић разликује правну, 

32  Ibid., 12.
33  С. Јовановић (1922), 2 и 6. 
34  Ibid., 6.
35  Ibid.
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социјалну и политичку теорију о држави. Правна теорија проучава државну органи-
зацију као правну установу. Она објашњава државу као логичку целину: доводи у везу 
појединости државне организације једну са другом и показује како се оне све изводе из 
неколико главних идеја.36 Социјална теорија проучава односе између друштвеног живота и 
државне организације. Она указује на мêне које наступају у држави услед притисака ужих 
друштвених група које делују унутар ње. Док се правна теорија бави државом таква каква 
постоји, социјална теорија објашњава државу као историјску нужност, и копче између 
њене прошлости и садашњости.37 Политичка теорија претреса целисходност државне 
организације са становишта задовољења извесних друштвених потреба. Политичка 
теорија је критика државне организације и у том смислу окренута је њеној будућности.38 

Према томе, Јовановићева теорија државе није искључиво правна. У њеном 
Уводу он објашњава да је покушао да дâ правну теорију државе, али да није могао ос-
тати једино на том становишту, и појашњава како се који део те науке односи према 
изнетим приступима у проучавању државе. Наука о држави, вели Јовановић, дели се 
на појам државе, државне функције и државну организацију. Иако у свим тим дело-
вима доминира правно гледиште, у првом делу, у коме се утврђује појам државе, није 
могуће не дотаћи се социјалног гледишта, као што у трећем делу, у коме се описују 
органи преко којих држава врши своје функције, није могуће не дотаћи се политичког 
гледишта. На чисто правном гледишту, закључује Јовановић, могуће је остати само у 
другом делу о функцијама државне власти – законодавству, управи и судству – јер се 
те три функције разликују по свом правном дејству.39 

3.2. Пројекат

У духу немачке школе, Јовановић израђује теорију државе. Он том пројекту даје 
назив који одговара гербер-лабандовом учењу. Међутим, наслов његовог дела вара, 
јер то није, видели смо, само правна већ и социјална и политичка теорија о држави. 
Штавише, он не израђује теорију одређене државе, као што то чини Лабанд, већ општу 
теорију државе, по узору на Јелинеков Allgemеine Staatslehre. Јовановић ће наставити 
да следи Јелинека и у погледу садржине увода и првог делâ своје теорије државе, али 
ће структуру читавог дела засновати заправо на Дигијевом Уставном праву.

Своју Општу теорију државе Јелинек дели у три књиге. Прва књига је посвеће-
на уводним питањима, друга социјалном учењу о држави, а трећа правном учењу 

36  Ibid., 8–9.
37  Ibid.
38  Ibid.
39  Ibid., 10.
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о држави. У првој књизи Јелинек описује: задатак науке о држави, методе науке о 
држави, историју науке о држави и односе између науке о држави и других наука.40 
У другој књизи Јелинек претреса: име државе, природу државе, теорије о оправдању 
државе, теорије о циљу државе, постанак и сврху државе, основне историјске типове 
државе, и однос државе и права.41 У трећој књизи Јелинек разматра: поделе у јавном 
праву, правне елементе државе (територију, становништво, државну власт), својства 
државне власти (сувереност, самоорганизовање, недељивост), устав државе, органе 
државе, представљање и представничке органе, функције државе, државно уређење, 
облике владавине и власти, конфедерацију и јемства јавне власти.42

Упечатљива је сличност између питања која Јелинек обрађује у својој општој 
теорији државе и садржине уводног и првог дела Јовановићеве теорије државе. У уводу 
Јовановић указује на однос друштва и државе, затим правну, социјалну и политичку 
теорију о држави и одговара на питање како се долази до идеје о држави уопште.43 У 
оквиру појма државе, Јовановић комбинује, како је било речи, правну и социолошку 
анализу разматрајући: име државе, њене елементе и њен постанак, оправдање државе, 
задатак државе, појам државне личност, затим сваки елемент државе за себе (област, 
народ и власт) и појам сложене државе.44 Произлази да је Слободан Јовановић у 
уводном и првом делу науке о држави објединио питања која је Јелинек развио у три 
књиге Опште теорије државе. 

Међутим, друга два делâ своје теорије о држави Јовановић устројава слêдећи 
Дигија. Француски конституционалиста, видели смо, посвећује општој теорији др-
жаве први део свога уџбеника, и разврстава је у три главе: елементе државе, функције 
државе и органе државе. У оквиру функција државе Диги разматра: правни појам 
државних функција, закон у материјалном смислу, закон као општу норму, закон као 
императивну норму, управну функцију и управни акт, појам уредбе, појам политичког 
акта, судску функцију и изазове у дефинисању извршне функције.45 

У другом делу своје теорије о држави Јовановић, налик Дигију, такође описује 
државне функције. У оквиру главе о законодавству, он расправља о државним функ-
цијама уопште, појму закона, закону у формалном смислу, проглашењу и обнародо-
вању закона, уредби, буџету, међународноправним уговорима и уставним законима.46  

40  G. Jellinek, XI–XIV.
41  Ibid., XIV–XXI.
42  Ibid., XXI–XXXII.
43  С. Јовановић (1922), 1–14.
44  Ibid., 17–187.
45  L. Duguit, 86–123.
46  С. Јовановић (1922), 191–236.
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У оквиру главе о управи и судству, он испитује разлике између законодавства и суд-
ства, законодавства и управе, као и између судства и управе, и даје класификацију 
управних аката.47

 Трећу главу, о органима државе, Диги започиње одељком о критици теорије о 
правној личности државе и релативности појма органа,48 да би прешао на одељак о 
бирачком телу, и у оквиру њега посебно претресао о саставу бирачког тела, женском 
праву гласа и непосредној и представничкој демократији.49 У завршном одељку те главе, 
о парламенту и шефу државе, Диги излаже о начелу поделе власти према француском 
уставу од 1791. године и важећем француском праву, парламенту, његовој структури 
и начину избора, а потом посебно и о пропорционалном изборном систему, као и о 
професионалном и синдикалном представљању. Своја разматрања унутар ове главе 
Диги окончава разматрањем монархијског и републиканског облика владавине, односа 
између парламента и владе, парламентарног система власти уопште и парламентарног 
система власти под уставним законима од 1875. године.50

Трећи део своје теорије о држави Слободан Јовановић такође је посветио др-
жавној организацији. Попут Дигија, Јовановић тај део разврстава у три главе, које су 
тематски блиске Дигијевим одељцима, али их попуњава нешто другачијом садржином. 
У првој глави, о подели власти, обрађују се начело поделе власти и односи између 
законодавне и управне власти, између законодавне и судске власти, као и између уп-
равне и судске власти.51 У другој глави излаже се организација законодавне власти: 
њена колегијална организација и изборна основа, однос између законодавних органа 
и њихових бирача, бирачко право, опште и ограничено право гласа, опште неједнако 
право гласа, изборни окрузи, непосредни избори и тајно гласање, систем апсолутне и 
релативне већине, као и сразмерног представништва. Ову главу Јовановић окончава 
разматрањима о структури законодавног тела, непосредном учешћу народа у зако-
нодавству, парламентарном поступку и опструкцији, као и политичким странкама.52 
Завршна, трећа глава, о организацији управне власти, има поднаслове: јерархија уп-
равне власти, монархија, република, министри, парламентарна и председничка влада, 
кривична одговорност министара, чиновници, самоуправни органи и одговорност 
управне власти.53

47  Ibid., 237–255.
48  L. Duguit, 124–138.
49  Ibid., 138– 155.
50  Ibid., 155–207.
51  С. Јовановић (1922), 259–289.
52  Ibid., 290–372.
53  Ibid., 372–442.
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Произлази да се у конципирању и одабиру тема у другом и трећем делу своје те-
орије државе, дакле о функцијама и органима државе, Јовановић угледао превасходно 
на Дигија. То се може објаснити околношћу да је Диги био теоретичар Треће републике, 
државе која је померила границе у погледу владавине права и народа у континентал-
ној Европи и тиме била оличење модерности у своје време. Како је Диги и у општој 
теорији државе једним крајичком ока посматрао општа питања из угла конкретних 
француских решења и изазова, сасвим је могуће да су се та питања чинила Јовановићу 
животнијим за Србију која је крајем деветнаестог и почетком двадесетог века понајви-
ше на примеру Треће републике учила лекције о подели власти и парламентаризму.54 

3.3. Доктрина

Превасходни задатак теорије државе, према Јелинеку, јесте да дâ одговор на 
питање природе државе.55 Критеријум којим треба да се руководи у том погледу јесте 
објашњење јединства државе (нације, суверена) и поред пролазности личности које 
је чине.56 Јелинек указује на то да постоје три начина да се правно поима држава: 
као правни предмет, као правни однос и као правна личност. Учење о држави као 
правном предмету уобличио је Зејдел (Seydel). Основна слабост тог учења, указује 
Јелинек, јесте та што оно не успева да објасни на чему суверен заснива своје право да 
поступа према држави као према својини. У патримонијалној и апсолутној држави 
оправдање се тражило у божанском праву краљева. Слабост овог учења је и та што 
право посматра као израз чињеничног односа снага, без одговора на питање како 
се објективна чињеница претвара у духовну власт, какво је право.57 Учење о држави 
као правном односу види у држави однос између оних који владају и оних над којима 
се влада. Ово учење има тај недостатак, уочава Јелинек, што не објашњава порекло 
државноправних односа. Сваки правни однос подразумева норме из којих се изводи 
и којима је потчињен. Како је држава такође субјект тих односа она логично не може 
бити власт која ствара право. Учење о држави као правном односу излази на то да 
треба постулирати виши правни поредак од државе.58 

Једино је доктрина о правној личности државе, према Јелинековом становишту, 
у стању да објасни правно јединство државе, јединство њене организације и воље коју 

54  Упор. Олга Поповић Обрадовић, Парламентаризам у Србији – 1903–1914, Службени лист 
СРЈ, Београд 1998.

55  G. Jellinek, 136.
56  Ibid., 163–164.
57  Ibid., 164–166.
58  Ibid., 167–169.
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ствара.59 Зачетак те доктрине налази се код Гроцијуса (Grotius), а потом је развијају 
Хобс (Hobbes), Лок (Locke), Пуфендорф (Pufendorf) и Русо (Rousseau).60 Средином шез-
десетих година деветнаестог века Гербер оживљава учење о правној личности државе 
у теорији јавног права. Он га проглашава полазном основом и срцем јавног права. 
Према том учењу, држава је највиша правна личност правног поретка. Та конструк-
ција се угледа на „систем могућности воља“ који постоји у приватном праву. Тако 
постаје могуће одговорити на питања: шта се сматра вољом државе (која је садржина и 
обим државне воље), посредством којих органа и у којим формама њена воља може и 
треба да се изрази. Као и свака друга правна личност, држава такође мора бити пред-
стављена чиме моћ апстрактне воље која јој се приписује постаје делотворни чин.61 
Произлази да је одређење државе као правне личности интелектуална конструкција 
која омогућава да се осмисли правно јединство државе и објективност права јер се 
радње појединаца који врше јавне функције приписују држави када они поступају у 
оквиру својих надлежности.

Слободан Јовановић се недвосмислено приклања доктрини о правној личности 
државе. Он полази од тога да држава као друштвена група нема своју властиту личност, 
али да је има као правна организација, односно да силом правне организације постаје 
правна личност.62 Оно што допушта да се држава окарактерише као правна личност 
јесте исто оно због чега се човеку признаје правна способност – јединство воље. Док 
се код човека то постиже природним путем, услед усредсређености свести у једном 
органу, у држави се издваја један ред људи, „државни органи“, којима „се оставља да 
кажу шта се има сматрати као заједничка државна воља којој се сви чланови државне 
заједнице морају покоравати“.63 У модерној држави, прецизира Јовановић, тај задатак 
се поверава законодавним органима.64

Два су разлога која оправдавају поимање државе као правне личности, према 
Слободану Јовановићу. Најпре, тиме се објашњава како је могуће да држава надживљава 
властите поданике. „Иако се не може чулно сазнати, држава ипак живи својим живо-
том, који се толико разликује од живота њених поданика да је држава у стању своје 
поданике надживети. Иако се нараштаји њених поданика мењају без престанка, она 
сама остаје једна иста“.65 Отуда, држава није прост однос између физичких лица који 

59  Ibid., 172.
60  Ibid., 169.
61  O. Jouanjan, 244–246.
62  С. Јовановић (1922), 89.
63  Ibid., 90–91.
64  Ibid., 91.
65  Ibid., 84.
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је у датом тренутку чине, јер тај однос не траје дуже од оних између којих постоји. 
Држава је засебна личност која постоји изнад тих физичких лица.66 

Теорија о правној личности државе објашњава и однос који у модерној држави 
постоји између државних органа и државних поданика. Данас се сматра да држава 
постоји ради остварења заједничких интереса својих чланова. Ти заједнички интереси 
претпостављају код државе правно признату вољу, која ће на њиховом остварењу ра-
дити. „Правно признату вољу може само једна личност имати; с тога се и држава мора 
замислити као једна личност, ако се она жели начинити носиоцем тих заједничких 
интереса“.67 Међутим, уколико би се узело да иза државних органа не постоји никакво 
колективно биће у коме су оличени заједнички интереси државних поданика онда не 
би било основа да се од државних органа захтева да државну власт не врше у свом 
личном интересу. Дакле, чим се порекне конструкција о државној личности добија 
се апсолутизам оних људи који располажу државном влашћу.68 

Јовановић појашњава и то да је теорија о правној личности државе постала 
могућа тек у првој половини деветнаестог века када је конституционализам стао 
побеђивати на европском континенту. „У старој апсолутистичкој држави било је 
немогуће доћи до чисте представе о правној личности државе, поред свега тога што 
се и ту за време просвећеног апсолутизма, говорило о монарху као о првом слузи 
државном“.69 Раније заповест једног човека, закон је у модерној уставној држави јед-
на врста компромиса између већег броја људи. Он настаје сарадњом великог броја 
личних воља, и то њиховом препирком и погађањем: „У њему није изражена ничија 
лична воља, него оно на шта су се ти многобројни законодавци најзад сагласили, 
попуштајући сваки нешто од сваког“.70 

 Јовановић дакле прихвата класично немачко схватање државе као правне 
личности указујући, попут Јелинека, да поред доктрине о правној личности државе 
постоје и друге правне доктрине о држави, наиме о држави као правном предмету и 
као правном односу. Одлазећи даље од Јелинека, Јовановић се упушта у полемику са 
Отоом Мајером, Леоном Дигијем и Хансом Келзеном, који су сваки на свој начин ос-
поравали доктрину о правној личности државе, потврђујући и тиме да не само да није 
био Јелинеков епигон, већ да је дубоко веровао у оправданост погледа које је износио. 

Међутим, ако је основне црте доктрине о правној личности државе прихватио од 
немачке школе, он се од ње оградио с обзиром на то како схвата однос између народа 

66  Ibid.
67  Ibid., 93.
68  Ibid.
69  Ibid., 94–95.
70  Ibid., 94.
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и државе, што је једно од кључних питање те доктрине. Према доктрини немачке шко-
ле појам правне личности државе би значио да државна организација једног народа 
има за последицу рађање правног бића потпуно различитог не само од појединаца ut 
singuli који чине нацију, већ и од националног тела грађана. Нема сумње да се према 
том учењу држава не може замислити без нације, али се и сматра да нација не улази у 
државу као један од елемената који доприносе њеном стварању.71 Самим тиме не може 
се говорити о народној већ искључиво о државној суверености.

Јовановић је, међутим, другачијег гледишта. Он вели: „У правном значењу народ 
је скуп људи уједињених истом државном влашћу; народ и држава су једно исто; држава 
то је народ узет као правна личност: узет као једна целина која има право заповедања 
над својим члановима.“72 И додаје, „ако се народ тако схвати, онда између народне и 
државне суверености нема више разлике“.73 

Јовановић је о овом питању много ближи Есмену који истиче да је „држава 
[…] правна персонификација нације […]. Оно што конституише нацију у праву јесте 
постојање у људском друштву власти која је виша од појединачних воља“. Та власт 
се назива сувереност, а њена унутрашња страна се огледа у „праву заповедања свим 
грађанима који чине нацију“.74 Ово схватање о држави као персонификацији нације 
нарочито ће разрадити Каре де Малбер.75 

4. ЗАКЉУЧАК

У овом раду смо истраживали стране утицаје на теорију државе Слободана 
Јовановића. У немогућности да то питање сагледамо целовито, ограничили смо се на 
анализу кључних тачака његове теорије: метода, пројекта и доктрине. 

Основни налаз је да је Јовановић, у складу са духом свога времена, заиста 
био приврженик немачке школе, како су то и до сада тврдили упућеници у његово 
дело. Мишљења смо, међутим, да суд о овом питању заслужује да буде прецизиран 
и употпуњен. 

У погледу метода, Јовановић се пре свега угледа на Јелинекову Општу теорију 
државе. Иако Јовановић своју теорију државе назива „правном“, она је и „општа“. 
Наравно, Јовановић је врстан правни логичар и догматичар и у том смислу узоран 
следбеник Гербера и Лабанда, али се не зауставља на том приступу. Он га обогаћује 

71  R. C. de Malberg, 11.
72  С. Јовановић (1922), 133.
73  Ibid.
74  A. Esmein, 1.
75  R. C. de Malberg, 13.



51

социјалном и политичком теоријом доследно истрајавајући на становишту да је др-
жава не само правна организација, већ и друштвена група, која мора бити сагледана 
и из тог угла. 

Структура Јовановићевог дела указује на то да је он свој пројекат теорије државе 
засновао на Дигијевом Уставном праву, али да се и на том пољу осећа значајан утицај 
Јелинека. Наиме, Јовановић усваја од Дигија организацију своје теорије у три дела, уз 
увод. Другом и трећем делу – о државним функцијама и државној организацији – он не 
само да даје наслове као и Диги, већ их у доброј мери испуњава и темама које је Диги 
претресао. Међутим, увод и први део (појам државе) Јовановићеве теорије државе 
писани су уз велико поштовање Јелинекове Опште теорије државе. 

Доктрина о правној личности државе једно је од најпрепознатљивијих обележја 
немачке школе права. Ту доктрину је прихватио и Јовановић систематично је излажући 
и истрајно је бранећи од њених противника. Ипак, он није био заслепљеник ни када 
је реч о овом питању прилагођавајући ту доктрину учењима других наука на местима 
на којима се није слагао с немачком школом. То је случај, рецимо, са односом државе 
и нације у чему је Јовановић чини се прихватио Есменово и Де Малберово схватање 
о држави као персонфикацији нације. 

Нека нам на самом крају буде допуштено да поновимо да је овај рад био скро-
ман допринос расветљавању духовних узора Слободана Јовановића на пољу теорије 
државе. Дуг који наша правна и политичка наука имају према његовом делу толико је 
велики да би оно цело морало бити најсвестраније и најтемељније сагледано.
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Tanasije Marinković

SLOBODAN JOVANOVIĆ’S THEORY OF STATE IN CONTEXT 

S u m m a r y

The work of Slobodan Jovanović enjoys undivided respect not only among narrow 
experts, but also in broader circles of Serbian society. And although The State, his magnum 
opus in the field of law and politics, remains the most significant theoretical achievement 
on the subject written in a south Slavic language, it has been insufficiently studied.

One of the questions meriting particular attention are the foreign influences on 
Jovanović’s theory of state. It is important to know not only the particular schools of thought 
and prominent theorists of the state and law that shaped Jovanović’s writing, but also the 
form and kind of influence, as well as the reason why those particular influences and not 
some others. Casual references to Jovanović’s foreign models can be found among a number 
of Serbian theorists connoisseurs of his work, but they boil down to the claim that he drew 
on German science, specifically Paul Laband and Georg Jellinek. Such claims are seldom 
elaborated, and therefore of little use in further understanding of personality and work of 
Slobodan Jovanović.

The present paper seeks to consider these questions. The analysis was framed accord-
ing to key points in Jovanović’s theory of state. First, I briefly sketch the context in which 
Jovanović wrote, that is, the significant characteristics of the theory of state in Germany and 
France at the turn of the twentieth century. Second, I present the method, project, and basic 
doctrine of Slobodan Jovanović’s theory of state, comparing it to the those days intellectual 
tendencies. 
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My basic finding is that Jovanović was indeed, like most continental theorists of the 
time, an adherent of the German school. Nevertheless, this judgment deservers a more nu-
anced and elaborated account.

Regarding the method, Jovanović is above all emulating Jellinek’s Allgemeine Staat-
slehre. And although Jovanović calls his theory of the state ‘legal’, it is also ‘general’. Naturally, 
Jovanović is an excellent legal logician and dogmatist, in which regard he is a follower of 
Carl Friedrich Gerber and Laband, but does not rest on their methods. He enriches those 
with social and political theory approaches, persistently claiming that the state is not merely 
a legal entity, but a social group, and that it must be understood as such.

The structure of Jovanović’s book indicates that for his project of theory of state, he 
drew particularly on Léon Duguit’s Droit constitutionnel, yet even here there is a significant 
influence of Jellinek. From Duguit, Jovanović inherits the tripartite structure of his theory, 
along with an introduction. The second and third part of his opus – dealing with state func-
tions and organization – he not only entitles like Duguit, but fills them to a great extent 
with topics which Duguit studied in his work. However, the introduction and first part (the 
concept of state) of his theory were written with careful consideration of Jellinek’s General 
Theory of State.

The doctrine of the legal personality of state is a distinguishing feature of the German 
school of legal thought. Jovanović adopted that doctrine, systematically developing it and 
defending it from its detractors. Still, there is no question of uncritical repetition even on 
this point, so the doctrine has been adapted in light of learning from other fields where he 
diverged from the German school of thought. For example, this is the case with the relation 
of state and nation, where Jovanović seems to have aligned himself with Adhémar Esmein’s 
and Carré de Malberg’s understanding of the state as a personification of the nation. 

Keywords: state, legal theory, social theory, doctrine of the legal personality of state, 
German school of legal thought


