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ТЕРЕНСКА ИСТРАЖИВАЊА ГРАДА 
У СРПСКОЈ ЕТНОЛОГИЈИ И АНТРОПОЛОГИЈИ

У раду ће се указати на досадашња теренска истраживања 
града у српској етнологији и антропологији. Теренски рад је 
један од најстаријих начина проучавања и сагледавања живота 
и организације рада становника који живе у сеоским и / или 
градским насељима, а којим су се у досадашњем раду бавили 
прво етнолози, а потом и антрополози у Србији. Деценијама су 
теренска истраживања обављана готово искључиво у сеоским 
заједницама, док су проучавања повезана са животом у градовима 
углавном била спорадична и несистематска. У последњој 
декади 20. века градови су етнолозима (антрополозима) постали 
врло значајан извор сазнања, а врло често и примарно место 
истраживања.

Кључне речи: теренско истраживање, град, етнологија и 
антропологија, Србија.

У хуманистичким наукама једна од незаобилазних метода 
у прикупљању искуствених чињеница је рад са испитаницима, 
односно теренски рад. Прикупљање података и сазнања на 
различитим теренима од самих почетака формирања етнологије 
(касније и антропологије) био је боравак међу испитаницима. 
Која ће средина бити у фокусу истраживачке пажње зависило 
је од теме која се истраживала и наравно за коју су појаву 
истраживачи сматрали да завређује да о њој остану писани 
трагови. Радом на терену истраживач сагледава тренутно стање 
у одређеној заједници као и ставове појединаца о једној или више 
различитих тема. Током рада на терену истраживач најчешће 
добија синхрони пресек стања одређене појаве или више њих. 
Осим праћења затеченог стања, боравак на терену омогућава 
1	 milina.barisic@ei.sanu.ac.rs
2	 Рад је настао у оквиру истраживачке делатности у Етнографском институту САНУ 
који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике 
Србије.
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и праћење историјског развоја испитиване заједнице, затим 
развој и опстајање различитих облика духовног и материјалног 
стваралаштва, као и организације друштвеног живота у једном 
краћем или дужем временском периоду. Контакти и разговори 
са члановима заједнице, посматрање појава карактеристичних за 
заједницу као и међусобних односа у њој омогућава већи обим 
и садржај сазнања о самој заједници и њеним члановима што 
је свакако једна од битних предности теренског рада. Наиме, 
кроз директне контакте и сопствено искуство испитаник стиче 
увид у живот заједнице и то не само кроз доживљај њених 
становника већ и кроз сазнања и утиске које истраживач добија 
кроз разговоре, али и путем својих посматрања, са или без 
учествовања у свакодневним или празничним активностима, 
током боравка у одређеној заједници.

Познато је да је теренски рад дуго времена био готово једини 
извор сазнања у етнологији и антропологији о појавама и људима, 
па су стога и генерације истраживача на терену градиле своје 
искуство и утемељивале своја сазнања о животу различитих 
заједница, претежно сеоских, на простору садашње Србије, али 
и другим деловима Балкана.

Терен се у етнографским и, касније, етнолошким истраживањима 
некако увек подразумевао као значајан и незаобилазан начин 
прикупљања искуствених чињеница о свему што се приликом 
боравка у једном месту може видети и сазнати, а првенствено 
– у складу са унапред одређеним истраживачким опредељењем 
или препоруком за одређену тему (Ивановић Баришић 2012: 7).

Једна од недоумица у теренском раду и са тим неизбежно 
повезано питање односи се на дилему да ли теренски рад 
представља само испитивање прошлости или је истовремено 
истраживање и садашњости. Аутор овог рада склонији је ставу 
да рад на терену подразумева истовремено сазнавање чињеница 
о садашњем животу, али и истовремено, колико је то у садашњим 
околностима могуће, сагледавање промена које су настале у 
краћем / дужем временском периоду. Другим речима, важно је 
праћење и дијахронијске перспективе одређене појаве, али је 
неопходно да се притом време садашњости не ’изгуби’ и потре 
у бројним променама којима су одређене појаве или сегменти 
друштва били захваћени у ближој или даљој прошлости.

У свим наукама које се баве проучавањем друштва и процеса 
који се у њему одвијају, благовремено истраживачко реаговање 
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изузетно је значајно, јер се само на тај начин омогућава да у 
вези са датим појавама остане неки ововремени траг, користан 
за будући истраживачки / стручни / научни рад. Правовремено 
и одговарајуће бележење чињеница показује се као веома битно 
за свеобухватно сагледавање многих друштвених, културних, 
религијских и њима сличних процеса у друштву. Благовремено 
обављена истраживања су нарочито значајна у области тзв. 
нематеријалног културног наслеђа, јер свако кашњење у оваквој 
врсти истраживања значи заборав и немогућност каснијег 
сазнавања и реконструкције (Ивановић Баришић 2012: 10).

У том смислу последња декада 19. и прва половина 20. 
века представљају време када су теренска истраживања 
имала приоритет у прикупљању чињеница о људима, њиховој 
свакодневици, навикама, обичајима, веровањима, па су 
стога активности на проучавању живота и обичаја добиле 
својеврстан замах. Покретањем едиције Српског етнографског 
зборника (1894) и оснивањем Етнографског одбора (1898)  
(в. Нишкановић 2016: 115−136) бележење појава у народној 
култури добија приоритет, јер се већ у ово време почиње 
схватати да се живот и култура који су били карактеристични за 
становнике села убрзано мења и нестаје. 

Велики допринос ’отимању’ од заборава појава 
карактеристичних претежно за сеоско становништво 
представља рад Јована Цвијића чије су активности биле 
усмерене ка теренском раду и прављењу мреже сарадника за 
рад на прикупљању локалних традиција. У сврху олакшавања 
у истраживању састављена су Упутства за проучавање села 
у Србији и осталим српским земљама (1896. године). Рад на 
прикупљању података о различитим појавама у српском друштву 
19. века може се сматрати претходницом систематског рада на 
проучавању прошлости српског и других народа на простору 
Србије и Балкана, а што се повезује и са оснивањем институција 
које ће се у каснијим деценијама бавити проучавањем прошлости 
народа, а са протоком времена и његове садашњости. Оснивањем 
Етнографског музеја (1901. године) као најстарије етнографске 
установе, затим Катедре за етнологију (1906. године) која је 
преименована деведесетих година прошлог века у Одељење 
за етнологију и антропологију, као и оснивањем Етнографског 
института (1947. године) створена је институционална база за 
систематска проучавања културних појава српског и других 
народа на балканском простору који живе или су живели како у 
селу, тако и у граду.
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Теренски рад у етнологији је дуго времена подразумевао 
готово искључиво проучавање сеоских заједница и појава које 
обележавају њихову организацију живота и рада. Заокрет у 
истраживањима приметан је у последњој декади 20. века када 
се почело са указивањем и на појаве које нису искључиво 
повезане са животом на селу – појавама које су карактеристичне 
за живот у градској средини. Већи продор у свакодневни живот 
средстава масовне комуникације пре свега интернет и мобилне 
телефоније који обележавају време последње декаде прошлог и 
прву деценију овог века, подстичу истраживачку инспирацију, 
али и постају показатељ да су солидна истраживачка база иако 
искачу из класичног објашњења појма – терен.3

*  *  *

Као што су сеоске заједнице у дугом временском периоду 
свога развоја представљале издвојен и самодовољан свет, тако 
су и градови представљали ’посебан’ свет у односу на сеоски, 
са сопственом развојном линијом. Међутим, неопходно је 
нагласити да градови у прошлости ипак нису представљали 
потпуно издвојену и потпуно самодовољну заједницу као што 
су то биле сеоске заједнице, а нарочито у времену када су се 
јавила прва интересовања за њихово проучавање, за разлику од 
садашњег времена када је испреплетеност града и села видљива 
у готово свим областима живота и рада људи. Неспорна је 
чињеница да су дуго времена село и град били географски близу, 
а ипак далеко у смислу да је свако од њих био са сопственим 
правцем развоја. Посматрано кроз време, иако дуго времена у 
релативно скромном обиму, градови и њихово сеоско залеђе били 
су упућени једни на друге, мада су међусобни утицаји у погледу 
живота и навика њихових становника били готово занемарљиви. 
Становници села су залазили у град ради продаје вишка својих 
производа – значи у ограниченом обиму, док становници града 
готово уопште нису долазили у села јер су више били окренути 
другим градовима у ближем или даљем окружењу због трговине, 
односно набавке различитих сировина и производа. 

3	 О интернету и мобилној телефонији видети, на пример: Ивановић Баришић 2008: 
75−98; Трифуновић 2010: 158−168; Ђорђевић Црнобрња 2015: 303−316; Радивојевић 
2020: 419−438.
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Од 19. века, град је доживео два значајна преображаја. Први је 
повезан с индустријском револуцијом, а други, који се дешава у 
наше време, огледа се у великој урбаној револуцији... Градови 
су били центри друштвеног и политичког живота и пре и у 
време рађања индустријализације, конкурентског капитализма 
и индустријске буржоазије, али је тек индустријализација 
изазвала ’грозницу урбанизације’, ’урбану ерупцију’, ’урбану 
револуцију’ у планетарним размерама (Вујовић 1982: 6),4

и готово потпуну трансформацију друштава, односно 
схватања, навика и веровања његових становника. Живот у граду 
током двадесетог века, а нарочито како се ближимо његовом 
крају, али и касније, није више привилегија појединаца већ место 
боравка (живота) и остваривања дохотка бројних становника 
који су живот на сеоским имањима заменили живљењем у 
градској средини.5

Све до Другог светског рата, односно периода у којем се 
убрзавају раније започети процеси модернизације друштва,6 а 
у оквиру ње и појачане урбанизације, у садашњим градовима 
у Србији који до средине 20. века и нису били градови у 
правом смислу речи већ више варошице, живео је значајно 
мањи проценат становништва.7 Експанзија градова почиње са 
индустријализацијом земље у првим деценијама после Другог 
светског рата, јер се појачава потреба за радном снагом. 
Модернизација државе и друштва узроковала је појачане 
миграције из села према градовима или њиховој околини (в. 
Ивановић Баришић 2015: 595−608). 

*  *  *

Почеци истраживања градског простора као културног 
феномена везују се за Тихомира Ђорђевића који је у својим 
студијама усмерио истраживачку пажњу и на урбане просторе, 
али је и наглашавао да су села и градови у Србији у време 
обнављања српске државности били међусобно раздвојени, 
4	 Ова констатација иако изречена пре скоро четрдесет година готово да је у 
потпуности и данас актуелна јер досељавања у градове нису смањена, а и урбанизација 
у појединим сегментима изгледа као да је на почетку примене.
5	 Према истраживањима Уједињених нација светска популација се све више 
премешта из села у градове. Тако је 2007. године по први пут у историји број урбаног 
становништва надмашио број руралног (Богдановић 2019: 24).
6	 Модернизација српског друштва започела је ослобођењем од турске окупације и 
конституисањем државе током 19. века.
7	 О почецима урбанизације и њеном току у Србији видети: Николић 1995: 85−92.
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заправо „два засебна друштва, два засебна света” (Ђорђевић 
1922: 304) у смислу да је град другачији тип заједнице па 
самим тим и културе у односу на становнике сеоских заједница. 
Сличног става био је и Вук Ст. Караџић који за термин град 
није дао посебно објашњење иако га је уврстио у свој Речник, 
вероватно стога што је сматрао да у градовима живе углавном 
странци који немају много везе са аутохтоним становништвом 
(Караџић 1818). Ипак, рекло би се да:

рани етнолошки поглед издалека и није био толико удаљен, 
и градови ипак нису били потпуна terra incognita за етнологе 
пре Другог светског рата. Демографске и економске промене 
у градовима у 19. и раном 20. веку у Србији су условиле и 
повремени интерес етнолога за онодобне градове – досељавање 
руралног становништва у градове и варошице тадашње Србије 
је довело етнолошки поиман ʼнародʼ и у градску средину 
(Радовић 2017: 584−585).

Иако су у почетку истраживања урбаних простора рађена у 
релативно скромном обиму, она су значајна због чињенице да се 
на урбане просторе још у 19. веку гледало као на места стварања 
културе о којој треба оставити писаног трага. Оснивањем већ 
спомињаних етнолошких институција – Етнографског музеја 
(1901), Катедре за етнологију (1906) и Етнографског института 
САН(У) (1947), теренска истраживања су имала приоритет у 
њиховом научноистраживачком раду, бар у почецима њиховог 
постојања. Тако су, на пример, програмски задаци утврђени 
првим статутом Етнографског института налагали да теренска 
истраживања представљају приоритет. „Први период рада могао 
би се окарактерисати као ʼзлатно добаʼ теренских проучавања 
(…) када су у методолошком погледу постављени темељи 
теренских испитивања у Институту” (Николић, 1997: 32). Мада 
од званичног институционализовања етнолошке науке с краја 
19. и током прве половине 20. века истраживања градских 
агломерација заостају за истраживањима руралних насеља, она 
ипак нису била у потпуности изван делокруга рада истраживача.8 

Имајући у виду да је етнолошка наука била у повоју готово до 
шесте деценије 20. века, разумљиво је што су градови и њихова 
култура углавном истраживани у оквиру обласних истраживања 
за едицију Српски етнографски зборник – насеља и порекло 
становништва. У овим истраживањима се претежно ослањало 
8	 О истраживањима градских агломерација у овом периоду више видети у: Радовић 
2020: 53−73.
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на антропогеографски приступ.9 Први градови који су обрађени 
у оквиру ове едиције били су Лозница и Крупањ. Истраживања 
су рађена према Упуствима за проучавање села која је саставио 
Ј. Цвијић, а објављена су 1913. године (Милојевић 1913). По 
овом методу такође је и Атанасије Урошевић обрадио варошицу 
Гњилане која је објављена почетком тридесетих година прошлог 
века (Урошевић 1931).

Ако се осврнемо на етнолошко-антрополошка проучавања 
урбаних простора, која су у сваком случају недовољна и у дужем 
времену сведена на појединачна интересовања, ипак је уочљиво 
неколико фаза у истраживањима која се унеколико разликују у 
интензитету тематских проучавања. Тако, на пример, за период 
до Другог светског рата у Србији имамо података за изглед 
градске ношње у Врању (Хаџи-Васиљевић 1932) и сведочење 
о ћилимарству у Књажевцу као делу градског привређивања 
(Николић В. 1927). Поменути радови, иако невелики по обиму, 
битни су јер сведоче о усмеравању пажње аутора радова на 
појаве карактеристичне за градску средину и производе градске 
културе, сведочећи истовремено и о тежњама како стваралаца, 
тако и носилаца одређених производа.

У периоду после Другог светског рата уочава се повећање 
активности у етнолошким истраживањима града чему је свакако 
допринело и оснивање Етнографског института САН(У) 
(1947). Међутим, истраживања су и даље углавном заснована 
на искуствима антропогеографске школе и коришћења њене 
методе рада „уз честу примену историјско компративних и 
генетских приступа (посебно у области материјалне културе), и 
тек повремено коришћење дијалектичких и еволуционистичких 
поставки” (Радовић 2017: 587).

С обзиром на то да је у прве готово три деценије после 
Другог светског рата задржан ранији метод рада у етнолошким 
истраживањима евидентно је да искораци у методолошком 
и тематском смислу реално нису постојали доста дуго што 
значи да није било великог простора за бављење темама које би 
биле повезане с појавама које се односе на нарастајуће урбане 
агломерације. У складу с већ поменутом антропогеографском 
методом настају студије посвећене мањим варошицама попут  
Гуче (Барјактаровић 1957) и Рашке (Петровић 1957). С 

9	 Антропогеографски приступ је подразумевао да се у раду укаже на повезаност 
појединца, заједнице и природног окружења, као и тежњу да се сагледа утицај на 
живот и организацију уже / шире  заједнице природних, економских, друштвених, 
културних и других чинилаца.
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друге стране, рад Драгослава Антонијевића Етнолошка 
структурираност стихијских насеља данашње имиграције 
Титовог Ужица (1969: 77−96) свакако да представља тематску 
промену у етнолошким истраживањима града указујући на 
нову појаву која је захватила српско друштво које се убрзано 
индустријализује – у раду се наиме указује на пресељавање 
сеоског становништва на ободе града и формирање мањих 
насеља. 

Шездесете и седамдесете године прошлог века обележене 
су бројним појавама које су у значајној мери измениле српско 
друштво и из корена преобликовале навике и схватања. Радне 
и образовне миграције према градским центрима, појачавање 
утицаја средстава масовних комуникација (посебно телевизије у 
овом периоду10), саобраћајне комуникације, образовање женске 
популације и др. само су неки од чинилаца који су утицали 
на промену места живљења и замене дотадашњих схватања и 
навика новим у  већој мери прилагођеним урбаној јединици у 
којој ће појединац или читава породица наставити живот и рад. 
То је свакако утицало да се струка постепено удаљи од ранијих 
истраживачких тема и метода, па самим тим и да дође до 
померања истраживачког фокуса у оквиру етнолошке заједнице. 

То је омогућило и теренску миграцију дела етнолога из сеоских 
заједница ка градским, при чему су се као битна станица у овом 
кретању појавила приградска насеља у складу с израженим 
феноменима рурално-урбаног начина живота све већег броја 
људи (Радовић 2017: 589).

У том смислу значајно је поменути да су у Етнографском 
институту САНУ седамдесетих година прошлог века рађена 
истраживања приградских насеља Београда (Бандић 1979), 
Лесковца, Крушевца, Пирота и Новог Пазара (Зборник 
1984). Истраживачке теме требале су да укажу на укрштања 
становника градских и приградских сеоских насеља од којих су 
нека временом постала део градских агломерација. Ова појава је 
нарочито уочљива на територији Београда.11

Да су се ствари померале у корист проучавања различитих 
појава у градској средини сведочи и чињеница да се већ 
седамдесетих година покрећу пројекти њиховог проучавања. 
10	О развоју телевизије и њеном утицају на друштво видети рад: Ердеи 2015: 405−426.
11	У том смислу треба поменути да некадашња села – Бањица, Мали и Велики Мокри 
Луг, Калуђерица, Вишњица, Миријево, Крњача, Борча и др. данас чине ближу / даљу 
периферију Београда.
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Тако је већ седамдесетих година 

[…] дошло до суштинских промена у српској етнологији. 
Уочљива је, између осталог, и одређена тематска преоријентација. 
Научни интерес етнолога није више усмерен само ка руралној, 
већ и ка урбаној средини. Међутим, истраживања те средине 
налазе се још увек на самом почетку: мали је број прилога, 
који надилазе ниво дескрипције. Овакво стање условљено је, 
без сумње, и одсуством одговарајуће стратегије, одговарајућих 
теоријских и методолошких оквира (Бандић 1983: 510).

Осамдесетих година прошлог века у истраживања се уводе 
научни концепти који омогућавају нов поглед у интерпретацији 
традицијске и савремене културе. Почиње се са применом 
структуралистичке и семиотичке теорије преузете из традиције 
енглеске, америчке и француске антропологије (Ковачевић 2015: 
18−21). Тако је

[…] српска научна јавност (…) већ почетком 70-их година 
двадесетог века била у прилици да се на разумљивим 
језицима упозна са важним делима светске антрополошке 
мисли Бронислава Малиновског, Маргарет Мид и Клод 
Леви-Строса. (…) Истовремено су се појављивала и дела из 
опште лингвистике, дела која представљају основ за развој 
структуралне антропологије која је од половине 20. века постала 
водећи иновативни правац у светској науци, као и дела из 
семиологије, дисциплине настале из структуралне лингвистике 
и структуралне антропологије (Ковачевић 2015: 18).

У овом новом приступу у српској етнологији предњачили 
су млађи истраживачи који су добили могућност изношења 
нових погледа на друштво и појаве у њему, пре свега, у оквиру 
Етнолошког друштва Србије и часописа које је друштво 
издавало – Етнолошке свеске. Већ од првих годишњих 
скупова Етнолошког друштва приметна је тематска промена, 
јер се односила на „урбано и савремено” чиме је отворен пут 
ка проучавању урбаних тема, па самим тим и нових обичаја 
повезаних са савременом културом градског становништва 
(Ковачевић 2015: 71−90). Овом приликом биће поменуте само 
неке од тема које су биле у истраживачком фокусу: кафићи 
(Душковић 1984: 39−44), корзо (Гавриловић 1984: 33−37), 
пријем у пионирску организацију (Малешевић 1984: 73−82), 
монументалне гробнице у околини Београда (Ковачевић 1984: 
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81−87), и из нешто каснијег периода студија чији су предмет 
проучавања омладинске поткултуре (Прица 1991) и др. 

ʼМодернизовањеʼ етнологије учинило је да се већ крајем 
осамдесетих година прошлог века град и његова култура почну 
сматрати релевантним предметом етнолошких истраживања. 
Могло би се рећи да је ’модернизација’ етнологије учинила 
да се град појави у етнолошким (касније и антрополошким) 
истраживањима (Радовић 2017: 590) јер је становништво у 
Србији све мање бивало у селу, а све више у граду.       

Деведесете године прошлог века су године нових 
друштвених турбуленција. Наиме, друштво улази у период 
вишестраначја, дубоке економске кризе, ратова. Као што се 
мења друштво у целини мења се и етнологија – Одељење за 
етнологију Филозофског факултета преименовано је у Одељење 
за етнологију и антропологију (1990), а „нова струјања из 
претходних деценија довела су до знатног диверзитета тема 
и теоријских усмерења” (Радовић 2017: 592). Почетком 
деведесетих (1991), у Етнографском институту САНУ 
проучавање градске културе одвија се у оквиру потпројекта 
Етнолошко истраживање урбаних средина на тлу Србије. Из 
ових истраживања проистекао је тематски зборник – Обичаји 
животног циклуса у градској средини (2002), у којем су обрађене 
различите теме повезане с градским начином живота: „Испит 
као ритуални чин” (Бандић 2002: 39−53), „Крштење одраслих и 
деце у Србији у последњој деценији двадесетог века” (Жикић 
2002: 115−128), „Vox adolescentiae: мој јавни живот и спектакли” 
(Лукић-Крстановић 2000: 145−161), „Комшијски ʼритуалиʼ” 
(Дивац 2002: 227−234), „Савремена свадба – прича о идентитету” 
(Златановић 2002: 291−301) и др.12

У новом миленијуму новостасала генерација истраживача у 
етнологији и антропологији показује да се на терен не мора нужно 
ићи, већ да је он свуда где смо ми. У том смислу се у различитој 
мери спроводе истраживања која се баве градом, односно његовим 
идентитетом и културом, као и представљањем истраживачких 
сазнања.13 Тако је у Београду 2005. године одржана конференција 
Urban Life and Culture in Southeastern Europe, у организацији 
Филозофског факултета Универзитета у Београду и International 
12	Паралелно са истраживањима града у Етнографском институту САНУ обављају 
се истраживања и на пројектима у другим релевантним етнолошким институцијама 
– Филозофском факултету у Београду и Етнографском музеју у Београду, али и 
музејским установама у Србији (Новом Саду, Нишу и др.).
13	Више о темама и истраживачима видети у: Радовић 2017: 594−595.
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Association for Southeast European Anthropology (InASEA);14 а 
2019. је у Етнографском институту САНУ одржан округли сто са 
темом Уметничке праксе и градска шеталишта (пешачке зоне). 
Компаративна етнолошка и антрополошка студија београдске 
Кнез Михаилове улице и атинског шеталишта Дионисија 
Ареопагита (Етнолошке свеске 2017)15. Осим скупова, значајно 
је поменути и новије монографске студије: Београдски одоними 
(Радовић 2014) и Антропологија града (Богдановић 2019), као 
и темате у оквиру Гласника Етнографског института за 2015. 
годину – Град у Србији и Бугарској: компаративно истраживање 
актуелних процеса (ур. Сања Златановић) и 2020. годину – Град 
као метатекст: студије из урбане антропологије (ур. Бојана 
Богдановић). Исто тако, на Филозофском факултету у Београду – 
Одељење за етнологију и антропологију од 2002. године постоји 
предмет Урбана антропологија чији је оснивач и предавач проф. 
др Весна Вучинић-Нешковић.

*  *  *

Као што је у тексту већ наговештено истраживање 
урбанистички дефинисаног простора као културног феномена 
није новија појава (Богдановић 2019: 9), али су тек у новијем 
периоду истраживања ове врсте више заступљена. Од времена 
када су истраживања у варошима и градовима Србије била тек 
у зачетку, а то су прве деценије 20. века, па све до садашњег 
времена етнолози (и антрополози) показују интересовање за 
питања повезана са животом људи у градовима.

Етнографских и етнолошких испитивања у градовима, 
варошима и варошицама Србије било је од почетка нашег века,16 
али знало се да су она умногоме тек у зачетку и недостатна. Она 
су, међутим, омогућила да се утврди потреба за систематским, 
трајним, на основу савремених теоријских и методолошких 
достигнућа у светској науци, изучавањима традиција и култура 
целокупне популације. Значи, предмет истраживања ове теме 
је одређен као култура градског становништва (Пантелић  
1995: 12). 

14	Са овог скупа публикована је књига апстраката чији је један од уредника била проф. 
др Весна Вучинић-Нешковић.
15	Организатор округлог стола била је др Гордана Благојевић, научни саветник у 
Етнографском институту САНУ.
16	У питању је почетак 20. века.
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Како је време одмицало тако су се теме истраживања 
умножавале (в. Радовић 2017: 583−601; Исти 2020: 53−73; 
Богдановић 2020)17, тако да је данас „град већ увелико утемељен 
као легитимни и пуноправни предмет проучавања” (Богдановић 
2020: 7). Неопходно је у овом контексту скренути пажњу да је 
већ доба социјализма „произвело постепену еволуцију тематских 
и теоријских стајалишта у српској етнологији, да би пред крај 
епохе дошло до скоковитих промена, које су биле осетне и по 
питању истраживања градова овог поднебља” (Радовић 2020: 69). 
Данас с правом можемо рећи да је „град већ увелико утемељен 
као легитимни и пуноправни предмет проучавања” (Богдановић 
2020: 7).

Осврт на историјат теренских истраживања града у српској 
етнологији (и антропологији) настао је с циљем да се укаже на 
чињеницу да град није заобилажен у истраживањима, али да 
су она у почецима била скромног обима. Тек од осамдесетих 
година 20. века истраживања града добијају место које 
заслужују. Међутим, треба истаћи да иако су, посматрано у 
глобалу, етнолози (данас и антрополози) активно допринели, а 
свакако да и даље доприносе, истраживању урбаних простора, 
чини се да њихов глас у дискурсу урбаних студија још увек 
није довољно присутан, јер су промене свакодневне у свим 
доменима живота, а оне значајно утичу на живот појединца 
и организацију његовог времена посвећеног пословним и 
ванпословним активностима. Наравно да упорност, нарочито 
младих, истраживача може значајно да допринесе промени 
постојећег стања, што опет с друге стране може указивати и на 
недовољно кадрова који би тематски покрили бројне области 
важне за свеукупно сагледавање ове проблематике као што је 
то био случај и у ранијим деценијама када је интересовање било 
претежно усмерено ка традиционалним облицима живота и 
рада. Забог тога је веома „важно стално (и изнова) указивати на 
значај српске урбане антропологије као релевантне дисциплине 
која својим темама, теоријским концептима и методологијама 
заузима важно место у интердисциплинарном подручју урбаних 
студија” (Богдановић 2019: 8). Да ли ће се и у којој мери заиста 
у томе и успети најбољи показатељ свакако ће бити време!

17	О истраживањима града и тема које су у вези с њим рађене видети и наведену 
литературу у цитираним радовима у овом прилогу.
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Milina M. Ivanović Barišić

RESEARCH OF THE CITY IN 
SERBIAN ETHNOLOGY AND ANTHROPOLOGY

Summary

The paper points out the previous field research of the city in Serbian ethnology and 
anthropology. Fieldwork is one of the oldest ways of studying and perceiving the 
life and organization of work of residents in rural and/or urban settlements, which 
has been dealt with so far in the work of ethnologists and, later, anthropologists in 
Serbia. For decades, field research has been conducted almost exclusively in rural 
communities, while studies related to urban life have been largely sporadic and 
unsystematic. In the last decade of the 20th century, cities became a very important 
source of knowledge for ethnologists (anthrologists), and very often the primary 
place of research.

Key words: field research, city, ethnology and anthropology, Serbia. 
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