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Радивоје Младеновић. Говор северношарпланинске жупе 
Сиринић. Српски дијалектолошки зборник LXVI/1 (2019): стр. 1–1047

Српска академија наука и уметности и Институт за српски језик 
САНУ објавили су године 2019. две обимне свеске шездесет шестог 
броја Српског дијалектолошког зборника са прилозима вредним пажње 
сваког дијалектолога. Монографија Говор северношарпланинске жупе 
Сиринић налази се у првој свесци овог угледног домаћег гласила и она, 
већ својим обимом од 1047 страна, испуњава очекивања која имамо када 
је у питању њен аутор, Радивоје Младеновић. Наиме, Младеновић је наш 
најкомпетентнији истраживач призренско-јужноморавских говора на тлу 
Косова и Метохије. Ранијих година објавио је три монографије: Говор се-
верношарпланинске жупе Гора (2002), Заменице у говорима југозападног 
дела Косова и Метохије (2010), Говор јужнокосовског села Гатње (2013) 
и више од осамдесет радова о јужнометохијским, северношарпланин-
ским и јужнокосовским говорима, при чему је за своју прву књигу до-
био престижну Награду Павле Ивић Славистичког друштва Србије. 
Другим речима, и пре појављивања књиге Говор северношарпланинске 
жупе Сиринић, која се може сматрати његовим највећим досадашњим 
достигнућем (и за коју је поново добио исту награду), Р. Младеновић је био 
наш најбољи познавалац сложених дијалекатских прилика у овом делу 
српског говорног подручја и тек захваљујући његовим истраживањима 
добили смо праву и потпуну дијалектолошку слику поменуте области. 

Монографски опис овог говора, заснован на традицијама српске 
дијалектолошке школе, обухватио је опис прозодијског, фонетско-фо-
нолошког и морфолошког система. Иако изостаје део посвећен син-
такси, бројне (морфо)синтаксичке особености овога говора дате су 
кроз тумачење неких појава у судбини облика, а несвакидашње бо-
гато поглавље Дијалекатски текстови представља прави извор за 
потенцијална синтаксичкa (и друга) истраживања. Велики број поглавља 
и потпоглавља (рецимо, издвојен је сваки прилог, везник, речца), који су, 
наравно, дати и у врло детаљном и прегледном Садржају (7–29), читао-
цима у потпуности олакшава сналажење у овој „дебелој“ књизи.  

ПРИКАЗИ И КРИТИКА
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Говор северношарпланинске жупе Сиринић чине следећа поглавља 
(са бројним потпоглављима): Скраћенице – Техничке и скраћенице цити-
ране литературе (30–50), Увод (51–79), Акценат (80–95), Гласови (96–
293; Вокализам: 96–193, Консонантизам: 193–293), Облици (294–830; 
Речи са деклинацијом: 294–588; Глаголи 588–704; Непроменљиве речи: 
705–830); Лингвогеографски положај и дијалекатска индивидуалност 
сиринићког говора (831–852), Дијалекатски текстови (853–1040) и на 
крају Résumé на француском језику (1041–1047). 

У врло информативном и занимљивом Уводу (51–79) аутор из-
вештава своје читаоце да је грађу за свој рад прикупљао у дугом вре-
менском раздобљу (од 1990. до 2016. године) и да је она сабирана у 
свим сиринићким селима, што му је омогућило праћење и одређених 
микродиференцијација унутар истраживане области. Затим даје податке 
о свим називима ове области и њених села који се срећу кроз историју, 
у писаним споменицима, да би као илустрацију сиринићког именосло-
ва из средине XV века навео имена домаћина из два сиринићка насеља: 
села Брод (у коме је некадашње српско становништво замењено ал-
банским) и села Готовуша (у коме и данас живе Срби). Потом, аутор 
детаљно износи географске, историјско-етнографске и демографске 
информације о испитиваном подручју (а не изоставља ни податке о оно-
мастици Сиринића), верујући с правом да је „за разумевање актуелног 
дијалекатског система сиринићког говора“ изузетно битан однос између 
стариначког становништва и досељеничких струја. Иза тога следе кри-
тичка обавештења о досадашњим проучавањима истраживаног говора. 
Чињеница је, међутим, да је тек са радовима Р. Младеновића (70–74) за-
почело озбиљно истраживање сиринићког говора формираног на важ-
ном шарпланинском етнојезичком и комуникацијском чворишту између 
Косовске, Метохијске и Полошке котлине, и да је пре тога било погреш-
них закључивања о неким његовим особинама. У Уводу се даље гово-
ри о (не)стабилности сиринићког говора под снажним утицајем стан-
дардног језика (Дијалекатски систем и дедијалектизација, 75–76), где 
аутор примећује и извесне иновације које се, у ствари, могу сматрати 
општим појавама на простору целе призренско-тимочке дијалекатске об-
ласти (на пример, полугласник који, посебно млађе генерације, замењују 
вокалом /а/, док африкату /ѕ/ замењују са /з/). Његов закључак је, 
међутим, да се може говорити о дедијалектизацији „као тенденцији, али 
не и као нарушавању дијалекатског система“. Увод се завршава краћим 
потпоглављем Дијалекатски систем у фолклорном материјалу (76–79), 
где на потврдама обичајних и свадбарских песама, али и оних које су 
се давно певале уз гусле, а данас су обично сведене на препричавање 
изгубивши десетерачки стих, аутор констатује да фолклорни материјал 
не показује реално стање у говору Сиринића, што је, уосталом, већ 
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прихваћена чињеница у дијалектолошким истраживањима. Битно је на-
поменути да су у ово поглавље уграђене и две врло корисне карте. Прва 
представља етнички састав свих села у области Сириниће, како би је 
њени житељи данас назвали, а друга (уметнута између 62. и 63. стра-
не) даје прецизан распоред народних говора у југозападном делу Косова 
и Метохије (ђаковачки, подримски, призренски, подгорски, сиринићки, 
јужнокосовски, сретечки, прекокамски и горански).    

Р. Младеновић почиње опис говора Сиринића детаљном анализом 
његовог прозодијског система. Акценат је један – експираторан, а при-
суство квантитета и тона је факултативно и без фонолошке вредности, 
као и у другим говорима призренско-тимочке дијалекатске области, 
тако да је и у овом говору релевантно само место акцента. Разлика је, 
међутим, у томе што су овде (готово у потпуности) стабилисана нова 
правила за место акцента: оно је у именској и глаголској промени до-
следно на пенултими (муж-ø – му-жа – мужи-ма, мужње-во; стaр-ø – 
старo-га – стa-ри – старe-ма; но-сим – носи-те – носи-смо, носеу-ћи 
– носеe-ћи), таква је ситуација и са прилошким речима са отвореном ул-
тимом, укључујући и основне бројеве, који се у потпуности интегришу 
у пенултимски ритам, али акценат непроменљивих речи са затвореном 
ултимом везује се за ултиму. Прецизније, обично се у прилозима акценат 
везује за последњи затворени слог. Овакав прозодијски систем сродан је 
јужнометохијском подгорском говору, али је занимљиво то да близина 
Сиринића није утицала на стабилизовање акцента на пенултими у говору 
јужнокосовског села Гатње, где је место акцента слободно (МЛАДЕНОВИЋ 
2013: 29–31). Призренски говор сличан је сиринићком по акцентуацији 
непроменљивих речи, по месту акцента код именица и радног глаголског 
придева, али у Сиринићу нема везивања акцента за исти слог презентске 
парадигме, нити за основу придевских речи (РЕМЕТИЋ 1996: 493–495). 
Везаним пенултимским акцентом сиринићки говор показује сродност и 
са оближњим призренско-јужноморавским идиомима у северном делу 
Македоније (833–834). Занимљива одлика акценатског система истра-
живаног говора јесте и то да се у облицима компаратива и суперлатива 
обично акцентују и речце по и нај и основна реч, без обзира на то колико 
слогова има компарирана реч (по голем, по стар, нај ближњи), док је у 
другим призренско-јужноморавским говорима то ређи случај.  

У поглављу о самогласницима сазнајемо да сиринићки говор карак-
терише шестовокалски систем, као што је случај и са другим призренско-
-тимочким говорима у којима се чува полугласник. Специфичност овога 
говора огледа се, међутим, у појави факултативног нефонолошког полу-
гласника којим се чува фонолошки статус сугласника (тoј сириште је oдǝ 
кoзе) или се његовим развијањем једносложна реч претвара у двосложну 
и тако се уклапа у пенултимски ритамски акценат (домaћин кoј је стaрǝ). 
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Вокалску функцију врши и сонант /р/, а старо вокално /л/ имало је разли-
читу судбину у зависности од сугласника испред, па је тако иза дентала 
(најчешће) дало двофонемски рефлекс, а иза осталих сугласника /у/, при-
том, у односу на околне идиоме, сиринићки говор не показује потпуну 
подударност ни са једним говором (обучем, вуци, ће гутне /ређе глут-
ни/, глум ‘вир’, длубина, дǝгǝчки, слунце, ложица). Неакцентовани вока-
ли средњег реда обично имају стабилну општештокавску артикулацију, 
али када су под акцентом појављују се у различитим факултативним ар-
тикулационо-акустичким варијацијама (у неким позицијама изговарају 
се отвореније са или без дифтонгоидне компоненте испред; у секвенца-
ма /еј, ој/, посебно /еј/, склони су затварању па и супституцијама: да се 
смијем, ће се огријеш, донија). Аутор посвећује пажњу и прагматичкој 
функцији алофона средњих вокала под акцентом, наиме, „маркантно 
експресивно средство истицања појединих делова реченице и субјектов 
однос према информацијама остварује се пре свега отвореношћу и диф-
тонгоидним изговором средњих вокала /е, о/ под акцентом“ (123–124). 
Заменом /л/ на крају слога са /ў/ кратким добијени су дифтонзи са овом 
неслоготворном компонентом. Толеранција према дифтонгоидном изго-
вору средњих вокала и дифтонзи са /ў/ водила је настанку низа нових 
примера са дифтонзима насталим краћењем уопштеног наставка -у у гла-
голима -а и -е презентске групе, и настанком новог презентског наставка 
у 3. л. мн. (имоў, бегоў). Стога у сиринићком говору нема призренско-
-јужноморавских облика презента типа имав, берев, носив. Пасивна при-
рода /в/ подржала је факултативну деконсонантизацију /в/ у позицијама 
/вокал + в + сугласник/, па се у овом говору срећу и нови дифтонзи у 
примерима типа: Сеўце, оўца. Сиринићки говор карактерише шест аф-
риката: безвучна фонема /ц/ има звучног парњака /ѕ/, затим су ту непот-
пуно развијене фонеме /ћ, ђ/, које се и иначе јављају на многим тачкама 
призренско-тимочке дијалекатске области и фонеме /ч, џ/ са флотантним 
изговором (дакле, ѕ : ц, д’ : т’ (ћ : ђ), џ : ч). Нестабилна природа /в/ и /ј/ 
утицала је на слабљење па и губитак ових гласова. Палатална природа 
/њ/ и /љ/ углавном је очувана. У највећем делу нема умекшавања у гру-
пама /ли, ле/, а стабилност /њ/ битно не угрожава мали број примера са 
антипацијском палаталношћу у примерима типа сајн’е. Антиципацијску 
палаталност испред /ћ, ђ/, значајну особеност сиринићког говора, аутор 
објашњава сусретом пуних и непотпуних африката, а у примерима типа 
цвејће (= цвејт’е) види механизам очувања фонолошког статуса палатал-
них африката.   

Нашавши потврду и у антропогеографским подацима, аутор за кљу-
чује да је општи развитак морфолошког система овога говора био у духу 
метохијско-косовске призренско-јужноморавске еволуције захваљујући 
раном кретању ка Сиринићу оног становништва које није у потпуности 
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доживело аналитизацију именске флексије, и које, притом, није отишло 
даље од Сиринића, тако да је овде најјужнија тачка у којој флексија није 
потпуно разорена (842–843). Инвентар падежних наставака сиринићки 
говор најчешће веже за сродне идиоме у јужној Метохији и јужном Ко-
сову. Аутор у чувању старих падежних форми примећује извесне закони-
тости (које важе за шири метохијско-косовско-сиринићки ареал): 1. об-
лици једнине чувају се боље од множинских; 2. аналитичкој деклинацији 
подложнија је множина; 3. флексија је најбоље очувана у једнини име-
ница на -а; 4. аналитизам је најдоследније остварен у облицима инстру-
ментала; 5. доследно се чува беспредлошки датив оба броја у значењу 
намене и посесије. Оно што издваја сиринићки од других сродних говора 
јесте присуство различитих аломорфа у дативу множине свих именских 
речи, али га опет наставак с двојинским -ма изједначава с метохијско-
-косовским говорима. Р. Младеновић је навео за све деклинационе типо-
ве оба броја обимну грађу из свих пунктова, и то уз све предлоге и све 
предлошке скупове. Када је у питању категорија рода, у сиринићком го-
вору она није потпуно разорена (као што је случај са јужнометохијским 
и јужнокосовским говорима) – овде опстаје однос овија људи : овеј жене 
: овај села, али се у Нм. средњег рода јављају и факултативни примери са 
продором Нмн. мушког рода, односно Нмн. женског рода. Систем глагол-
ских основа прик ључује Сиринић јужнометохијском ареалу, а удаљава 
га од јужнокосовских говора, у којима су превирања знатнија. Инвентар 
глаголских облика не садржи нове глаголске конструкције присутне у ма-
кедонским говорима, већ се по тој особини сиринићки говор прикључује 
метохијско-косовском ареалу. Ретки су глаголски прилог садашњи и плу-
сквамперфекат, а футур други изостаје из глаголског система. Аорист и 
имперфекат су видски јасно раздвојени (свршени вид се везује за аорист, 
а несвршени за имперфекат), што јесте особина северношарпланинско-
-метохијско-јужнокосовског ареала, али није одлика свих призренско-ти-
мочких говора. Аорист се, на пример, у прешевском и горњопчињским 
говорима гради и од свршених и од несвршених глагола (ЈУРИШИЋ 2009: 
209; ТРАЈКОВИЋ 2016: 484–485), док се имперфекат гради обично од нес-
вршених глагола и ређе се може чути облик имперфекта од свршеног 
глагола (ЈУРИШИЋ 2009: 213–214; ТРАЈКОВИЋ 2016: 487). Наставци за ао-
рист и имперфекат множине у сиринићком говору су доследно -смо и 
-сте, чиме се он уклапа у метохијско-косовско-сиринићки ареал. Ина-
че, ови наставци су занимљиви у целој призренско-тимочкој области. У 
већини њених говора (на простору тзв. уже Србије) млађи наставак -мо 
у 1. л. мн. и старији наставак -сте у 2. л. су нормална појава (на пример, 
БОГДАНОВИЋ 1979: 83; ВУКАДИНОВИЋ 1996: 216; МИХАЈЛОВИЋ 1977: 46–48; 
ЋИРИЋ 1983: 85–86), док у некима од њих (прецизније, у источном делу 
Горње Пчиње) упоредо са наставком -мо у 1. л. мн. функционише и на-
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ставак -те у 2. л. (ЈУРИШИЋ 2009: 210–217). У Сретечкој жупи такође су 
присутни наставци -мо и -те (ПАВЛОВИЋ 1939: 203). Наставак -те у 2. 
л. поменутих глаголских времена је јединствен код нас, али у суседним 
македонским и бугарским дијалектима он не представља ништа необич-
но. Наиме, у северномакедонским говорима, аористни наставци за 1. и 
2. л. мн. су -смо, -сте поред наставака -мо, -те (ВИДОЕСКИ 1998: 67). У 
Кумановском говору је наставак -те у 2. л. мн. аориста обична појава 
као и наставак -мо у 1. л. мн., а оно што се сматра необичним то су на-
ставци -смо (у 1. л. мн.), односно -сте (у 2. л. мн.), који се могу чути па-
ралелно са -мо и -те у једном делу кумановског говора (ВИДОЕСКИ 1962: 
200–201). Изненађује, међутим, чињеница да нису забележени облици 
са наставком -те у 2. л. мн. аор. у горњопчињским селима која су ближа 
кумановском говору већ у оним удаљенијим! Слична ствар десила се и 
према бугарској граници: села на истоку Горње Пчиње, дакле, она бли-
жа бугарским говорима, имају наставак -те у 2. л. мн. аор., међутим, у 
бугарским „прелазним“ говорима наставак за аорист у 2. л. мн. је -сте 
(СТОЙКОВ 1993: 163–166), што је већ другачије него у већини бугарских 
говора и бугарском књижевном језику, где су наставци 1. и 2. л. мн. аор. 
-хмо и -хте! Дакле, мало зачуђује то да је изоморф -те прекинут негде 
између наших и македонских пунктова, а затим поново између наших 
и бугарских. Када је у питању сиринићки говор, занимљиво је и 3. л. 
мн. аориста, где се поред фреквентнијег наставка -ше може примети-
ти и продор имперфекатског наставка -у, док се у 3. л. мн. имперфекта 
практично равноправно јављају оба наставка: -у и -ше (647). Једнако је 
интересантна и експанзија наставка -о на рачун наставка -е у облицима 
једнине аориста, као и формирање множинских наставака према новом 
-о код глагола VI врсте са односом основа -е : -е (узо, узе, узе; узосмо, 
узосте, узоше / узоу; 653–654). У 1. л. имперфекта функционише обично 
наставак -ше, а ређе се може чути и -шо, и то обично у селу Севце, на гра-
ници са сретечким говором (660). Није, међутим, забележено постојање 
облика типа идешем, који су уобичајени у неким говорима призренско-
-тимочке дијалекатске области (ЈУРИШИЋ 2009: 214). Ово поглавље не ка-
рактеришу само богате потврде за наведене језичке особине и појаве већ 
и потпоглавља о употреби сваког личног глаголског облика (илустрована 
репрезентативним примерима). 

Поглавље о непроменљивим речима врло је детаљно, заузима више 
од стотину страна монографије. Велики број мањих целина у оквиру 
сваке врсте непроменљивих речи знатно олакшава сналажење. Рецимо, 
прилози су подељени на потпоглавља према значењу (прилози за вре-
ме, место, начин, количину, узрок), а у сваком потпоглављу посебно је 
обрађен сваки прилог. Везници су распоређени на везнике зависносложе-
них и везнике независносложених реченица и, притом, аутор напомиње 
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да даје обимну грађу уз њих с намером да она послужи као материјал 
за будућа истраживања хипотаксе и паратаксе овога говора. Занимљива 
је констатација Р. Младеновића да систем независносложених реченица 
није нападнут већ да је, у односу на небалканизиране српске дијалекте, 
овде само повећан број везника позајмљених из турског језика, при 
чему су позајмљени везници интегрисани у систем као синоними већ 
постојећих везника, тако да њихово присуство није изазвало системске 
промене. Потпоглавља о узвицима и речцама такође су изузетно бога-
та. Једино је део о предлозима скроман (у њему се кратко коментаришу 
значења појединих предлога), али с разлогом – ова врста речи је детаљно 
обрађена у претходним одговарајућим поглављима (именске речи), где 
је наведена обимна дијалекатска грађа према предлозима у предлошко-
-падежним конструкцијама. 

Захваљујући врло исцрпно осветљеним особеностима свих нивоа 
језичке структуре сиринићког говора, али и доброј обавештености ауто-
ра о дијалекатским приликама у ширем ареалу коме припада Сиринић, 
као и ширем српском и балканском простору, аутор у поглављу Лингво-
географски положај и дијалекатска индивидуалност сиринићког гово-
ра изводи концизне закључке о месту које истраживани говор заузима у 
односу према другим сродним и суседним говорима. Такође успоставља 
поуздане темеље за осветљавање његовог односа и према другим 
призренско-јужноморавским говорима, али и према онима на македон-
ском пограничју. 

Ова дијалектолошка монографија заснована је, дакле, на огромном 
језичком корпусу, пажљиво прикупљаном од пoузданих информатора 
вишегодишњим теренским радом на простору јужне српске покрајине, 
где је етнојезичка слика последњих деценија врло радикално измењена 
и где је, нажалост, и опстанак српског становништва доведен у питање. 
Самим тим је повећана вредност овог, по много чему изузетног рада. 
Својим обимом, богатством дијалекатског материјала, детаљним и оп-
ширним представљањем сваке језичке особине, вештим повезивањем 
и упоређивањем затеченог стања у истраживаном говору са суседним и 
сродним говорима, стручним и поузданим закључцима – ова књига заузи-
ма високо место у домаћој дијалектолошкој литератури. Она је занимљиво 
и драгоцено штиво не само за дијалектологе већ и за друге истраживаче 
духовне културе српског народа (балканологе и етнологе, на пример). 
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