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ПРЕДГОВОР

Тематска конференција „Родна равноправност – од једнаких права до 
једнаких могућности“, одржана на иницијативу и у организацији Одбора за про-
учавање националних мањина и људских права, а под покровитељством САНУ, 
посвећена је проблематици посебно значајној за људска права не само локално 
већ и глобално. Две су битне специфичности права на родну равноправност.

Једна специфичност и заједнички именитељ који карактерише поло-
жај жена, њихова људска права и реалне могућности да и у пракси уживају 
нормативно гарантована људска права јесте чињеница да оне чине већину 
становништва на планети, а да је та већина фактички у положају мањине. 
Родна равноправност на специфичан начин обједињује обе области које чине 
садржај рада Одбора за проучавање националних мањина и људских права 
јер сведочи о реалности у којој већина ужива људска права само уз примену 
политика и инструмената (начело једнаких могућности и посебне мере) који 
обезбеђују могућност коришћења људских права мањина. 

Друга специфичност је мултисекторска природа родне равноправности 
која налаже и мултидисциплинарни приступ овој теми. Стога је рад конфе-
ренције и садржај реферата конципиран тако да обухвата родну димензију у 
различитим областима друштвеног живота. У складу са таквим приступом, 
референти и референткиње анализирају родне аспекте у различитим об-
ластима у којима се одвија њихов научни и истраживачки рад. Области на 
које се концентришу садржаји реферата чине четири тематске целине: род и 
развој – социјални контекст и теоријски приступ, право на равноправност и 
једнаке могућности, кршење права на равноправност као основног људског 
права и право на равноправност у економији и образовању. 



Теоријски приступ фокусира се на родне режиме на полупериферији који 
се анализирају из социолошке перспективе и идеолошке контексте у којима 
се критички разматра приступ родној равноправности у различитим геопо-
литичким контекстима, упозорава на опасност да се она инструментализује 
као политичко оруђе у борби против демократије, постигнуте једнакости и 
освојених слобода.

Разматрања посвећена праву на равноправност полова и једнаким 
могућностима акцентују принципе који постављају уставни оквир за нор-
мативни, институционални и социјални контекст релевантан за (не)мо-
гућност остваривања права на равноправност као основног људског права; 
критички приступ родно заснованој дискриминацији (интерсекционална и 
вишеструка дискриминација); ефикасност и доступност заштите од родно 
засноване дискриминације на националном нивоу и на међународном плану; 
родне асиметрије у расподели моћи које произлазе из структуралних одлика 
друштва и анализирају се на институционалној равни и јавним политикама; 
слободно одлучивање о рађању деце као основно људско право и положај 
жене као титулара овог права. 

Кршење права на родну равноправност као основног људског права је 
тема у оквиру које је пажња усмерена на насиље против жена које се сагледава 
из перспективе стандарда постављених у међународним уговорима и праксе у 
Србији, на истраживања фемицида као најекстремнијег кршења женских права 
и радикализованог вида насиља према женама чији су узроци структуралне 
природе као и на истраживања родног дисбаланса у медијским садржајима.

Родна равноправност у економији, на тржишту рада и у образовању 
као део структуралних глобализацијских процеса у постсоцијалистичком и 
постконфликтном друштву и родне економске неједнакости, анализирају се 
са акцентом на родни јаз у сфери рада (неједнако учешће жена на тржишту 
рада, родни јаз у запослености и зарадама, родна сегрегација у занимањима 
и секторима економије, мање шансе жена да заузму руководеће положаје, 
неједнако оптерећење и вредновање неплаћеног рада и др.), уз посебну пажњу 
посвећену образовању које се сагледава из родног угла и из перспективе ин-
тегрисања родне компоненте у научне и наставне дисциплине, на различитим 
нивоима образовања и начине на које је то могуће учинити.

Маријана Пајванчић

10 Предговор



НАСИЉЕ ПРОТИВ ЖЕНА КАО КРШЕЊЕ  
ОСНОВНИХ ПРАВА – ИЗМЕЂУ СТАНДАРДА  

И СТВАРНОСТИ

ТАЊА ИГЊАТОВИЋ*

А п с т р а к т. – Насиље против жена, сагледано из перспективе кључних 
међународних уговора, представља друштвени (јавни) проблем и кршење ос-
новних људских права жена. Промене у међународној политици, настале под 
снажним утицајем глобалног феминистичког покрета, нагласиле су нужност 
друштвене реакције и одговорност државе. Постављени су стандарди који су 
условили промену јавних политика и праксе у многим државама, укључујући и 
Србију. Поред несумњивог напретка, задржали су се и снажни отпори и бројни 
проблеми. У Србији су законске норме (све родно неутралне) увођене без јасне 
промене политике и парадигме поступања, што је условило одсуство стратегије 
и плана деловања. Општи принципи заштите жртве, који одређују свеукупно 
разумевање појаве и поступање система, остали су без разраде и објашњења. 
Пракса указује на пропусте у примени закона и озбиљне тешкоће у организо-
вању заштите жена. Посебно велики изазов представља пружање општих и 
специјализованих услуга подршке жртвама, као и њихов недостатак, који је 
системске природе. Последњих година постигнут је напредак у превентивној 
заштити и мултисекторској сарадњи. Међутим, јачање конзервативне политике 
на међународном плану, усмерене против концепта људских права жена, утиче 
на друштвене, институционалне и индивидуалне реакције, с циљем очувања 
дубоко укорењене патријархалне културе, доминације и контроле од стране 
мушкараца, што су процеси присутни и у Србији. У раду ће бити дискутовани 
кључни изазови у примени међународних стандарда и приказане најновије оцене 
стања и препоруке које је Србија добила од релевантних међународних тела. 

Кључне речи: мушко насиље против жена, међународни стандарди, 
државна политика, Србија 

У 2019. години обележено је 40 година од усвајања Конвенције Уједињених 
нација о елиминацији свих облика дискриминације жена1. Република Србија је 
2017. године поднела Четврти периодични извештај о примени ове Конвенције 
(CEDAW/C/SRB/CO/4, 2017), а у марту 2019. године добијена су Закључна 

* Аутономни женски центар, Београд, tanja@azc.org.rs
1 Службени лист СФРЈ – Међународни уговори, бр. 11/1981.
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запажања Комитетa Уједињених нација за елиминацију дискриминације жена 
(даље у тексту CEDAW2 Комитет) (CEDAW/C/SRB/CO/4, 2019). У време на-
станка, ова Конвенција није садржала члан о насиљу против жена као облику 
дискриминације. Ипак, у општим препорукама CEDAW Комитета, а затим и 
у регионалним уговорима, каква је Конвенција Савета Европе о спречавању 
и борби против насиља над женама и насиља у породици, биће постављени 
кључни стандарди за успостављање интегрисане јавне политике и обавеза 
држава у односу на ову појаву. 

У међународним документима насиље против жена одређено је као кр-
шење људских права и облик дискриминације жена, а чине га „сва дела родно 
заснованог насиља која доводе до или могу да доведу до: физичке, сексуалне, 
психичке, односно, финансијске повреде или патње жене, обухватајући и 
претње таквим делима, принуду или произвољно лишење слободе, било у 
јавности, било у приватном животу“3. Од држава се изричито захтева да осуде 
такво насиље, да примат ставе на живот без насиља у односу на било које 
културне праксе, које оправдавају или објашњавају насиље против жена и 
кршење њихових права (Ertürk, 2007). Истиче се да државне обавезе треба да 
укључе и трансформацију друштвених вредности и институционализованих 
родних неједнакости (Chinkin, 2010). 

Насиље против жена широко је распрострањено свуда у свету, што по-
тврђују подаци бројних истраживања (иако их није лако међусобно поредити 
због методолошких разлика) (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi & Lozano, 2002). Жене 
ће најчешће бити повређиване, силоване или убијене од стране мушкараца 
које (по)знају и које често воле (Tjaden & Thoennes, 1998). На глобалном нивоу, 
физичко насиље се региструје код 13–61% жена, сексуално код 6–59% жена, 
а преваленција психичког насиља износи 20–75%. Када насиље против жена 
доведе до смртног исхода, учиниоци су у 40–70% случајева њихови интимни 
партнери, што је у оштрој супротности са преваленцом за мушкарце, која се 
креће од 4 до 9% (Garcia-Moreno, Jansen, Ellsberg, Heise, Wattset, 2005; UN, 2006). 

У Србији подаци неколико истраживања такође показују сличну и 
доследно високу распрострањеност насиља против жена. Свака друга жена 
старија од 15 година доживела је неки облик насиља од стране интимног парт-
нера, свака четврта (или пета) доживела је физички напад, а свака двадесета 
је имала искуство сексуалног насиља (Vidaković, 2002; Otašević, 2005; Petrović, 
2010; Babović, Vuković i Ginić, 2010; OEBS, 2019). Истраживања говоре и то 
да су жене са сложеним животним ситуацијама (инвалидитетом, менталним 
обољењима, болестима зависности, странкиње), али и жене које имају децу, 
више изложене насиљу и рањивије (Ignjatović i Pešić, 2012; Ignjatović, 2013; 
OEBS, 2019), што указује на значај разумевања сложених, вишедимензионалних 
и укрштених фактора маргинализације и дискриминације на насиље против 

2 CEDAW је скраћеница од The Committee on the Elimination of Discrimination against Women. 
3 Конвенција Савета Европе о спречавању и борби против насиља над женама и насиља 

у породици, чл. 3, тачка а).
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жена (Harris & Hodges, 2019). У Србији се бележи и велики број убијених жена 
од стране партнера и мушких чланова породице (фемицид), без одговарајућег 
друштвеног одговора (Lukić, 2013; Jovanović, 2013; Simeunović-Patić i Jovanović, 
2013; Mršević, 2014; Lacmanović, 2019).

Због свега наведеног, предмет овог рада је разматрање политике и праксе 
превенције и заштите жена од мушког насиља, као основног права жена. Циљ 
рада је приказ односа између међународно прихваћених стандарда и изазова 
у њиховом спровођењу, са посебним нагласком на стање у Србији. У тексту ће 
најпре бити дат осврт на међународне стандарде, који представљају обавезе 
које је Република Србија потврдила, а затим и преглед најважнијих изазова, 
отпора и проблема у њиховом спровођењу, глобално и у нашем контексту. 
Биће кратко приказане кључне законске измене, подаци о њиховој примени, 
као и подаци о доступности услуга за подршку женама са искуством насиља, 
укључујући оцене стања и препоруке CEDAW Комитет и GREVIO експертске 
групе4. На крају, уместо закључка, биће указано на нове претње концепту 
људских права жена, присутне и у Србији, које могу да угрозе напоре на 
унапређењу политике и праксе заштите жена са искуством мушког насиља. 

1. МЕЂУНАРОДНИ СТАНДАРДИ  
У ВЕЗИ СА НАСИЉЕМ ПРОТИВ ЖЕНА

Мушко насиље против жена постало је друштвено питање посредством 
глобалног феминистичког покрета. Женске групе организоване око пружања 
непосредне помоћи женама са искуством насиља (почетком 70-их година про-
теклог века) гајиле су велико неповерење у државу и државне интервенције. 
Сматрале су да су и закони и правила служби институционализован начин 
спровођења мушке контроле над женама (Logar, 2004). Овај став почиње да се 
мења 80-их година протеклог века (Pence, 1996). Међусобно повезан, женски 
покрет је захтевао дефинисање насиља против жена као кршење основних 
људских права, препознавање дијапазона облика, контекста и односа у који-
ма се оно дешава, као и кључну улогу држава и одговорност влада да створе 
„климу нулте толеранције“ у вођењу система заштите, подршке и превенције, 
укључујући интегрисане политике (Kelly, 2003).

У већини држава женске групе и организације иницирале су кључне 
активности у овој области: организовале су (бесплатне) услуге за жене изложене 
насиљу, прикупљале податке о преваленцији насиља, руководиле мања или 
већа истраживања и студије, предлагале неопходне промене у законодавству 
и процедурама, спроводиле кампање за подизање свести јавности, вршиле 
притисак на међународне организације, иницирале мултидисциплинарни и 
мултисекторски приступ проблему, водиле прве обуке за професионалце и 

4 GREVIO је скраћеница од Тhe Council of Europe Expert Group on Action against Violence 
against Women and Domestic Violence. 
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професионалке у државним институцијама. Због тога се истиче важност да 
женске групе и организације, као кључни актери промена, остану аутономне, 
како би доприносиле унапређењу закона и јавних политика, као и њихове 
примене (Antić Gaber, Dobnikar and Selišnik, 2009). 

На међународном плану, свеобухватан преглед стандарда у вези са на-
сиљем против жена први пут је дат у Општој препоруци бр. 19 (A/47/38, 1992), 
а затим у Декларацији о укидању свих облика насиља над женама (UN 48/104, 
1993) и Пекиншкој платформи за акцију (UN, 1995). У њима се истиче да на-
сиље представља најтежи облик дискриминације жена, да је усмерено против 
жена зато што су жене, да несразмерно утиче на жене и да представља кршење 
њихових људских права. Ова документа су постала значајан фактор убрзавања 
законских промена на међународном, регионалном и државном нивоу. 

Четврт века касније, CEDAW Комитет је понудио нове смернице – Општу 
препоруку бр. 35 о родно заснованом насиљу против жена, која ажурира 
Општу препоруку (даље: ОП) бр. 19 (CEDAW/C/GC/35, 2017). Она мења 
концепт „насиље против жена“ у „родно засновано насиље против жена“, да 
би се изричито нагласили родни узроци и утицаји, односно друштвени (пре 
него индивидуални и интерперсонални) карактер насиља против жена, што 
захтева свеобухватне одговоре државе (ОП 35, пара. 9). У њој се наводи да је 
такво насиље укорењено у родно повезане факторе, као што су „идеологија 
права и привилегован положај мушкараца, норме које се тичу мушкости, 
потребе да се потврди мушка контрола или моћ, да се ојачају родне улоге, 
или да се спречи, обесхрабри или казни оно што се сматра неприхватљивим 
понашањем жена“ (ОП 35, пара. 19). То доприноси, директно или индиректно, 
друштвеном прихватању насиља против жена, што се често правда тради-
цијом, културом, религијом или фундаменталистичким идеологијама, или 
се сматра приватним питањем и остаје некажњено.

Међународни стандарди у области превенције и заштите жена од родно 
заснованог насиља јасно наводе да су државе дужне да успоставе ефикасан 
и доступан оквир (законски и практични), што изражава и принцип дужне 
пажње (due diligence). На законодавном нивоу, од држава се захтева да забране 
све облике родно заснованог насиља против жена и да ускладе своје зако-
нодавство, које треба да је родно осетљиво, са међународним стандардима 
и обавезама. На извршном нивоу власти очекује се да државе усвоје и на 
одговарајући начин примене и финансирају различите, добро координиса-
не институционалне мере, које имају механизме праћења, које су доступне, 
приуштиве и одговарајуће, као и да жртвама надокнаде штету учињену на-
сиљем. Од правосудних органа се очекује строго поштовање и примена свих 
законских мера, те да на њихово поступање не утичу родни стереотипи или 
дискриминаторно тумачење законских одредби (ОП 35, пара. 26). 

Први регионални обавезујући уговор, Конвенцијa Савета Европе о 
спречавању и борби против насиља над женама и насиља у породици, по 
свом садржају сагласан је документима Уједињених нација у овој области.  
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У Конвенцији се јасно истичe да је један од њених циљева израда свеобух-
ватног оквира, политика и мера заштите и помоћи свим жртвама насиља 
(чл. 1, ст. 1, тачка ц)). 

Све мере у вези са овим циљем усмерене су на четири целине5: (1) пре-
венцију, која обухвата подизање свести јавности, увођење садржаја о родној 
равноправности и ненасиљу у образовне програме на свим нивоима, обуку 
стручњака и стручњакиња, успостављање превентивних програма рада са 
учиниоцима насиља, укључивање медија и приватног сектора у искорењивање 
родних стереотипа; (2) заштиту, која подразумева полицијске интервенције, 
хитне и мере заштите, правну помоћ, информисање и низ општих и специја-
лизованих услуга подршке за жртве и њихову децу, укључујући право жртве 
на накнаду штете; (3) гоњење, што захтева и криминализовање различитих 
облика насиља против жена, процену и управљање ризицима, осигуравање 
ефективне истраге на начин који поштује права жртве, ex parte и ex officio 
поступке, одмеравање отежавајућих околности и санкција, забрану процеса 
обавезног алтернативног разрешења спорова, односно одређивања казни; и 
(4) интегрисане политике, односно усклађено деловање различитих актера, 
укључујући и цивилни сектор, посебно специјализоване женске организације, 
свеобухватне и координисане политике на свим нивоима власти, одговарајућа 
финансијска средства и људске ресурсе, систематско прикупљање података 
и периодична истраживања ове појаве. Конвенција успоставља механизме 
и процедуре, на нивоу Савета Европе и на националном нивоу, за праћење 
примене њених одредби. 

Све наведено даје добру основу за усаглашавање законских решења, 
државних политика и активности са постављеним стандардима заштите и 
подршке за жене са искуством мушког насиља. Република Србија је потврдила 
Конвенцију 2013. године6, тако да она представља део унутрашњег законо-
давног система. У 2018. години Србија је предала Први (основни) извештај 
о примени Конвенције Савета Европе (GREVIO/Inf(2018)9), а мишљење 
експертске групе добијено је јануара 2020. године (GREVIO/Inf(2019)20). 

2. ИЗАЗОВИ У СПРОВОЂЕЊУ СТАНДАРДА  
О ЗАШТИТИ ЖЕНА ОД НАСИЉА

Упркос свеобухватних стандарда у овој области, до данас су се широм 
света задржали отпори и бројни проблеми у њиховом спровођењу. Анализе 
стања указују на неке од најзначајнијих: дихотомија либералног концепта 
(јавно-приватно), дубоко укорењена патријархална култура и контрола од 
стране мушкараца, неадекватне заштитне структуре (које спречавају жене да 

5 Оне су често означаване као „четири П“, од енглеских речи prevention, protection, 
prosecution, integrate policies. 

6 Службени гласник РС – Међународни уговори, бр. 12/2013.
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известе о претрпљеном насиљу, а да буду сигурне од будућих дела), државна 
политика која не одговора на потребе свих друштвених група у истој мери, 
одвојени режими одговорности (индивидуални и државни), културни ре-
лативизам (насупрот концепту универзалности људских права), недостатак 
консензуса у вези са терминологијом, индикаторима и подацима (Ertürk, 
2007). Праћење примене међународних стандарда међу чланицама Уједињених 
нација указује на неефикасност држава и институција (UN Studija, 2006), 
свођење обавеза државе углавном на насиље које се догодило (занемарујући 
обавезу да се оно спречи и да се жртви надокнади штета) и на одговорност 
недржавних актера (Ertürk, 2006).

У европском контексту, поред увођења законских и процедуралних 
промена, фокус поступања стављен је на полицијско-правосудну интервенцију 
и значај (прецизно дефинисаног) мултисекторског и мултидисциплинарног 
приступа, заснованог на холистичком (Hagemann-White, 2008) и приступу 
оснаживања (ADMIRA, 2005), као претпоставкама ефикасних модела и мера 
заштите (Humphreys, et al, 2000; Kelly, 2003; Hagemann-White, 2006; 2010).  
У анализама се наглашава нужност да се прошире постојећа знања о услугама 
за жртве/преживеле7 насиља, која су заснована на стандардима о људским 
правима, као и нужност да се поставе минимални стандарди за све услуге у 
свим европским државама (Kelly, 2007; Kelly and Dubois, 2008; Logar, 2007). 
Истиче се да предузете мере не смеју да буду у сукобу са циљевима и интересима 
жртве/преживеле, односно да треба да обезбеде њено учешће у одлучивању, 
узму у обзир њено разумевање оснаживања и правде и да разумеју факторе 
који утичу на то да она одустаје од поступака. Истраживања показују да је 
интервенција система ефикаснија када је жртва мотивисана и спремна на 
помоћ, када институције размењују информације, информишу жене и када 
је подршка конкретна и пружана у довољно дугом периоду (Robinson & 
Tregidga, 2007; Kelly, Sharp & Klein, 2015; Pomicino, Beltramini & Romito, 2018).

Мада се признаје постигнути напредак, феминистичке теоретичарке и 
истраживачице указују на проблематичне аспекте законских дефиниција на-
сиља, које искључују одређене облике, упућују на „инцидент“, изван разумевања 
контекста у ком се он десио. Наглашава се да је суштина насиља против жена 
у обрасцу понашања (у понављању и мрежи образаца моћи и контроле), што 
га чини неупоредиво штетнијим од појединачног инцидента, а њихово једнако 
третирање доводи до закључка да су жене у интерперсоналним релацијама 
скоро једнако насилне као и мушкарци (Kelly and Vistmarlans, 2014). Наводи 
се (Kelly, 2000) да институције пропуштају да виде везе између различитих 
врста угњетавања, да издају поверење жена када оне пријаве насиље, да изводе 

7 Употреба речи „жртва“ често претпоставља пасивност и немоћ, фокусирана је на 
(негативне) последице насиља, што није карактеристично понашање и изглед свих жена/особа 
које су изложене насиљу, због чега феминистичке теоретичарке и организације, али и многа 
међународна документа, користе термин „преживела“ (survivor), како би се нагласак ставио 
на снаге и позитивне аспекте жена/жртава који омогућавају излазак из насиља. 
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неодговарајуће, неувремењене или нецеловите интервенције када се жене 
обрате за помоћ. И поред несумњивих предности, међуинституционални 
приступ остаје фрагментаран, а институције задржавају своју логику делања 
(правила, процедуре, интересе), тако да, уместо да омогуће бољу заштиту, 
могу да угрозе безбедност жртве.

3. УТИЦАЈ МЕЂУНАРОДНИХ СТАНДАРДА  
НА ПОЛИТИКЕ ЗАШТИТЕ ЖЕНА ОД НАСИЉА У СРБИЈИ

3.1. Законске измене и политика  
заштите жена од насиља у Србији 

И у Србији су промене закона иницирале и снажно подржавале женске 
организације, чија су залагања за правну заштиту жена од насиља почела  
80-их, а интензивирана 90-их година протеклог века (Ćopić, 2019). Експертска 
радна група Виктимолошког друштва Србије предложила је 1998. године 
„Модел правне заштите од насиља у породици“, који је понудио кључна ре-
шења усаглашена са међународним стандардима (Nikolić-Ristanović, 2003). 

Измене закона, најпре 2002. године у области кривичноправне заштите, 
увођењем кривичног дела насиље у породици, потом 2003. године, инкрими-
нацијом сексуалног узнемиравања, а затим 2005. године, у породичноправној 
заштити, увођењем мера заштите од насиља у породици, понудиле су одређена 
решења. И измене у процесном законодавству из 2006. године, којим је уведена 
категорија посебно осетљивог сведока, односно посебна правила испитивања 
оштећених и сведока у кривичним поступцима, усмерене су на смањење се-
кундарне виктимизације жртава (Ćopić, 2011). Међутим, законске промене су 
остале међусобно недовољно усаглашене, и у односу на круг заштићених лица 
и у односу на обухват дела (Lukić i Jovanović, 2003; Jovanović, Simeunović-Patić i 
Macanović, 2012; Ignjatović, Pavlović-Babić i Lukić, 2015; Ćopić, 2019), а убрзо је 
постало јасно да недостају хитне интервенције „сада и овде“, за насиље ниског 
интензитета, или за претњу пре него што она постане реализована. 

У 2016. години, као резултат усаглашавања са одредбама Конвенције 
Савета Европе о спречавању и борби против насиља над женама и насиља 
у породици, законски је регулисана превентивна интервенција (хитне мере 
заштите), обавеза процене безбедносних ризика, сарадње и координирано 
деловање институција, а предвиђена је и обавезна обука професионалаца и 
професионалки и увођење централне електронске евиденције. У Кривични 
законик су унета нова кривична дела (прогањање, сексуално узнемиравање, 
генитално сакаћење женских полних органа). Истовремено, није измењена 
дефиниција кривичног дела силовања у складу са стандардом из Конвенције 
(иако је силовање у браку добило једнак статус, док су казне за обљубу не-
моћног лица и детета изједначене са казнама за силовање). 
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Може се рећи да су наведене законске новине (све родно неутралне) 
увођене без јасне промене политике и парадигме поступања, што је услови-
ло одсуство стратегије и плана деловања. Општи принципи заштите8, који 
организују свеукупно разумевање појаве и поступање система, остали су без 
разраде и објашњења, више као препорука, а не као обавеза (Ignjatović, 2011). 
Недостатак јасно истакнутог и објашњеног циља деловања (у стратешком и 
конкретном смислу), који одређује и све оперативне циљеве и приоритетне 
активности, уз недостатак ефективних оперативних механизама праћења 
поступања, представља најзначајнију препреку делотворној и ефикасној 
заштити жена од насиља (Ignjatović i dr, 2015; AHR & AWC, 2017; Ignjatović 
i Macanović, 2018). То потврђује и извештај о процени ефеката примене 
Националне стратегије спречавања и сузбијања насиља над женама у поро-
дици и партнерским односима (Мамула, 2018).

Анализа судске праксе указала је на озбиљне тешкоће у кривичноправ-
ним поступцима заштите жртава насиља у породици (Konstatinović-Vilić i 
Petrušić, 2007; Jovanović i dr, 2012; Petrušić, Žunić i Vilić, 2018). Неки од најчешће 
документованих проблема огледају се у неефикасности поступака, великом 
броју одбачених кривичних пријава, одустајању и одлагању кривичног гоњења, 
најчешће изреченим условним осудама без заштитног надзора, изостанку 
информисања жртви о току поступка, а посебно је неодговарајућа заштита од 
ревиктимизације и секундарне виктимизације током ових поступака. Ипак, 
уочавају се и извесне позитивне промене (Petrušić i dr, 2018), као што је чешће 
одређивање притвора (најчешће због опасности од извршења или понављања 
насиља, а ретко због могућности утицаја на сведоке, иако велики број жр-
тава касније у поступку одбија да сведочи или да се придружи кривичном 
гоњењу), смањење дужине трајања поступка, мањи удео условних осуда, иако 
су оне још увек доминантна санкција, а из образложења пресуда могло би се 
закључити и то да је дошло до извесног унапређења разумевања феномена. 

Анализа поступака породичноправне заштите (Petrušić i Konstatinović-
Vilić, 2008; 2010), указала је на то да нису коришћени предвиђени законски 
механизми који би на ефикасан начин зауставили и спречили понављање 
насиља, односно пружили сигурност жртвама у оквиру њиховог дома. 
Поступци, иако хитни, трајали су дуго, без предлога за привремене мере, 
нису покретани по службеној дужности, жртве често нису имале правног 
заступника, рочишта су одлагана, а регистрован је и велики број повлачења 
тужби. Најчешће је одређивана најблажа мера (забрана даљег узнемиравања), 
док је налог за исељење учиниоца насиља из куће/стана издаван ретко.

8 Општи принципи заштите из Општи протокол о поступању и сарадњи установа, 
органа и организација у ситуацијама насиља над женама у породици и у партнерским односи-
ма (2011): безбедност (сигурност) жртве је приоритет у раду стручних служби; безбедност и 
добробит детета кроз осигурање безбедности и подршку аутономији ненасилном родитељу; 
за насилно понашање одговоран је искључиво учинилац; све интервенције треба да узму у 
обзир неједнакост моћи између жртве насиља у породици и насилника; институције, у оквиру 
својих улога, надлежности и мисија, су одговорне да зауставе насиље и предузму мере заштите.
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Праћење примене9 новог Закона о спречавању насиља у породици10 
указује да се значајно повећало пријављивање насиља (месечно се у Србији 
разматра између 1700 и 2000 новопријављених догађаја). Просечно, на месеч-
ном нивоу изриче се више од 1500 забране контакта и приближавања жртви, 
око 700 мера удаљења из стана/куће, а нешто више од 600 особа добије обе 
хитне мере. Мушкарцима се изрекне 85% хитних мера (трајање 48 часова). 
Када су у питању продужене хитне мере (трајање 30 дана) жене су жртве 
насиља у породици у 76% случајева, а насиље према њима чине мушкарци у 
92% (најчешће супруг/партнер). Када су мушкарци жртве насиља у породици 
(што је случај у 24%), насиље чине мушкарци у 72% (најчешће отац или син) 
(Министарство правде, 2019). 

Бележи се низак проценат прекршених хитних мера (око 10%), а крше 
их мушкарци у 93%, који такође најчешће добијају казне затвора за кршење 
хитних мера (94%). Према закону, мере заштите треба да пруже безбедност 
жртви, да зауставе насиље и да спрече да се оно понови, као и да заштите 
права жртава (чл. 31, ст. 3). Ипак, краткорочна превентивна заштита и даље 
није праћена одговарајућим бројем тужби поднетих по службеној дужности 
за мере заштите од насиља у породици (Породични закон, чл. 197–20011), које 
могу да трају до годину дана (месечно их има 30–50). 

3.2. Мере подршке за жене са искуством насиља у Србији

Закон о спречавању насиља у породици (чл. 25–27) успоставио је меха-
низам сарадње и координације институција у проценама и одлукама о мерама 
заштите и услугама подршке за жртве насиља у породици и жртве сродних 
кривичних дела (чл. 4). Одређено је да све жртве насиља имају право на инфор- 
мисање, бесплатну правну помоћ и индивидуални план заштите и подршке 
(чл. 29–31), које треба да омогуће опоравак, оснаживање и осамостаљивање 
жртве (чл. 31, ст. 3). Конвенција Савета Европе о спречавању и борби против 
насиља над женама и насиља у породици поставила је стандарде у односу на 
две групе услуга подршке (чл. 18–26): општа подршка (информисање, правно 
и психолошко саветовање, социјална и здравствена заштита, финансијска 
помоћ, становање, образовање, обуку и помоћ приликом запошљавања) и 
специјализована подршка (сигурне куће, СОС телефони, подршка за жртве 
сексуалног насиља, као и заштита и подршка за децу која су сведоци насиља). 

Резултати праћења Закона о спречавању насиља у породици показали 
су да је број месечно израђених индивидуалних планова заштите и подршке 

9 Аутономни женски центар прати примену Закона о спречавању насиља у породици, о 
чему је до сада објављено седам извештаја. Нема свеобухватног државног извештаја о примени 
овог закона јер до данас није успостављена централна електронска евиденција, прописана у 
Закону (чл. 32). 

10 Службени гласник РС, бр. 94/2016.
11 Службени гласник РС, бр. 18/2005, 72/2011 – др. закон и 6/2015. 
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за жртве насиља био у сталном порасту, тако да актуелно достиже број разма-
траних новопријављених случајева насиља. О садржају планова и даље нема 
никаквих информација, јер надлежно министарство, ни након више од две 
године од почетка примене Закона, није успоставило јединствени систем за 
прикупљање и праћење ових података. Присуство жртве на састанку групе 
за координацију и сарадњу се повећало, али је и даље сасвим ретко (од 10 до 
30 жртава месечно за територију целе државе), као и учешће специјализова-
них женских организација које имају улогу у пружању подршке женама са 
искуством насиља (Ignjatović i Macanović, 2018).

Важно је нагласити да су услуге подршке за жене (и опште и специјали-
зоване), неразвијене или нису доступне на територији целе државе, зависне 
од локалних буџета или пројеката, односно недовољних финансијских и људ-
ских ресурса. Нема ажурних обједињених података о доступним услугама за 
жртве насиља, као ни података о њиховом коришћењу и ефектима, односно 
да ли су омогућиле опоравак, оснаживање и осамостаљивање за жене са 
искуством насиља (Ignjatović i Macanović, 2018a). Истовремено, жене/жртве 
наглашавају важност практичне подршке која би им омогућила да напусте 
насилног партнера и да изграде нови живот, а посебно ако су изложене 
укрштеном утицају фактора маргинализације и дискриминације (Ignjatović 
i Pešić, 2012; OEBS, 2019). 

Бројна истраживања, домаћа и инострана, потврђују да је за пролазак 
кроз правосудне поступке, завршетак насиља, опоравак и поновну изградњу 
живота потребно време (Ignjatović i Pešić, 2012; Ignjatović i dr, 2015; Postmus, 
Severson, Berry & Yoo, 2008; Kelly et al, 2015; Pomicino et al, 2018; Hagemann-
White, 2019). Због тога је од суштинске важности да стручњаци разумеју појаву 
насиљa, да се у свим поступцима чују и поштују искуства жртве/преживеле 
и да им се понуди подршка која ситуира њихове конкретне потребе, као и 
доживљај праведности.

3.3. Oцене примене међународних стандарда  
заштите жена са искуством насиља у Србији

Када се сагледају све до сада учињене законодавне измене за спре-
чавање и сузбијање насиља против жена и њихова примена, као и укупна 
политика и мере заштите и подршке за жене са искуством насиља, може се 
закључити да законска регулатива, мада недовољно усаглашена, предњачи у 
односу на праксу. Присутно је недовољно разумевање положаја жена које су 
изложене насиљу, што утиче на неодговарајуће поступање професионалаца, 
који склоност жртве да одустаје од кривичних поступака виде као најчешћи 
узрок ниске ефикасности система, занемарујући низ системских слабости 
(нарочито у оквиру властитих служби). Подршка жртвама у дужем периоду, 
укључујући и подршку њиховој деци, ретка је и скромна по садржају. Сарадња 
и координисано деловање, иако битно унапређени, задржавају и бројне 
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тешкоће, укључујући и приметно игнорисање учешћа специјализованих 
женских организација, али и самих жртава. Процес праћења и извештавања 
о насиљу против жена још увек не омогућава ваљан увид у стање и повратну 
информацију о ефектима поступања (Ignjatović i dr, 2015; AHR & AWC, 2017; 
Ignjatović i Macanović, 2018; Ignjatović i Macanović, 2018a). 

Наведено потврђује и CEDAW Комитет у Закључним запажањима на 
Четврти периодични извештај о примени Конвенције Уједињених нација о 
елиминацији свих облика дискриминације жена (CEDAW/C/SRB/CO/4, 2019). 
Уз похвале држави Србији за учињене законске измене (пара. 23), истиче се 
забринутост због повећања свих облика родно заснованог насиља против жена, 
посебно за жене из маргинализованих група (пара. 23 (а)). Наводи се да мере које 
предузима држава не одговарају на све врсте родно заснованог насиља против 
жена и девојака, да је неадекватна процена ризика за спречавање насиља, укљу-
чујући дела фемицида, да је неефикасно кривично гоњење учинилаца насиља, 
да постоји велика разлика између броја кривичних пријава и броја осуђујућих 
пресуда, са углавном условним казнама, као и то да је мали број пријављених 
случајева силовања (пара. 23 (б), (д), (е)). Комитет понавља готово исте препоруке 
(пара. 24) које је упутио на претходни извештај Републике Србије (CEDAW/C/
SRB/CO/2–3, 2013), што индиректно говори о малом напретку у протеклих пет 
година у промени стварности за жене са искуством насиља.

Свеобухватни извештај GREVIO експертске групе (GREVIO/Inf (2019)20), 
у анализи и оцени стања, као и у препорукама, такође истиче важност 
учињених законских измена, као и напор државе да створи стандардизован 
приступ насиљу у породици и другим облицима насиља. Међутим, уочавају 
се потешкоће у обезбеђивању њихове примене у пракси, између осталог и 
због неприхватања озбиљности ових дела. Региструје се негативни тренд 
пораста броја оптужница од којих се одустаје, као и то да су осуде за већину 
облика насиља против жена изузетно ниске. Запажа се да је мали број служ-
би за подршку женама, посебно за специјализовану подршку у ситуацијама 
изложености одређеним врстама насиља (прогањање, силовање, сексуално 
узнемиравање, принудни бракови), или женама које су изложене вишестру-
ким дискриминацијама (као што су ромске жене и девојчице или жене са 
инвалидитетом). Указује се и на недовољне напоре да се обезбеди подршка 
за децу која су сведоци насиља у породици, тако да она остану безбедна уз 
ненасилног родитеља, по могућности у свом дому. Примећује се игнорисање 
знања која су деценијама стицале специјализоване женске организације, као 
и то да су изразито ограничена буџетска средства за њихов рад.

Коначно, идентификована су бројна подручја у којима су потребна по-
бољшања стања, како би се у потпуности испуниле обавезе из Конвенције, а 
препоруке су сврстане у четири нивоа по приоритету. То пружа свеобухватно 
и конкретно усмерење за даље деловање на свим нивоима власти, што би могло 
бити уграђено у циљеве, мере и активности новог стратешког документа у 
овој области, чија је израда у току. 
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4. УМЕСТО ЗАКЉУЧКА:  
НОВЕ ПРЕТЊЕ КОНЦЕПТУ ЉУДСКИХ ПРАВА ЖЕНА

Последњу деценију, са јачањем конзервативних политика на међународ-
ном плану, све су видљивији нови покрети, снажно усмерени против концепта 
људских права, пре свега против права жена и LGBTIQ12 особа, с циљем очувања 
дубоко укорењене патријархалне културе, доминације и контроле од стране 
мушкараца (HRCF 2015; Datta 2018). Они користе комуникацијске стратегије 
скривене иза „традиционалних вредности“ и „традиционалне породице“, да 
би оптужили феминизам и феминисткиње за демографске проблеме и кризу 
породице, заговарајући против права жена и „родне идеологије“ (Ignjatović, 
2018), што је био разлог отпора или спречавања да се у неким европским држа-
вама (Хрватска, Бугарска, Литванија) ратификује Конвенција Савета Европе о 
спречавању и борби против насиља над женама и насиља у породици.

Због наведеног, Радна група при Уједињеним нацијама о питању дис-
криминације жена у закону и пракси13 у свом извештају (HRC, 2018) указује 
да се концепти као што су „комплементарност“, „правичност“ и „заштита 
породице“ користе како би се угрозила права жена, истичући да се морају 
предузети хитне акције да се зауставе активности које прете подривању, 
еродирању и поништавању тешко освојених права жена, препоручујући 
државама чланицама, Савету за људска права и систему Уједињених нација 
низ мера у том правцу.

И у већ помињаним Закључним запажањима CEDAW Комитета истиче 
се забринутост због извештаја о повећаном нивоу дискриминаторних родних 
стереотипа, а посебно због повећања „анти-родног дискурса у јавности, ми-
зогиних изјава у медијима, од стране политичара на високом нивоу, верских 
вођа и академика, које су несакционисане“, као и због „промовисања крајње 
конзервативне идеје о традиционалној породици, са женама које се првенствено 
сматрају мајкама...“ (пара. 21 (а) и (б)). Комитет изражава забринутост и због 
тога што „негативне медијске кампање и извештавање против представника 
цивилног друштва ометају њихов рад на унапређењу права жена“ (пара. 27 
(д)), тражећи од државе Србије да обезбеди да „активисткиње за права жена 
могу да остварују слободу изражавања, окупљања и удруживања без застра-
шивања или одмазде“, да се, уколико се такве појаве десе, „прописно истраже, 
те да се њихови учиниоци кривично гоне и на одговарајући начин казне, а 
да се жртве заштите од таквих дела“, као и да „кривично одговарају државни 
службеници који опструирају гоњење нападача“ (пара. 28 (в).

На крају, треба нагласити да није (само) политика, већ су и други продукти 
културе, укључујући језик, законе и науку, одговорни за упорно опстојавање 
и за умањивање видљивости и значаја мушког насиља против жена (Romito, 

12 LGBTIQ је скраћеница од lesbian, gay, bisexual, transgender/transsexual, intersex and 
queer/questioning.

13 Working Group on the Issue of Discrimination against Women in Law and in Practice.
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2008). Они одређују начин на који се концептуализује, прима и разуме реал-
ност, а тиме и друштвене, институционалне и индивидуалне реакције, с циљем 
очувања дубоко укорењене патријархалне културе, доминације и контроле од 
стране мушкараца. Због тога, пред државом Србијом и свим њеним инсти-
туцијама стоји озбиљан задатак систематског и упорног рада на испуњавању 
међународних стандарда у превенцији и заштити жена од свих облика мушког 
насиља, ка остваривању основног људског права жена на живот без насиља. 
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VIOLENCE AGAINST WOMEN  
AS A VIOLATION OF FUNDAMENTAL RIGHTS  

– BETWEEN STANDARDS AND REALITY

S u m m a r y

Violence against women, viewed from the perspective of key international 
treaties, presents a social (public) problem and a violation of women’s basic hu-
man rights. The change in international politics, under the strong influence of the 
global feminist movement, has emphasized the necessity of social reaction and the 
responsibility of the state. Standards have been set that have led to a change in public 
policies and practices in many countries, including Serbia. Despite the indubitable 
progress, strong resistance and numerous problems have are still present. In Serbia, 
legal norms (all gender-neutral) were being introduced without a clear change 
in policy and procedural paradigm, which has caused the absence of a strategy 
and plan of action. The general principles of victim protection, which determine 
the overall understanding of the occurrence and operation of the system, are still 
lacking elaboration and explanation. Law enforcement failures have occurred in 
practice, as well as serious difficulties in organizing women’s protection. Particularly 
challenging is the provision of general and specialized victim support services, as 
well as their deficiency, which is systemic. In recent years, progress has been made 
in preventive care and multisectoral cooperation. However, the strengthening 
of conservative policies internationally, directed against the concept of women’s 
human rights, affects social, institutional and individual responses, with the aim 
of preserving the deep-rooted patriarchal culture, domination and male control, 
which is also present in Serbia. The most recent challenges to the implementation 
of international standards will be addressed in this paper, as well as the latest rec-
ommendations received by Serbia from international bodies.

Keywords: male violence against women, international standards, national 
policy, Serbia
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