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Од овог првог издања Српског молитвеника,6 
колико је познато, остала су очувана три при
мерка – најпотпунији се чува у Француској на
ционалној библиотеци (Bibliothèque Nationale de 
France, Réserve B 5009),7 док се крњи примерци 
без Молитава Свете Бригите чувају у Кодрингто
новој библиотеци Колеџа Свих душа у Оксфорду 
(The Codrington Library – All Souls College, D. D. 
14: 9),8 и у Библиотеци Џон Мален Америчког 
католичког универзитета у Вашингтону (Mul-
len Library – The Catholic University of America, 
Z 232).

Милан Решетар је на основу париског при
мерка првог издања Српског молитвеника начи
нио транскрибовано издање које је 1938. године 
објавила Српска краљевска академија.9 Почетни 
(први) и завршни (осми) лист првог табака до
пунио је ватиканским примерком другог издања. 
Исте године објавио је ортографску, фонетску и 
морфолошку анализу језика овог споменика.10 
Као и у осталим случајевима, Решетарово ис
траживање је врло поуздано и исцрпно, тако да 
србистици преостаје испитивање непроучених 
језичких нивоа – првенствено лексичког и син
таксичког. Како за зборнике споменичког типа 

1. Увод. Српски молитвеник је прва сачува
на штампана књига на српском народном језику, 
чији је први део (од 1. до 125. стране) публикован 
у Венецији 2. августа 1512. године, а други део 
(од 127. до 138. стране), као додатак 10. августа 
исте године. То је српски превод „латинског мо
литвеника Officium beatae Mariae Virginis, који је 
све до почетка XVII. вијека била најпопуларнија 
побожна књига за лаике”.1

Цео посао штампања Молитвеника плани
ран је готово две године раније, како показује 
трговачки уговор откривен у Државном архиву 
Дубровника,2 а склопљен 31. јула 1511. године 
између Петра Ђурђева Шушића (Petrus Georgii 
Susich) као финансијера и Франческа Раткова 
Мицаловића (Franciscus Ratchi Mizalovich) као 
штампарског зналца, поменутог у колофону Мо­
литвеника. Из уговора се сазнаје да је Франче
ско Мицаловић још 28. септембра 1510. године 
са пезарским издавачем Јеронимом Сончином 
договорио штампање богородичних служби, је
ванђеља, епистола и монолога Светог Аугустина 
(pro officiis Sancte Marie, evangeliis, epistolis et 
soliloquiis Sancti Augustinj stampandis) на срп
ском језику и писму (in littera et idiomate servi­
ano), како би их потом продавао у Дубровнику и 
по Србији (hic Ragusij et in partibus Seruie).3 Своју 
идеју Франческо Ратков Мицаловић остварује 
августа 1512. године у венецијанској штампарији 
Ђорђа Русконија (Zorzi Rusconi) штампањем прве 
књиге на српском народном језику. По обавље
ном послу, већ 18. септембра 1512, Мицаловић из 
Венеције у Дубровник доноси два сандука књига 
на нашем језику (in idiomate sclavo) и један на 
латинском (in idiomate latino) и испоручује их 
Петровом оцу Ђуру Шушићу (Giuro Sussich), о 
чему такође постоји сачувана потврда у дубро
вачком архиву.4 Већ наредне године, 20. августа 
1513, Франческо (Ратков) Мицаловић с Ђуром 
Шушићем склапа нови уговор, по коме од свог 
пословног партнера преузима педесет примера
ка Молитвеника, штампаног претходне године 
српским језиком и писмом (officia quinquaginta 
ligata et fornita ex officiis in littera et idiomate Ser­
viano, stampatis anno transacto), како би их рас
продао по Турској (ad partes et loca Turcorum).5

Слободан Павловић

ФОНОЛОШКИ СИСТЕМ СРПСКОГ  
МОЛИТВЕНИКА ИЗ 1512. ГОДИНЕ

Трагом Решетарових истраживања

1 Српски молитвеник од г. 1512, Два дубровачка језич
на споменика из XVI. вијека, Београд 1938, XXVIII (Милан 
Решетар).

2 Уп. Karlo Kovač, Über Bücher und Bibliotheken im alten 
Ragusa, Mitteilungen des k.k. Archivrates I (1914), 274–275; П[е
тар] Колендић, Ћирилицом штампане књиге за дубровачке 
католике из 16 века, Политика 8860 (1933), 1–2; Милан Ре
шетар, Српски молитвеник, XIX–XX; Михаило Динић, Три 
документа о Офичју штампаним ћирилицом 1512 године, 
Историски часопис 2 (1951), 109–114; Евгений Немировский, 
Оксфордский зкэемпляр венецианского ѡфи­чѥ све­те ди­е­ве 
ма­рие 1512 года, Slovo 41–43 (1991–1993), 242–243.

3 Михаило Динић, Три документа, 112.
4 Исто, 113.
5 Исто, 113.
6 Друго издање Српског молитвеника штампано је у 

Венецији 1571. године – в. Милан Решетар, Српски моли­
твеник, XXI–XXIII.

7 Милан Решетар, Српски молитвеник, XII; Евгений 
Немировский, Оксфордский зкэемпляр, 243.

8 Евгений Немировский, Оксфордский зкэемпляр, 245.
9 Милан Решетар, Српски молитвеник, 1–142.
10 Милан Решетар, Језик српског Молитвеника од г. 

1512, Глас СКА CLXXVI (1938), 171–239.
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– испред вокала /о/ добијеног од сонанта 
/л/ на крају слога (исьпѡвидио 12.4, хотио 
64.16, на погибио 83.6, прѥневолио се 89.8, 
повелио 102’.3, жѹдиоськога 133.5);
– испред сонанта /л/ коме следи контину
ант јата (билиегь 13’.5, 134.2), где се ве
роватно ради о међуслоговној дисимила
цији;14

– спорадично у финалној позицији код при
лога (ѡвьди 20.6 наспрам иньдѥ 95’.14, гдѥ 
16.12), где икавизам може бити условљен 
спојевима типа овди је;
2) Аналошки условљени икавизми срећу се:
– у дативу (к правои покори 93.13) и лока
тиву једнине (ѹ сили твѡиои 49’.11) име
ница старе *ā‑промене угледањем на од
говарајуће именице *iā̯‑промене; 
– спорадично у дативу (кланам се теби 12.8, 
приближи се мени 13.2) и локативу једни
не (вазьвеселеть се ѡ теби 34.16, сазиђи ѹ 
мени 86.1) личних заменица угледањем на 
одговарајуће енклитичке форме; 
– спорадично у локативу множине имени
ца старе *ŏ‑промене (ѹ гарьклянихь нихь 
28.15, ва ѥзицихь 28.17, ѹ дьворихь 49’.1, 
ѹ грѥсихь 120’.12) угледањем на именице 
*iŏ̯‑промене; 
– спорадично у инструменталу једнине 
(ѹзьврађашь намь светимь порођенѥмь 
29.15), генитиву (благосьлѡвите дѹси и дѹ­
ше праведнихь г|д|на 26’.14, како говѡриль 
ѥсть ѹсьти светихь 29’.16), дативу (пѥсань 
свимь светимь неговим синовомь 27’.18), 
инструменталу ([свезати] рѹчьними ѡкѡ­
вьми железьними 28’.2) и локативу множи
не (хвалите г|д|на ва сьветихь негѡвихь 
28’.5) тврде заменичко‑придевске промене 
мушкога и средњега рода према одговара
јућим облицима меке промене;

није прикладно припремати обимније студије 
(што би синтаксичка или лексиколошка анализа 
свакако изискивала), за ову прилику се даје пре
глед фонолошког система Српског молитвеника 
према теоријско‑методолошким принципима које 
је поставио Павле Ивић за потребе фонолошког 
описа српских говора обухваћених Општесло­
венским лингвистичким атласом.11 Тиме се 
структуралним приступом аргументује утврђена 
дијалекатска и језичка припадност Српског мо­
литвеника, али и образлаже Решетаров избор 
наслова за овај споменик, утемељен између оста
лог и на свести његових издавача, Дубровчанâ 
Франческа Раткова Мицаловића, Петра Ђурова 
Шушића, те његова оца Ђура Шушића да су пу
бликовали књигу „in littera et idiomate Serviano” 
да би је продавали „hic Ragusij et in partibus Se-
ruie”. Грађа је ексцерпирана из париског примерка 
првог издања, разуме се уз ослонац на поменута 
Решетарова фонетска истраживања.

2. Вокализам. Вокалски систем Српског мо­
литвеника чини пет класичних вокала и два 
дифтонга /и ͡е/, /у ͡о/, при чему други показује јасну 
тенденцију ка монофтонгизацији, што би се мо
гло представити следећим вокалским троуглом: 

и� у
и ͡е� у ͡о

е� о
а

Функцију силабеме имало је и вокално //. 
О фонолошком статусу и фонетској природи по
јединих вокалских фонема могуће је изводити 
само индиректне закључке, и то 1) на основу сте
пена доследности дијахронијске везе с одговара
јућим вокалом из исходишног система, добијеног 
након прве етапе развоја српског вокализма,12 2) 
на основу ефеката који дата јединица изазива у 
синтагматским низовима и 3) на основу статуса 
који та јединица има у хронолошки и просторно 
блиским споменицима.

Силабеме /а/, /е/, /о/, /и/, /у/ и // воде порекло 
првенствено од идентичних јединица исходи
шног система, што не треба посебно илустрова
ти. У историјскофонолошком смислу значајно 
је, међутим, истаћи свођење једне фонолошке 
јединице на другу. Такве промене представљене 
су дијахроним изводом.

и ⇐ ѣ	 1) Икавска рефлексација јата фонолошки 
је условљена:
– испред палаталног сонанта /ј/ (лѹбавью 
гриянья 76’.15,13 сви кои сиють 122’.8);

11 Павле Ивић, Расправе, студије, чланци. 1. О фоноло­
гији, Сремски Карловци – Нови Сад 1998, 599–710.

12 Уп. Павле Ивић, Расправе, 345, 615. О пореклу фоно
лошких јединица исходишног система в. исто, 617–618, с тим 
што треба имати у виду чињеницу да су у српском, тј. штокав
ском исходишном систему извршене предисторијске промене 
/ę/ > /e/ и /о̨/ > /у/, на којима се не треба посебно задржавати.

13 У Српском молитвенику уместо гриянья пише при
янья, што је по М. Решетару грешка – уп. Милан Решетар, 
Језик српског Молитвеника, 189. У оваквом фонетском 
окружењу очекиван је фонолошки икавизам, како то пока
зују текстови М. Држића, на пример: koxiuh ko ie grie 12’.9 
Marino Darscich, Stracci di prose e di versi, tolti dalla Komedie 
di Marino Darscich [фотографски снимци преписа из средине 
XVI века чувају се у Народној библиотеци Чешке републике 
у Прагу под сигнатуром M. III. 8]. 

14 Уп. Митар Пешикан, Староцрногорски средњока­
тунски и љешански говори, Српски дијалектолошки зборник 
XV (1965), 105.
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31’.11), дѣл‑ (понедиельникь 17.9, недѥлѹ 
17.8, разьдиеленьиемь 72.7), дѣт‑ (диѥти­
ђьци 48’.15, дѥтиђа 52.17, дѥтиђьци 63’.1), 
ждрѣб‑ (ждриеби 42’.1), желѣ‑ (желие­
ле 102’.14, желѥли 97’.7), звѣзд‑ (звиезь­
де 17’.2, звиезьдномь 24.11), зрѣ‑ (зриети 
107.9, призьриети 119.6), колѣн‑ (кѡлѥ­
на 49’.5), крѣп‑ (криепакь 19’.10, крѥпакь 
106.2, криепостью 23.13, крѥпостью 58’.16, 
окрѥпи 135.15), лѣв‑ (лиева 48’.14, лиѥва 
49.13), лѣз‑ (изьлиезенью 13.10, ѹлиезешь 
13.14), лѣп‑ (лиепа 35.9, лѥпа 29.1, лиепѡта 
17.14, лѥпѡтѹ 23’.10), лѣ пи‑ (прилиепише 
110’.1), лѣт‑ (лиета 122’.10, лѥта 16.15), 
млѣк‑ (млиеко 108.7, млѥкосаць 55.16), 
мѣр‑ (безьмиерьнѡ 131’.3, замѥрао 112.17, 
изьмѥрити 130.11, смиерьно 131.5, смѥрьне 
121.2), мѣсец‑ (мѥсец 1.1, миѥсець 16’.13), 
мѣст‑ (миесьтѡ 74’.3, мѥсьто 107’.15), плѣн‑ 
(плиень 34.5), пѣв‑ (припиевамь 106.15), 
пѣсьн‑ (пиесаньца 44’.9, пѥсаньца 29.9), рѣз‑ 
(обрѥзаньѥ 1.6, прирѥзань 123.13), рѣк‑ (ри­
еке 23.18), рѣч‑ (риечи 18.9, рѥчи 129’.17), 
дрѣш‑ (одрѥши 51’.11, разьдрѥши 87’.17, 
дриешить 101’.2), свѣд‑ (свиедочтво 38’.8, 
свѥдочасьтво 18’.3, свѥдока 129.3), свѣт‑ 
(свиеть 16’.17, свѥть 120.8, свѥтовьниехь 
98.6), свѣт‑ (свиетьла 18’.7, просвиетьли 
25.7, просвѥтьли 108’.3, свѥтлость 51’.15), 
слѣд‑ (слиеди 47.13, слѥди 15’.4, наслѥди­
ть 110.3, слиедити 77.6), слѣп‑ (слиепимь 
51’.6, слиепьце 101’.3), снѣг‑ (сниегь 27’.5, 
сьниези 26.11), спѣ‑ (поспиеши се 23.4, по­
сьпѥши 15.13), срѣд‑ (сриедѹ 2’.13, посьрѥдь 
114’.5, ѹсьрѥдь 138.12, сриетоста се 34’.7), 
стрѣл‑ (стриеле 45’.11), старѣ‑ (остарѥше 
83.3), сѣд‑ (сиедеђи 12’.14, сѥди 48.10), сѣм‑ 
(безьсѥмена 71.18, сиѥмена 45.15), сѣн‑ (си­
ено 86’.18), сѣн‑ (сѥнь 112’.13, сѥни 108’.13, 
сиенью 130.5), трпѣ‑ (тарьпиевь тарьпиехь 
114.1), трѣб‑ (триебоваше 129’.16, потриебь­
но 83.14), тѣл‑ (тиела 52’.17, тѥла 7.8), тѣ­
сьн‑ (тиесьне 133.3), тѣх‑ (тиешеђи 128’.12, 
ѹтиешити 132.12, ѹтиешио 132.1, ѹтѥши­
ла 108’.15), умѣ‑ (разѹмѥ 18’.15, разѹмиева 
115’.3), хлѣб‑ (хлиебь 45’.7, хлѥбь 116.9), 
х(о)тѣ‑ (похотиеньѥ 50.16, хотѥти 86.16), 
цвѣт‑ (цвиеть 63’.15), цѣл‑ (исьцѥли 115’.14, 

– у корену глагола вѣ дѣ ти аналошким 
угледањем на глагол видѣти (исьпѡви­
дио 12.4, исьпѡвидѥньѥ 129’.2);
– у инфинитивној основи глагола чија се 
презентска основа завршава на вокал /и/ 
(благоволише 87’.3, тарпити 55.1, притарь­
пила ѥсть 128’.7);
– у префиксу при‑ добијеном од прѣ‑ угле
дањем на примарни префикс при‑ (при­
ображеньѥ 1’.18, прибиваньѥ 35’.5 према 
прѥбиваеть 35.2, присьтѡли 38’.10 према 
приесьтоли 39.6 и сл.);
3) Напокон, јављају се и лексички икави
зми механички преузети из предлошка (ва 
викь вика 27’.2, липота 58.5, чривѡ 72.12 
и сл.).

и ⇐ е	 1) Спорадично се у посуђеницама романско 
/е/ затвара у српско /и/: (диликано [итал. 
delicato] 128’.15, кѡмьплита [лат. completa] 
54.1).15

и ͡е ⇐ ѣ   1) Дифтоншки развој старог затвореног 
/e ̣/ као континуанта јата регистрован је у 
следећим старосрпским коренским мор
фемама:16 болѣз‑ (болиезань 134.15, бо­
лѥзань 106.9, болиезни 119’.7, болѥзьни 
99.12, болѥжьниви 50.10), болѣст‑ (болѥ­
сьти 115’.10), бѣг‑ (прибѥгохь 89’.7, побѥгьнѹ 
113.11), бѣд‑ (биеде 99.13), бѣл‑ (биеле 15’.1, 
ѹбиелѹ се 85’.13, ѹбѥлишь 120’.18), бѣлѣг‑ 
(билиегь 13’.5, билиеге 137.1), бесѣд‑ (бе­
сѥде 18.9, бесиеда 50’.14), видѣ‑ (видиети 
се 102’.7, видѥти 87’.8, невидиенья 110’.6, 
невидѥне 92.18, видиенихь и невидѥнихь 
130.4), врѣд‑ (вриедьна 13’.1, врѥдьне 12.1, 
ѹвриедишь 68.11), врѣме (вриеме 33.1, врѥме 
16’.14, вриемена 76’.11, врѥмена 65.3), вѣд‑ 
(запѡвиедь 18’.6, заповѥди 133’.5, исьпови­
еданью 24.2, исьповѥданьѥ 60’.3, исьповие­
дати 49’.7, исьповѥдаите 62.4, приповиедаше 
29.6, приповѥдаше 79.17), вѣк‑ (виекь 18’.9, 
вѥкь 16’.6, виечьна 29.11), вѣньц‑ (виенаць 
122’.9), вѣр‑ (виерниемь 31’.15, виернѹ 18’.4), 
вѣст‑ (навиести 18.8, навиещеньѥ 3’.12, на­
вѥщѹюђи 31.2), вѣт‑ (завѥть 30.4, сьвѥть 
48.17, свѥтованья 97.6), гнѣв‑ (гниевь 54.4, 
гнѥвь 113’.1, прѡгниѥваеть 42.2), горѣ‑ (не­
изьгориелѹ 71’.8), грѣх‑ (гриехь 85’.2, грѥхь 
107’.8, гриешьници 54’.1, грѥшьника 12’.18, 
сагриешихь 106’.12, сагрѥшихь 108’.1), дрѣв‑ 
(дриева 27’.8), дрѣм‑ (вадриемьлет 38.7, 
ѹзьдриѥмьлеть 38.6), дѣв‑ (диева 1’.10, 
дѥва 2’.4, диевьства 39’.2, дѥвице 25’.8), 
дѣл‑ (диелѡ 132’.3, дѥло 97’.13, дѥланья 

15 Уп. Žarko Muljačić, Dalmatski elementi u mletački pi­
sanim dubrovačkim dokumentima XIV st. Prilog raguzejskoj 
dijakronoj fonologiji i dalmatsko-mletačkoj konvergenciji, Rad 
JAZU 327 (1962), 308–310.

16 Издвојени корени нису прасловенске реконструкције 
већ морфеме добијене након предисторијских фонолошких 
промена на српском језичком простору.
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прибивають ѹ коньцѥхь 122.17) угледањем 
на именице *о̆‑промене;
– спорадично у инструменталу једнине 
(спасемо се  исѹкарьстомь г|д|номь наши­
емь 46’.18, сѥдинити се  с наивишиниемь 
корѡмь 138’.4), генитиву (не ожестѡчните 
сарьдаць вашиехь 16.10, видимь небеса дѥ­
ла парста твоиехь 17’.1, сьтопе ногѹѹ мо­
ѥхь 112.18), дативу (пѡдаи намь рабомь 
твоиѥмь 52’.14, мирь твои даи нашиемь 
вриеменомь 31’.8), инструменталу (отьво­
ри милость са оци нашиеми 30.3, сѹзами 
моѥми ... полию 82’.3, ѥзици своѥми хинбѹ 
чинахѹ 103’.17) и локативу множине (изь­
лита ѥ милость ѹ ѹстиехь твоѥхь 20.3, 
ние мира ѹ косьтехь моиехь 83’.18, ако ѥсть 
неправьда ѹ рѹкахь моиехь 105.17) меке 
заменичко‑придевске промене мушкога и 
средњега рода према одговарајућим обли
цима тврде промене.

и ͡е ⇐ e  1) У коренској морфеми корен‑ етимоло
шко /e/ прелази у секундарно /ѣ/, па по
том на српском југозападу у дифтонг /и ͡е/ 
(кѡриень 71’.11, ѹкѡриенихь 21.4, наспрам 
корена 69.3, кѡреньѥ 20’.8).19

2) Под утицајем венецијанског адстрата 
и(ли) далматског супстрата могло је доћи 
до појаве секундарног јата пред сонантом 
/р/ од вокала /e/, чак и у затвореном слогу, 
што је потврђено само у посуђеници лат. 
tertia (тиерьчѹ 69’.4, тѥрьчѹ 99’.11).

е ⇐ ѣ	 1) Кратко јат иза сонанта /р/ спорадично 
прелази у вокал /е/ (времень 36.9, згорещими 
37’.10, обастреть 83’.8, сретеньѥ 18.17).
2) Екавски рефлекс јата јавља се и у пре
фиксу нѣ‑ као иницијалном сегменту неод
ређених заменичких прилога (некада 105.9 
поред ниекада 84’.14),
3) Напокон, и Српски молитвеник зна за 
известан број лексичких екавизама (боле­
жьниви 45’.7, железьними 28’.2, заседенью 
137.3, светьлѡсть 75.12, телес 33.10, телесь 
37.11, 44’.12, 55’.4, хлебь 50.10).

исциели 115’.2), цѣн‑ (приециенена 48’.12), 
чловѣк‑ (чловиекь 17’.3, чловѥкь 46.8, чло­
виечаскомѹ 39’.4), чрѣв‑ (чриева 48’.1).
2) Идентичан развој регистрован је и у пре
фиксу прѣ‑ (приебива 49.5, прѥбивати 49.10, 
приевише 25’.17, приемѹдри 29.12, приесьтолѥ 
2’.9, прѥстола 61.14, прѥчисте 33.11, приечи­
сьте 44’.12), те у предлозима прѣд (приедь 
129.18, прѥдь 117’.10), прѣз (прѥза 15.3), 
прѣма (приѥма 50’.17).
3) Дифтоншки континуант јата чувају и 
наставачке морфеме:
– у дативу (пѡкланам се тебие 74.16, к ме­
ние приде 101.1, ѡ|д|ьговорим тебѥ 113’.7) и 
локативу једнине (ѹ тебие се сварьши 97.14, 
ствѡри ѹ мение 121.5, капла не осьтане ѹ 
тебѥ 135’.14) личних заменица;
– у локативу множине именица старе 
*о̆‑промене (ѹ псальмиехь 15’.12, ѹ ѹстиехь 
20.4, пѡнови пѡ ѹдѥхь мѡихь 121.6);
– у инструменталу једнине (блажена не­
беськиемь пѡсьлом пѹна дѹхомь светиемь 
17.1, придь пришастьѥмь г|д|нновѥмь 63.8, 
с чисьтѥмь тѥломь слѹжимо 97.16), генити
ву (досьтѡянѥмь ... свиехь светиехь 20.10, 
конаць земьле и морьсциехь длина 122.11, 
пѡда нега ѹ рѹке неприятель неговѥхь 
95’.2), дативу (мѡлитьва вриедьна ѡни­
еми 13’.1, сьлава сия ѥсть свѥмь светиемь 
неговиемь 28’.4, к невольниемь гриешникомь 
показаѡ ѥси 131’.5), инструменталу (доила 
ѥси нега светиеми прьси 29.13, милости бо­
га нашега киеми нась походи 30.16, кралѹ 
нада сьвѥми светѥми 135.15) и локативу 
множине (бѥхѹ ѹ мѹкахь тамьниехь 120.1, 
ѹ сьмартьнѥхь грѥсихь биѡ 137.14) тврде 
заменичко‑придевске промене мушкога и 
средњега рода;
– у имперфекту глагола I (идиехѹ 45.14, 
иедѥхѹ 87.11, кѹниехѹ 87.10), односно II Бе
лићеве врсте (зовѥх 83.4), те код глагола 
бити (бѥхѹ 120.1, биехѹ 49’.1).

и ͡е ⇐ и  1) Вероватно под утицајем венецијанског 
адстрата и(ли) далматског супстрата фо
нетска секвенца [ӣр] факултативно пре
лази у [и ͡ер] (пьсальтиери 28’.12,17 пасьтѥрѹ 
12’.1718 наспрам псальтири 28.9, пасьтира 
123.13).
2) Континуант јата аналошки се могао ши
рити и на наставачке морфеме истискујући 
примарно /и/:
– спорадично у локативу множине име
ница старе *iо̯̆‑промене (на мориехь ѡсь­
новао ю 19.14, ѹкрашена ѹ полиѥхь 21’.7, 

17 Уп. стсл. псалътрь – Р. М. Цейтлин, Р. Вечерка, Э. Бла
гова (ред.), Старославянский словарь (по рукописям X–XI 
веков), Москва, 1994, 556. Југозападно српско псальтиерь 
могло је бити извођено од грчког ψαλτήριον, или латинског 
psalterium.

18 Уп. стсл. пастрь – Р. М. Цейтлин, Р. Вечерка, Э. Бла
гова, Старославянский словарь, 443.

19 Прасловенски лик се реконструише као *korenь – 
уп. Олег Трубачев (отв. ред.), Этимологический словарь 
славянских языков. Праславянский лексический фонд. 
Выпуск 11: *konьcь–*kotьna(ja), Москва 1984, 62–65.
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о ⇐ ‑л(‑)  1) Сонант /л/ на крају слога по правилу 
прелази у вокал /o/:
– у српским речима (веома 105.3, веоми 
60.18, даѡ 43’.8, дио 75.17, извео 119’.2, ись­
пѡвидио 12.4, маѡ 113.6, пепеѡ 50’.15, пе­
чаона 117.1, прионѹше 87.3, прѡгьнаѡ 89.5, 
споменѹо 52.18, ткаоца 123.14 и сл.);
– у посуђеницама (аньђеѡська 129’.10, апо­
сьтѡ 6.16, априо 4.2, дявао 79’.16, капитѹѡ 
69’.1, паваѡ 6.12, пакаѡ 12’.8, темьпао 79.1, 
ѡтарь 121’.12).

у ͡о ⇐ л̥  1) Вокално /л̥/ спорадично се рефлектује 
у дифтонг у ͡о:
– често уколико је /л̥/ било дуго (изьдѹобе 
106.10, мѹоньѥ 26.14, обѹокѹ 119.2, ѡбѹ­
ѡкоше 122’.13, пѹокь 87’.12, 94.4, пѹока 
105’.10, пѹокѹ 28.10, 93’.8, 15’.16, 96’.9, пѹ­
окомь 105’.12, пѹоковь 29’.15, пѹоть 110’.15,21 
ѡ|д|ь сѹоза 99’.4, сѹонце 26.13, хѹоми 26.18, 
27.8 и сл.) и 
– ређе уколико је /л̥/ било кратко (вѹонѹ 
50.15, жѹочи 65’.10, обѹѡчень 75.14,22 пѹо­
на 63.16, пѹоти 107.6, пѹотени 107’.3, сѹозе 
116’.11).

у ⇐ л̥	 1) Вокално /л̥/ могло се рефлектовати у 
вокал /у/:
– често уколико је /л̥/ било кратко (вѹховь­
на 103’.7, дѹбина 54’.14, дѹбоки 133’.8, дѹго 
130’.3, дѹготѹ 23.8, жѹчи 12.16, изьмѹзао 
108.7,23 испѹненью 42’.15, испѹненѥ 60’.17, 
исьпѹнена 71’.3, исьпѹни 24’.8, исьпѹнили 
41’.11, исьпѹнить 48’.6, кѹне 19’.2, кѹниехѹ 
87.10, кѹнѹть 25.4, мѹчени 6’.2, мѹченикь 
2’.5, мѹчень 74.16, мѹченьѥ 92’.14, напѹ­
нениехь 35’.7, напѹненьѥмь 39’.3, напѹни 
112’.11, напѹнила 84.9, пожѹдиеньѥ 132’.2, 
пожѹдѥномѹ 134’.2, попѹзьнѹтья 99’.5, пѹна 
15.4, пѹнѹ 134’.3, пѹти 84.10, сѹзе 136.4, 
сѹзами 45.13, ѹпѹђенья 92’.8 и сл.) и 
– ређе уколико је /л̥/ било дуго (дѹжьна 
80’.6, жѹдеђе 80.9, жѹдишь 80.8, жѹдѥни 
113.7, исьпѹнаюђе 76’.5, мѹньѥ 61.17, мѹчах 
83.3, ѡбѹче 23.11, обѹчень 129.10, пѹковь 
56.6, пѹть 134.9, свѹчень 129.9, свѹченьѥ 
98.7, сѹньце 21.17, сѹньци 18.12).

а ⇐ ǝ	 1) Вокал /а/ потиче од старосрпског /ǝ/:
– у корену речи (безьдань 133’.8, вась 34.8, 
даждь 71’.3, дань 20.2, лажь 103.6, мачь 
106.4, пришадь 64’.13, ѹшадь 66’.4, таи 16.1, 
16.5, тамьна 37’.13, частьна 29.2, частью 
17’.7 и сл.);
– у суфиксима ‑ан‑ (болѥзань 84’.18, ди­
вань 23’.5, жедань 132.18, непорѡчань 19.1, 
силань 19’.11, страшань 60.18 и сл.), ‑ак‑ 
(криепакь 19’.10, четварьтакь 17’.9, тежакь 
106’.16, сладакь 109’.9, петакь 57.6, почетакь 
15.15 и сл.), ‑ац‑ (виенаць 122’.9, жетелаць 
54’.8, конаць 122.11, младѥнаць 1.9, сѹдаць 
106.1, тьвѡраць 20’.5, яганаць 71’.17 и сл.);
– у префиксу са‑ (сазьдатель 20’.4);
– у предлозима ка (ка мьние 101.2) и са 
(са кнези 49.9, са мьномь 13.15); 
– у позицијама где је секундарно старо
српско /ǝ/ настало као средство разбијања 
финалне сугласничке групе састављене од 
опструента и сонанта након губљења крај
њег полугласника (варьгао 87.14, вѥтарь 
112’.4, дмитарь 9’.13, огань 61.15, павао 1.14, 
пакаѡ 12’.8, петарь 6’.16, рекао 134’.14, седамь 
79.13, ѥсамь 21.2 и сл.).

а ⇐ ø	 1) Секундарним вокалом /а/ у речима стра
ног порекла разбијају се финалне сугла
сничке групе (верась [versus] 15.5, барьна­
радь [Bernardus] 7’.7, лѹнарадь [Leonardus] 
10.11 и сл.).
2) Вокал /а/ јавља се као континуант слабог 
полугласника изгубљеног у предисториј
ском периоду развоја српског језика:
– у случајевима аналошког ширења основе 
с јаким полугласником, чиме су уклања
не вишечлане консонантске групе (данась 
16.9, змаѥве 27’.4, лажива 114.12, тащини 
19’.1 и сл.);
– у суфиксима ‑аств‑ (величаства 55’.13, 
отачаства 60’.6, мьножаствѹ 104.2) и ‑аск‑ 
(дивичаска 16’.15, чловиечаскомѹ 39’.4);
– у префиксу са‑ упркос губљењу слабог 
полугласника (сабира 54’.9, саборища 102.12, 
сакрихь 114’.9, сатвори 99’.2, сахьрани 12’.18 и 
сл.), поготово уколико основа почиње фрика
тивом (сажежемь 59.12, сазиђеть 45’.1 и сл.).20

– у предлозима са (са оцемь 17.5, са весе­
льѥмь 23’.15, са юнотами 27’.13, и сл.) и ка 
(ка помођи 23.4, ка абрамѹ 30.5, ка иези­
кѹ 37’.8 и сл.) и у случајевима када они 
као проклитике нису чували полугласник, 
што је понекад мотивисано избегавањем 
геминатских спојева (са сѹзами 45.13, ка 
гѡсьпѡдинѹ 69’.7).

20 Вокал /а/ јавља се и у префиксима који нису садржали 
полугласник (изабрано [стсл. избьрати] 18.3, изагнань [стсл. 
изгънати] 135’.2, разапьни [стсл. распѧти] 75.16 и сл.).

21 У дубровачком говору акценат је био пут̑, пут̏и – уп. 
Милан Решетар, Језик српског Молитвеника, 195.

22 У дубровачком говору акценат је био обу ̀чен, према 
Милану Решетару, Језик српског Молитвеника, 195.



156

сонанти опструенти
в м п б ф

л р н т д
ј љ њ ц ѕ с з

ћ ђ
ч џ ш ж
к г х

Све фонолошке јединице консонантског си
стема воде порекло првенствено од идентичних 
јединица исходишног система, што није потреб
но посебно илустровати. Историјскофонолошки 
значај има, међутим, промена једне фонолошке 
јединице и(ли) фонетског низа у другу фоно
лошку јединицу, што се предочава дијахроним 
изводом. 

р ⇐ р’	 1) У Српском молитвенику нема поузда
них ортографских трагова чувања пала
талног сонанта /р’/, што би упућивало на 
његово једначење с непалаталним /р/ (бѹ­
рань 27’.6, лазара 107’.12, море 62’.9, отворень 
103’.16, пасьтира 123.13, створена 29.17, царѹ 
103.5,29 цесара 29.18 и сл.).

у ⇐ о	 1) Адаптацијом посуђеница романско (ве
нецијанско или далматско) /о/ спорадич
но се затвара у српско /у/ (девоциѹнѡмь 
[итал. devozione] 76’.12, доктѹр [итал. dot­
tore] 8’.17, ѡкьтѹбарь [ottobre] 9’.1, ѡрьсѹла 
[итал. Orsola] 9’.8).24

Наведене промене резултирале су форми
рањем стабилног вокалског троугла у коме је 
свака силабема предњега реда имала одговара
јући парњак задњега реда (/и/ ~ /у/, /и ͡е/ ~ /у ͡о/, 
/е/ ~ /о/). Ипак, у време настанка Српског мо­
литвеника овај се систем почиње осипати – за 
разлику од стабилно позиционираног дифтонга 
/и ͡е/ његов задњи парњак /у ͡о/ почетком XVI сто
лећа улази у завршну фазу монофтонгизације. 
Наиме, силабема /у ͡о/, настала дифтонгизаци
јом старијег затвореног /о̣/ као континуанта /л̥ / 
како би се обезбедила његова фонолошка по
себност у позицији између високог /у/ и сред
њовиског /о/,25 монофтонгизује се асимилацијом 
друге отвореније компоненте према првој за
творенијој дајући затворен резултат, тј. вокал 
/у/. Тај се процес прво дешава под краткоћом, 
а потом и под дужином.26 Дифтоншко /и ͡е/ као 
континуант затвореног /е ̣/, тј. старосрпског јата 
било је знатно виталније од дифтоншког /у ͡о/ 
вероватно због више учесталости јата у односу 
на вокално /л̥/. Монофтонгизацијом задњег /у ͡о/ 
ремети се системска равнотежа, што је један 
од битних разлога касније префонологизације 
предњег /и ͡е/ под дужином у фонетску секвенцу 
[ије], а под краткоћом у [je]. У Српском моли­
твенику још увек нема трагова овој појави ни 
на ортографском ни на синтагматском плану.27 
Наиме, у овом споменику и дуго и кратко /и ͡е/ 
бележи се диграмом ѥ, односно графијским 
комбинацијама иѥ, односно ие без јасних 
ограничења. С друге стране, издвајањем фонет
ске секвенце [je] као континуанта кратког /и ͡е/ 
створио би се услов за реализовање јекавског 
јотовања, које у Српском молитвенику није 
потврђено.

3. Консонантизам. Промене српског исходи
шног консонантизма28 у Српском молитвенику 
нису биле ни приближно тако далекосежне као 
оне у сфери вокализма. Консонантизам форми
ран у предисторијском периоду развоја српско
га језика измењен је у свега три детаља, и то 
дефонологизацијом палаталног сонанта /р’/ и 
вероватном фонологизацијом звучних африка
та /ѕ/, односно /џ/, преко романских посуђеница. 
Овај би се систем могао представити на следећи 
начин.

23 У зависности од тога да ли се ради о глаголу измуз́а­
ти или ѝзмусти, што није јасно из контекста, вокал /у/ може 
бити дуг или кратак.

24 Уп. Žarko Muljačić, Dalmatski elementi, 308–310.
25 Уп. Павле Ивић, Расправе, 384–385.
26 Код Држића нема више трага старом дифтонгу /у͡о/ 

– уп. Marino Darscich, Stracci di prose, obuku 20’.23, puk 27.7, 
sunɀe 3.5 и сл.

27 Већ у записима Држићевих текстова из средине XVI 
столећа има назнака дефонологизације дифтоншког конти
нуанта дугога јата на фонетску секвенцу [ије]. Наиме, мада 
се у овим записима континуант и дугог и кратког јата по 
правилу бележи графијском комбинацијом ie, извесно је 
„да је Д. у доста великом броју случајева бројио дуго – као 
два слога у стиху” – Milan Rešetar, Jezik Marina Držića, Rad 
JAZU 248 (1933), 134.

28 Уп. Павле Ивић, Расправе, 309, 615–616. О пореклу 
фонолошких јединица исходишног система в. исто, 618–619, 
с тим што треба имати у виду чињеницу да је у српском, тј. 
штокавском исходишном систему извршена предисторијска 
промена /t’/ > /ћ/ (изузимајући групу [št’] у већини штокав
ских говора) и /d’/ > /ђ/ (изузимајући групу [žd’] у већем делу 
штокавштине). Српски молитвеник показује притом одлике 
типичног старосрпског консонантизма, будући да осим про
мене /t’/ > /ћ/ (обрађеньѥ 1’.12, посьвеђена 21.2 и сл.) и /d’/ > /ђ/ 
(гѡсьпођино 3’.12, порођеньѥ 6’.11, међѹ 18.1, тѹђиехь 18.17 и сл.) 
нема поуздане ортографске потврде за одступање од уобича
јене штокавске измене [št’] у [шт] (карьщеньѥ 1.11, навиещеньѥ 
3’.12, прѡщеньѣ 12.6 и сл.). За рефлексацију групе [žd’] нема 
потврда. Управо стога Решетар истиче да је „међу старим 
дубров. споменицима, М[олитвени]к најконзеквентнији у по
гледу (примарног) гласа ђ” – Милан Решетар, Језик српског 
Молитвеника, 197.

29 „Меки падежни наставци или суфикси за творбу речи 
не морају ишчезнути у случају губљења мекоће р” – Павле 
Ивић, Вера Јерковић, Правопис српскохрватских ћирил­
ских повеља и писама XII и XIII века, Нови Сад 1981, 66. 
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ѕ ⇐ ʒ	 1) Присуство африкате /ѕ/ може се условно 
илустровати италијанским посуђеницама 
у којима је – по Решетаровом мишљењу 
– изговарана ова фонема (лазара 107’.12, 
назаьреть 66’.1).34

ћ ⇐ јт	 1) Сугласничка група [јт] даје /ћ/ као резул
тат прогресивног јотовања (имашь дѡђи 
13.13, дођи хођѹ 137.5, ми допѹсьтишь ... 
нађи 130.7, остаѥ пођи 117’.17).

ђ ⇐ јд	 1) Африката /ђ/ прогресивним јотовањем 
настаје од групе [јд] (дође 113’.6, дођѹ 134’.2, 
дођоше 134’.13, нађоше 99.14, нађе 132.1, пође 
76.13, прође 132.8, прођоше 133’.11).

џ ⇐ ǯ	 1) Алофонски статус [џ] добија једначењем 
сугласника по звучности као дистрибутив
ном последицом губљења слабог полугла
сника још у предисторијском периоду раз
воја српског консонантизма (сарьчбе 34.9, 
сарчьбѹ 34.11, свидѡчьбомь 75.9), да би му 
статус фонеме у Српском молитвенику 
обезбезбедиле романске посуђенице (же­
нарь 1.1, маж 5.1, жѹнь 6.1, жиганть 18.15, 
бричида 127.2).35

4. Закључак. Структура вокализма и консо
нантизма Српског молитвеника недвосмислено 
открива његову вернакуларну припадност ис
точнохерцеговачком дијалекту с почетка XVI 
столећа, пре дедифтонгизације, односно дефоно
логизације јата, којом ће бити промењена струк
тура вокалског троугла, и пре реализације новог 
и јекавског јотовања, којима се стварају услови 

р ⇐ ж	 1) Фонетска секвенца [же] прелази у [ре] 
у старој партикули же, а по изузетку и у 
презенту глагола моћи (ѥре 16’.5, нищѡре 
106’.5, ѹгодити не моремѡ 46’.16).

н ⇐ м	 1) У посуђеницама /м/ спорадично прелази 
у /н/, чак супротно правилу о једначењу су
гласника по месту творбе (коньплитѹ 65.4, 
сетеньбарь 8.1, циньбалих 28’.15, щаньпано 
138.14).

н ⇐ л	 1) У корену знамен‑ назално /н/ супсти
туисано је ликвидом /л/ (зламеньѥ 9.18, 
зламенѡвана 36.6, зламенѹю 36.9, зламе­
новало 118’.14).

њ ⇐ н	 1) По Решетаровом мишљењу италијанско 
/н/ прелази у српско /њ/ у српским изве
деницама од глагола mancare (сманькаше 
86’.15, поманькаю 88.14).30

б ⇐ в	 1) У именици врѣ ме иницијално /в/ спо
радично прелази у /б/ (бриеме 76’.1, брѥме 
84.3, наспрам вриеме 33.1, врѥмена 65.3), 
што се тумачи потенцијалом сонанта /р/ 
„да изазове појаву оклузије у једној прво
битној констриктиви”.31

ф ⇐ пв	 1) Примарно несловенски лабиодентал
ни фрикатив /ф/ у српским речима могао 
је настати асимилацијом од сугласничке 
групе [пв] након испадања слабог полугла
сника, што је потврђено код глагола уфати 
и његове изведенице уфање (ѹфати 101.8, 
ѹфающихь 31’.1, ѹфаю 42.13, ѹфаи 117’.5, 
ѹфанья 55’.14, ѹфаньие 76’.3 и сл.).32

ф ⇐ f	 1) Стабилан фонолошки статус фрикатив
ном /ф/ обезбеђују бројни романизми (фе­
личь 1’.1, фреварь 2.1, фаѹсьтио 2’.2, иозеф 
3’.6, бонифациѡ 5’.1, ѡфичьѥ 15.1, аньти­
фани 17.7, фоньтано 132.15 и сл.).

д ⇐ ø	 1) Сугласничка група [жр] разбија се уба
цивањем опструента /д/ (ждриеби 42’.1).33

ц ⇐ ч	 1) У старосрпској групи [чр] фонема /ч/ 
спорадично прелази у /ц/ (царьвомь 118.12, 
царьленѹ 75.18).
2) Романско /ч/ у посуђеницама спорадич
но је супституисано африкатом /ц/ под ве
нецијанским утицајем (виньценьцио 1’.9, 
лѹция 11.17, цецилия 10’.9, цинамѡмь 21’.9, 
феце [итал. feccia] 114.5 и сл.).

30 Милан Решетар, Језик српског Молитвеника, 206–
207. Уп. Marino Darscich, Stracci di prose, niscto nam ne magn
ka 21.26.

31 Павле Ивић, Српскохрватски дијалекти – њихова 
структура и развој. Прва књига: Општа разматрања и 
штокавско наречје, Сремски Карловци – Нови Сад 1994, 142. 
Уп. Marino Darscich, Stracci di prose, brieme ie kola vodit 5.7.

32 Уп. стсл. пъвати – Р. М. Цейтлин, Р. Вечерка, Э. Бла
гова, Старославянский словарь, 557.

33 Уп. стсл. жрѣбии – В. Р. М. Цейтлин, Р. Вечерка, Э. 
Благова, Старославянский словарь, 220–221.

34 В. Милан Решетар, Најстарија дубровачка проза, 
Београд 1952, 52. Од српских речи ова би се фонема можда 
могла тражити у лексемама зора 35.8 и иезерѡ 124.1. Наиме, 
у овим речима африкату /ѕ/ ортографски спецификује препи
сивач Држићевих драмских дела средином XVI столећа – уп. 
Marino Darscich, Stracci di prose, prie ɀore 15.20, prit k ieɀeru 
3’.28. Фонема /ѕ/, и уколико се јавља у српским речима као 
континуант фрикативног /з/, везана је, дакле, за позиције у 
којима је од вокала /р/ одвојена једним вокалом – уп. Павле 
Ивић, Српскохрватски дијалекти, 142.

35 О фонетској вредности графема ж и ч у романским 
посуђеницима в. Милан Решетар, Језик српског Молитве­
ника, 205.
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уступа свој део Конавала с људима и земљиштем 
Дубровнику (за 12 000 дуката и годишњи три
бут од 500 перпера), да би им крајем маја 1420. 
године препустио и другу половину Конавала 
насилно преузету од властеоске породице Па
вловића.40 Ове етничке промене доприносиле су 
и социолингвистичким променама, па средином 
XV века рагузејску варијанту далматског језика 
говори само властела и то на већима и на суду.41 
Паралелно с продором источнохерцеговачког 
дијалекта у Дубровник у граду се стабилизује 
и назив lingua seruiana. Свој источнохерцего
вачки говор Дубровчани (укључујући разуме 
се и оне Србе који су се ширењем граница Ре
публике на српско окружење нашли под њеним 
суверенитетом) називају српским језиком,42 те 
ни не чуди што Франческо Ратков Мицаловић 
и његови пословни партнери Петар Ђурђев Шу
шић и Ђуро Шушић код венецијанског штампара 
Ђорђа Русконија штампају Officium beatae Mari­
ae Virginis „in littera et idiomate Serviano”. Овом 
је књигом ваљало задовољити побожне потребе 
католика српскога језика „hic Ragusij et in parti­
bus Seruie”, па и духовне потребе етничких Срба 
који су након ширења Републике на област од 
Пељешца до Дубровника и на област Конавала 
– оставши без потпоре свог православног све
штенства – прихватали верски идентитет града 
Светог Влаха.43 Овим историјско‑политичким, 
културолошким и језичким фактима србисти
ка мора прилазити с научном озбиљношћу, што 
значи да их треба разматрати „без настојања да 
садашње друкчије околности вештачки проји
цирамо у прошлост – а и без покушаја да у име 
некадашњице имплицирамо било шта у погледу 
садашњице”.44 Овим Ивићевим речима тешко да 
би се шта могло додати или одузети.

за ширење система африката у делу херцего
вачких говора. Осим тога, на основу низа говор
них појединости, којима се, по правилу, не мења 
структура фонолошког система, али које дају 
специфичан вернакуларни тоналитет, јасно је 
да Српски молитвеник испољава особености 
дубровачког говора, чија је источнохерцеговачка 
дијалекатска основа бојена интензивним утица
јем далматског супстрата и италијанског (првен
ствено венецијанског) адстрата.36 

Није, разуме се, ни могло бити другачије бу
дући да је дероманизација примарно далматског 
града под Срђем текла управо под утицајем срп
ског окружења. Ослањајући се на истраживања 
К. Јиричека, И. Синдик подвлачи да је управо 
жена била спона посредством које је дубровачко 
залеђе поступно језички асимиловало један при
марно романски град, закључујући да је мешање 
словенског и романског елемента почело већ у 
X веку, те да властела у XIII веку већ говори оба 
језика, да би после 1296. године словенски еле
менат надвладао романски.37 Језичка србизација 
града интензивира се од XIV столећа ширењем 
граница Републике Светог Влаха на српско при
морје. Ваља се подсетити чињенице да је краљ 
Душан 22. јануара 1333. године уступио Дубров
чанима цело приморје од Стона до Дубровника.38 
Уз плаћање одговарајуће новчане надокнаде (500 
перпера годишњег трибута) Дубровник се оба
везао „да ће дозволити слободно богослужење 
православном становништву које остаје на тој 
територији”, што је врло брзо било прекршено.39 
Крајем друге деценије XV столећа број српског 
живља (дакле, изворних говорника источно
херцеговачког дијалекта) додатно се повећава 
укључивањем Конавала у састав Републике. На
име, Сандаљ Хранић Косача у јуну 1419. године 

36 Романски супстрат, односно адстрат могао је фоноло
шки стабилизовати одређене алофоне, као што су [ѕ], односно 
[џ], али су се сличне појаве дешавале и на осталим деловима 
српског језичког простора, под различитим језичким утицајима.

37 Илија Синдик, Дубровник и околина, Српски етно
графски зборник 38 (1926), 89–100.

38 Уп. Сима Ћирковић, Срби у средњем веку, Београд, 
1995, 135.

39 Освајачка политика краља Душана, Историја срп
скога народа, I, Од настаријих времена до Маричке битке 
(1371), Београд 1981, 512 (Божидар Ферјанчић).

40 Сима Ћирковић, Историја средњовековне босан­
ске државе, Београд 1964, 247–248. После вишегодишњих 
турбуленција од средине априла 1452. године Конавли су, уз 
турско посредовање, у трајном поседу Дубровника – Сима 
Ћирковић, Историја средњовековне босанске државе, 303.

41 Žarko Muljačić, Dalmatski elementi, 340, 346.
42 Павле Ивић, Изабрани огледи II. Из историје срп­

скохрватског језика, Ниш 1991, 207–222.
43 Уп. Божидар Ферјанчић, Освајачка политика, 512.
44 Павле Ивић, Изабрани огледи, 222.


