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Институт за српски језик САНУ 
Београд

ЗАМЕНИЦЕ ШТА И ШТО У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ 
(На језичком материјалу из романа „Дервиш и смрт“ М. Селимовића)1

У спомеп Велибору Матовићу (1967-1994) и његовим саборцима

Апстракт: У раду се на два наиина, и на три нивоа, прати однос између фор- 
ми шта и што у српском језику. (1) Систематизација мо1ућих примена ових 
јединица у српском језику се спроводи на материјалу који аутор текста произво- 
ди према своме изворном језичком осећању -  први ниво. (2) На основу тих систе- 
матизованих примена изводе се закључци о катехоријалним вредностима заме- 
ница шта и што. (3) Ти се увиди узимају као основа за систематизацију потврда 
ових заменица у језичком материјалу из романа „Дервиш и смрт" -  што је исто- 
времено и вид провере изведених закључака.

Кључне речи: заменице, шта, што, катторије, предметност, српски језик, 
Меша Селимовић.

0. Однос између форми ш т а  и ш т о  слабо је испитан у нашој гра- 
матографији, и углавном је занемарен у скоро свим приступима језику, 
укључујући и нормативни. У савременим граматикама српског језика 
ове јединице се уобичајено дефинишу као „упитно-односна“ или „упит- 
на (и односна)" заменица „за ствар" (в. нпр. Станојчић, Поповић 2008: 
102) и представљају као једна реч са два лика, обично као „што (шта)" 
(Исто), ређе као „шта (што)" (Миновић, Ајановић 1981: 139) и „шта или 
што" (Стевановић 1975: 274).1 2 При томе се тек по изузетку постављају 
питања о могућим функционалним, или било каквим другим разликама

1 Прилог је настао у оквиру научноистраживачког пројекта 178030, који финансира 
Министарство за науку и технологију Републике Србије.

2 Хрватске граматике, тј. граматике хрватскога књижевног језика, налазе да у језику 
који описују и нормирају постоји само форма ш т о : „кас! $е рДа га §10 пегјуо, рка $е 
г а т је ш с о т  Н о “ (Вамс, Цо̂ СашС 1979: 118). При том се не постављају питања откуд 
-ш т а  у јединицама са н и - (које „сЈаје шјеспо гпасепје", Исто: 118), и -, с в а -, ш т о -  

(н и ш т а , и ш т а , с в а ш т а , ш т о ш т а ) . Иако прихватају н и ш т а  и и ш ш а  (не прописују 
* н и ш т о , * и ш т о ), налазе да у конструкцијама ни + п р ед л о I +  ш т а  треба да буде ш т о  

(„ т  г а  Н о" , ј  г а  5 т “), а не ш т а  (Исто: 119).
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између ове две форме.3 У новијим граматикама српског језика потпуно 
се занемарују налази да „се што и шта не разликују само по облику у 
ужем смислу већ унеколико и по акценту и, што је важније, по функцији" 
( Стеван ов ић  1975: 277).

0.1. Колико нам је познато, у србистици је овим формама било 
посвећено само једно истраживање:4 Никола Р о нчевић  (1937) је у свом 
доста обимном раду представио дистрибуцију ових форми у писаним 
текстовима аутора пореклом из различитих крајева. За анализу је узето 
по 100-200 страна текста шест писаца, родом штакаваца (православци 
и католици): Милутин Ускоковић -  одрастао у Ужицу, школовао се у 
Ужицу и Београду, Бранислав Нушић -  одрастао и школовао се у Београ- 
ду, Јоза Ивакић -  одрастао у Винковцима, школовао се у Винковцима и 
Загребу, Светозар Ћоровић -  одрастао и образовао се у Мостару, Вељко 
Петровић -  одрастао и школовао се у Сомбору, и Иво Андрић -  одрастао 
у Вишеграду и Сарајеву, а школовао се у различитим местима. Аутор је 
дао осврт и на употребу истих тих форми у своме завичају (Пожешка 
Котлина у Славонији). Иако је то истраживање показало извесну 
неуједначеност у дистрибуцији ових форми, оно је неспорно указало на 
то да се на читавом простору српскогјезика јасно издвајају функције ре- 
зервисане само за ш т а , о д н о с н о , функције резервисане само за ш т о .

3 У науци се углавном сматра да је форма што, која одговара старословенском чЗто, 
старија, те да има примат над ш т а . Сматра се да је ш т а  добијено од што „аналогијом 
према генитиву именица истог завршетка (ш т а  : шШо као сел а  : с е л о )“ -  тако Т. 
Маретић (в. Стевановић 1975: 274), за њим М. Стевановић (Исто), али и М. Фасмер 
(1987: и т о ), Р. Маројевић (2005: 441-442). Супротно овом, А. Белић је сматрао да се 
„старословенско к г т о  и и гт о  несумњиво своде на старији облик *кт> и 'и г “ (Б елић 
1941: 54), те да су у прасловенском језику паралелно живеле две јединице: примар- 
но *св и секундарно (сложено) *св-Го (Исто: 54-55, в. Скок 1972: к о ' I, II). Имајући у 
виду налазе који следе, чини се да би стање у српском језику могло одговарати упра- 
во том старом односу, тј. бити у континуитету са њим. Најпре је у обе јединице мог- 
ло доћи до тзв. превоја вокала (в. Белић 1960: 91-93), тј. до снажења полугласника 
под акцентом (*сг >  *иа), односно до слабљења и губљења ненаглашеног (или слабије 
наглашеног) полугласника (*ск-Ш  > џс1о, исп. к а д  т а д ) . То регуларно води упрошћа- 
вању новонастале сугласничке групе ит  ( 'и т о  > 5Го, в. Исто: 122) и преосмишљавању 
морфолошке структуре (сг-Ш  > * и т -о  > ш т -о ) Преосмишљавање морфолошке сгрук- 
туре речи ш го мора би ги осмова за аналошку промену у другој, са што тесно повезаној 
речи, тј. за промену *и -а у ш т -а. Од самих почетака српске писмености заменица 
чЗта/ н,ј се бележи ндпоредо са чЗто/њ* у примерима типа ња пњбте (в. Даничић 1864: 
чЗто).

4 Из ове се констатације изузимају студије Ирсне Грицкат (1975), у којима је доста 
пажње посвећено везничким улогама речи што -  сагледпваним из дијахроно- 
компаративног угла. Сасвим је разумљиво да И. Грицкат као неизворни говорник 
српског језика није могла имати оссћај за разлику између речи шта и што, које је уз 
то српска граматографија представљала као једну реч
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(1) Наметнуо се закључак да се у „значењу упитне заменице за непо- 

знату ствар" на „простору штокавског дијалекта" по правилу употребљава 
„облик шта, а не што“ (Исто: 149).

(2) Свим анализираним текстовима је заједничко и то да се форма 
што доследно појављује у релативној и (упитно-)узрочној, (упитно-) 
намерној и другим сличним вредностима.5

0.2. Појава форме што у функцији „упитне заменице за непознату 
ствар спорадично је потврђивана само код Јозе Ивакића (нпр. „Што сам 
вам скривио?", „(...) што ли све не причају оне боре на том старачком 
лицу"), што је на документован начин протумачено као појава која ни 
код њега „није оригинална (не потиче из његовог дијалекта)", већ је до- 
шла под утицајем „писаца загребачког књижевног центра, међу којима 
има пола нештокаваца" (Исто: 141-142).6 Ово, дакле, говори да је 
мешање ш т а  и  ш т о , о д н о с н о  употреба што са предметном категоријалном 
вредношћу (у питању за „непознату ствар"), дошла као последица 
утицаја не-штокавских (не-српских, тј. хрватских) дијалеката (/језика).7 
Наиме, уместо ш т а  и  ш т о  као две категоријално (и функционално) дифе- 
ренциране јединице у српском језику, ти не-српски дијалекти за обе 
категоријалне вредности имајуједну форму: чакавски -  ч а , а кајкавски
-  КАЈ.8

0.3. Поред тога што ћемо при посматрању заменица ш т а  и ш т о  у 
језику Меше Селимовића9 у виду имати наведено Рончевићево истра-

5 На овом истраживању је заснован приступ „заменици шта или што" у граматици М. 
Стевановића (1975: 274). Стевановић, међутим, превиђа (или не сме да види) 
запажање Н. Рончевића (1937: 149) да се у „значењу упитне заменице за непознату 
ствар" на „простору штокавског дијалекта" по правилу употребљава „облик шта, а 
не што" (ист. Ј.Р.). То је, свакако, повезано са задатком који је српска лингвистика 
имала у социјалистичкој Југославији: да предводи у изградњи заједничког српскохр- 
ватског књижевногјезика, и то упркос изразито наглашеним супротним тенденцијама 
на хрватској страни.

6 Односи форми ш т о  и шта у текстовима овог (хрватског) писца прате се дијахроно, 
чиме се показало да је са протоком времена проведеног у Загребу заменица што све 
чешће почела долазити у позиције у којима је у његовим текстовима из ранијег пе- 
риода по правилу стајало ш т а .

7 Да штокавица може бити „наречје" (или дијалекат) само ако се посматра из хрват- 
ског угла, а да је Срби не би могли зваги својим наречјем, већ својим језиком, -  ис- 
тина је која се отимала и Рикарду Симеону: штокавско наречје, ,јес!по ос! 1п ћгуаГбка 
пагјесја, а 151:оугетепо јешпо којгт доуоге ј рњи $г!н 1 Сгподогсј, 5е, као јесћпо, пе 
гпоГе 5та1гаћ пагјесјет Пћ с!уаји јеггка, уес јег1кот [ист. Ј.Р.)" (в. Радић 2008: 29). 
Иста логика налаже да се из српског угла о чакавици говори као о хрватском језику.

8 0  могућим варијацијама у гласовној структури чакавског (хрватског) ча и кајкавског 
(словеначко-хрватског) кај в. Скок 1972: ко1 (II).

9 Грађу смо ексцерпирали из прва четири поглавља (70 страна текста) романа Дегигх ј 
ш гГ  (ЗујеЦобЕ, Загајеуо 1967): ћир://м\'ж.ћогиСсотЛТгагу/Гех15/5еНто\пс/с1ет5/ 
<јеп/157.ћ1т. Будући да у коришћеном издању странице нису нумерисане, примере 
ћемо наводити без позивања на страну.
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живање, у раду ћемо се, ипак, ослањати и на сопствено језичко осећање 
за разлику између шта и шго, изграђено на тромеђи Републике Српске, 
Црне Горе и Србије (општина Фоча) -  у висинској области на којој се 
дели доњи део слива Таре и Ћехотине (десна притока Дрине).

0.4. У анализу грађе, тј. у одређење природе заменица шта и што у 
језику Меше Селимовића, па у српском језику, полазимо са хипотезом 
(делом већ провереном, в. н. 9) да писани текст није најбољи предложак 
на коме се може испитивати природа заменичких речи, и то из два раз- 
лога: (1) заменице су примарно усмерене на елементе ванговорног кон- 
текста, оне категоришу и у елементарном виду означавају оно што се 
види, чује, осети, и (2) тек су секундарно јединице које се усмеравају 
према деловима говорног контекста, када се остварују у улози организа- 
тора говорног низа. Како директно усмерење на ванговорне ентитете не 
може бити својствено писаном говору (и приповедању у било ком виду), 
по правилу се показује сасвим обрнут однос учесталости категоријално 
повезаних заменичких јединица у контексту (1) директног указивања на 
ствари и (2) приповедања о стварима.10

Опозити ко -  ШТА

1.0. Заменица шта стоји у опозицији са ко, и она је у говору горњег 
Подриња јасно диференцирана од претежно говорне (у говорни низ 
уклопљене) јединице што. Стога, да би се одредила категоријална вред- 
ност и говорна улога заменице шта (тиме и шго), неопходно је да се одре- 
ди њен опозит ко.

1.1. Са ко се пита за предмете из области ‘људско или антропоморф- 
но' (Ко? -  Срђан /  -  Мрђан /  -  Млађен / -  Срђан, Мрђан и Млађен), а по 
аналогиј и и за све друго што се поима или узима као ј е д н о  по 
с е 6 и. Као јединствене и различите од свих других истоврсних јединки, 
у нашој свести поред упознатих особа живе и сви други живи створови 
које као јединке знамо по њиховим властитим именима: име је одраз 
познавања- (издвајања и поимања) дате јединке као оног што је 
јединствено (по себи једно) и различито од других истоврсних створова. 
Стога, кад знамо да неки звук производи једна од познатих нам животиња 
одређене врсте, питаћемо са ко: Ко то риче? -  Јелоња /  -  Златоња; Ко то * I

10 Ову хипотезу смо на неким другим примерима проверавали у грађи коју доноси 
РМС. Примера ради, провера учесталости елемената заменичких структура типа ово
I оно -  то показала је изразито ретку заступљеност елементарних јединица типа ово, 
које се, као шго сви знамо, у свакодневној комуникацији најчешће примењују (кон- 
текст свакодневне употребе ствари / указивања на ствари), а изразито високу 
заступљеност јединица типа то, неутралних на разлику ово -  оно (в. Радић 2010': 
612-613).
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лаје? -  Флеки /  -  Флекица /  -  Маза, или сл. Погрешно је, међутим, из 
овога изводити закључак да се ко односи на „живо“ (рус. одушевленно, 
ГРЈ: 537; о томе у Радић 2009, у „Нацрт...", в. н. 10), а шта на „неживо“ 
(или неодушевленно):и заменице ко и шта категоришу разлику 'људско’ -  
’не-људско', с тим што ће се области ко аналошки (аналогија по начину 
поимања и означавања јединке), и то само ситуативно, прикључити и 
одређене јединке11 12 из области 'живо не-људско’ (део области шта).

Област шта и шго

2.0. Дакле, изван обележеног и јасно омеђеногко остаје врло широ- 
ка и врло неодређена област 'не-људског'. Примена форми шта и што у 
централним српским говорима, прилично јасно диференцирана, указује 
на то да у овим формама треба препознати две речи (а не две форме 
исте речи), тј. две јединице чија разлика није само функционалне, већ је 
превасходно категоријалне природе. Наиме, показује се да у српском 
језику речи шта и што област ‘не-људско’ деле (категоришу) у два блока.

2.1. Ш та је резервисано за ‘не-људско’ у п р е д м е т н о м  смислу,  
тј. за оно што је предмет било у физичком (неживо или живо), било и у 
метафизичком смислу: поред свега што јесте или се може узети као за- 
себан физички предмет (Шта је ово? -  Зец / -  Зечеви / -  Креда / -  Зрно 
жита / -Жито / -  Вода / -  Море / -  Пут / -  Ливада...), ту су и предмети 
радњи, мисли, осећања, говора и сл. (Шта раде? -  Сеју жито\ Шта 
причају? -  (Причају) да ће сејети жито). Ту су, дакле, сви п р е д ме т и  
сем оних које наша свест и наша мисао препознаје као „једно по себи“ 
(сви сем предмета из области ко) -  што је најпрецизнија самознана раз- 
лика која мора бити универзална. Примарна функција речи штд је да 
пита за врсту или род -  за назив као одређење (или за „штаство"), а не за 
идентитет једног („овог" или ,,оног“) предмета, по чему се заменица шта 
разликује како од ко, тако и од који.

2.2. Супротно овом, што покрива сферу н е - п р е д м е т н о г  (или 
сферу „не-бића“, не-ентитет):13 усмерено је или (1) према оном што се

11 Схватање да се разлика 'живо -  неживо' у српском језику категорише акузативом 
(ч ега  -  ги т а ), а не номинативом (ко -  шта), образлажемо у раду „Категоријално- 
-елементарна организација заменичког система у српском језику“, З Р о р н и к  р а д о в а  са 

М е ђ у н а р о д н о г  с и м п о з и ју м а  „Г р а м а т и к а  и л е к с и к а  у  сл о в е н с к и м  ј с з и ц и м а “, Матица 
српска -  Институт за српски језик САНУ, Београд -  Нови Сад (у штампи). 0  томе и у 
Радић 2009.

12 Идентитет једног предмега (или једне врсте именованих предмета) се у свим оста- 
лим случајевима гражи (категорише) са к о ј и : -  Која птица? -  Селица /  -  Ласта /  -  
О в а /-  Она на 1рани /  — Она мала, и сл. (о томе у Радић 20101)-

13 Ако бисмо се изражавали у Аристотеловим терминима, могли бисмо казати да об- 
ласт шта у српском језику покрива сферу „бивства" (тип ово  —*■ *  /стварни лист/, гр.
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не издваја и не поима, тј. у мислима се не учвршћује као нешто посебно 
(јединствено или ,,једно“) и различито од других „ствари“ и појава 
(питање за сврху, узрок, намеру и сл.), или (2) према вербалним 
јединицама, деловима вербалног израза (тзв. односне заменице).

Разлика између ова два категоријална израза јасно се огледа у томе 
што се као одређен (прецизан) одговор на издвојено упитно ш т а  може 
појавити неки од елемената предметне заменичке структуре ово \ опо -  
то (тип Шта радиш ? -  Ово), док се у одговору на упитно што -  такав еле- 
менат или њему одговарајућа пунозначна јединица никако не може 
појавити.

Област и функционална вредност заменице шта

3.0. Са ш т а  се тражи одговор на питање везано за природу (род и врсту) 
или „шпшство",14 тј. за име као одређење непознатог нам предмета.

3.1. Ш та се употребљава у случајевима када се:
(а) тражи остензивна дефиниција, тј. пита за име (назив) као 

о д р е ђ е ње  оног што се опажа (и показује):
-  Штаје ово —* *  (ово што видим / држим или сл.)? -  Лист. / -  Де- 

телина. / -  Лист детелине.
-  Шта је ово —> © ? -  Скица људског лица. / -  Човек. / -  Дете. / 

-  Смајли.

(б) пита за име (назив као р е п р е з е н т )  предмета који имају 
одређено својство:

-  Шта је бело? -  Снег. / -  Млеко. / -  Крин.
-  Шта (/ ко) спава? -  Човек. / -  Мачка. / -  Коњ.15
-  Шта мјауче? -  Мачка.

3.2. Ш т а  се употребљава и у случајевима када се:
(а) питазаназив као о д р е ђ е ње  (атрибутив) лица:

оГЈша, лат. 5икзтпНа) и „бића'1 (тип лист -  реч-појам, гр. то о\’, али и вене /лист/), а да 
области што преостаје „не-биће“ (гр. то рд оу): в. нпр. 1017а—10176.25 (за биће и бив- 
ство), 1067ћ.1-35, посебно 25-35 (за не-биће) у преводима Аристотелове М егафизике 
на српски језик. Да је ове дистинкције познавао грчки заменички систем, „биће“ и 
„бивство" би могли бити означени као штаство (в. следећу напомену), а „не-биће“ 
са „штоство".

14 Термином штаство (одређење, суштина или сл.) се у српским преводима Аристо- 
телових списа преноси оно што је он означавао са (то) т( ес т  -  „то што јест“ (в Мнт. 
1п6ех гегогит).

15 Вероватно је да наша антропоцентрична свест утиче на то да се у многим оваквим 
случајевима, уз глаголе које она примарно везује за човека (типа дише, живи, спава, 
иде, дрема...), питање може формулисати и са ко (о томе у Радић 20102).
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-  Шта је он ( —> ©/  особа о којој се говори)? -  Писац. / -  Србин из 
Босне. / -  Муслиман (исп. Ко је он? / Како се он зове? -  Меша 
Селимовић).

(б) пита за назив као релатив:
-  Шта ти је она ( —► © / особа о којој се говори)? -  Сестра. / -  Ко- 

легиница / -  Професор. / -  Директор.
Свакако се природом писаног језика може објаснити то што се овак- 

ви примери ретко бележе на претраженим страницама романа Дервиш 
и смрт,16 Потврђен је само један пример, који одговара случају 2.2(а):

п е  ђЉ  Ш  уШе $Го 5агп , а  $ (а  М ћ Ј п о , Го шГ/со п е  дг т о д а о  &а г п а .

3.3. Шта се у развијенијој говорној ситуацији употребљава у 
случајевима када се:

(а) пита за предмете као субјекте (субјекат у логичком смислу) 
о п а же н и х  својстава, стања и збивања.

-  Шта сетрбели? (то што видим) -  Снег. / -  Некоу белој кошуљи.
-  Шта се то чује? (то што чујем) -  Ветар. / -  Вукови. / -  Неко до- 

лази /Људи.
-  Шта (то) шушка? -  Нека животиња / -  Миш / -  Иду ловци.
-  Шта тр мирише? (то што осећам чулом мириса) -  Покошено 

сено. / -  Пече се хлеб.

(б) пита за предмете као субјекте или објекте радњи:
-  Шта (то) лети? -  Комарци / -  Неке бубе. -  Прашина.
-  Шта (то) црташ / правиш / чекаш / чуваш? -  Мачку.
-  Шта (то) сејеш? -  Ово / -  Пшеницу. -  Јечам.

(в) Као предмет (или предметност) се узима и предмет мишљења и 
говора (предмет у метафизичком смислу), односно „предмет" као иза- 
зивач бола, врста тренутног осећања, или сл.:

-  Шта причају ? -  Свашта / -  Да ће бити дуга зима.
-  Шта си мислио? -  Ништа. / -  Да нећеш доћи.
-  Шта те (то) заболело? (то што је изазвало опажен израз бола) -  

Зуб. / -  Нога. / -  Стомак / -  Нешто у стомаку.
-  Шта осећаш? -  Страх. / -  Бол. / -  Ништа.

Сасвим је логично што ће се већи број оваквих примера, који 
подразумевају неки вид репрезентације, а тиме и немогућност 
показивања на предмет у физичком смислу, -  појавити и у претраженом 
Селимовићевом тексту:

16 Знатно је већи број потврда за шта у петој глави, где има знатно више дијалошких ре- 
плика и више „говора“ у 1. лицу (унутрашњи говор).
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5Та је  и пјипа? Какуа зНка Ш зјесапје. какуа пјес Нојоз опгиапја, какуо 1о $пепо 
ратсепје. какау дпјек?
5 {а $то истШ, $Та зто розНдИ, зТа зто бгизШ, зТа кгдгаШИ?
5Та ТгаИ и оуој Тг$гт меТод тјезТа...
§Та $ат секао?
А 5Та озТаје пата?
5 Та је  доуопо? „ -
5 Та тгзИз $ас1?
5 Та тШГ$ сТа исгтто?
$Та ти је о$Та1о Агидо педо (Ја ујегије и зеке! -»

3.4. Ова јединица ће се појављивати и у тзв. неуправном говору (када 
заменица штл уводи зависно-упитну реченицу), односно у случајевима 
када уводи изричну или какву другу зависну реченицу (исп. Грицкат 
1975: 153-158). То штл бива формални објекат две њиме повезане једи- 
нице: надређене (независне) и зависне реченице (М5дт гпао —> ${а <— 
зргета).

Будући да ова функција у пуном смислу подразумева улогу замени- 
це шта у организацији говора, било је логично очекивати да претражени 
текст и за њу нуди сасвим довољно потврда:

1Уеси сЈа Те рЈТат ко $г с $Та $ј исЈто
N 0 гпагп $Та се кШ гаШјегепо
Аа пе гпат $Та је кИо
N 15ат гпао $Та зргета
гпат $Та тгзН
АГе гпат $Таје ЂгаТ исгто
соујек 5ат, пе гпат $Та је иат о г тје тоје Аа зиШт 
зТајао $ат рпс1 Нједипсет пе гпајисг $Та сјд исгтт
I ТасХ ттје розТа1о ја$по Аа $атп оА ргуод саза гпао $Та се оуај соујек игасИТг. 
секао $атп сЈа уШш  $Та косе Ла гаигте, $Та косе сТа ос1игтпе 
Миспо $атп гагтпШјао $Та сЈа исГпЈт $ пјгт $1о $е ргеТ\'Опо и дгапје 
Кекао $ат опо $Тоје 'г$Тта, <1а $ат Мо и песјоитт ... $Та с!а исгпјтп

3.5. У претраженом тексту нисмо наишли на потврде заменице шта и 
у другим случајевима који подразумевају присту п п р е д м е т у  као 
предмету,  типа На шта ово да ставим? Ушта да сипам воду? За шта 
ће ти то? Око шта се свађате? и сл. (в. Стевановић 1975: 279-280).

3.6. Нашла се само једна потврда за чисто категоријално шта, тј. штл 
које истовремено нема и призвук питања (типа Има се шта видети, 
Нема шта даради или сл.), а које граматичари обично тумаче као опште 
(в. Стевановић 1975: 277-278) или неодређено (Ромчевић 1937: 150):

ако пета $Та па $игкЦа (М.С.).

У свим оваквим случајевима шта је израз за чисту, ничим диферен- 
цирану предметност, те је привид (и грешка) да се форма којом 
исказујемо такву (чисту) предметност може интерпретирати као „оп- 
шта“ или „неодређена" заменица. Истина је да чиста предметност на ло-
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гичком плану подразумева и неодређен (не и ,,општи“) предмет, али, 
ако се казало шта, а не ма шгпа, било шта, ишта, нешта или сл. -  то про- 
сто треба схватити као знак да се неодређеност није ни имала у виду. 
Наиме, кад се нађемо пред питањем Имаш ли ти шта рећи /  додати?, 
не помишљамо да треба казати било шта или макар шта, већ да треба рећи 
шта ‘оио што се зна, има у виду’.

3.7. Ови примери говоре и да је сасвим неосновано то што се 
конструкције у исказима типа Не личи ни на шта, Није ни за шта, и сл. 
тумаче као падежи заменице нишга (ни-шта -  ситуативно негирана 
предметност), а не као однос према чистој предметности (према шта). 
Исказ Није ни за шта ‘није способан за било какав посао / за било коју 
улогу’ / 'није употребљиво’ не може имати смисао ‘није за ништа’: ништа 
подразумева негирање постојања предмета (исп. нико ‘ниједан ко -  ни ја, 
ни ти, ни он’; ничији, никакав, нигде, никуд, никад). Може се бити или не 
бити за шта (за „ову" или „ону“ ствар / улогу, „овај“ или „онај“ посао, 
„ову“ или „ону“ сврху), а то је битно различито од помисли да се може 
бити или не бити за ништа: израз бити за ништа је стилоген и подразу- 
мева виши степен негације од не бити ни за шта.

Форма ништа -  само у том лику присутна на читавом српском 
језичком простору (в. н. 1), представља понајбоље сведочанство да се 
предмета и предметности тиче штл (а не и што). Наиме, целина заменич- 
ког система говори да се са ни- одриче ситуативно постојање оних кате- 
горисаних ентитета чије постојање има смисла одрицати: нико, ништа; 
ничији, никакав; нтде, никуд(а), никад(а). Стога се разлози логичке, а не 
уско граматичке природе морају тражити у појави да се у српском језику 
никад не негира што, и да се тек по изузетку (могло би се рећи као ло- 
гичка грешка) појављују спојеви никоји и николик: (1) није смислено си- 
туативно одрицати оно (реч-појам) што већ стоји иза сваког 
категоријалног који (- Који /пут/? -  Ниједан, а не никоји); (2) није смис- 
лено одрицати категоријално колики, јер предмет без квантитета не 
постоји (- Колика /јабука/7 -  Мала, а не николика), као што би (3) бес- 
мислено било категоријално *ништо (Што то радиш? -  Зато... / -  Збо\... /  
-Ради... / -Д а..., а не -*Ништо). Логички је неприхватљиво да се одриче 
оно што је већ категорисано као не-постојеће (не-предмет и „не-биће").

Функционална вредност заменице што

4.0. Како смо већ назначили, форма што покрива сферу 'не- 
предметног' (или сферу „не-бића", „не-постојања"): она, дакле, не одго- 
вара ни за једну одређену област, не покрива ништа о чему се могу има- 
ти одређена знања. Стога је што усмерено или према оном што се не 
издваја и не поима (питање за сврху, узрок, намеру и сл.) -  што се у мис-
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лима не учвршћује као нешто одређено и различито од нечег другог, или 
(2) према вербалном изразу, када бива чисто граматичка јединица -  
„реч“-везник способна да испуни само уско граматичке функције (тзв. 
односна заменица).

Стога је сасвим очекивано да се у наративном тексту неупоредиво 
чешће бележи форма шго, која не подразумеваусмереност ни према ен- 
титетима у предметном свету, нити према ентитетима свести, -  већ је 
средство које организује развијену мисао и говор.

Узрочно-последично (упитно) што

4.1. У свакодневној интерперсоналној комуникацији заменица што 
као упитна реч категорише у недиференцираном виду мисао о оном 
што се у развијеном језику назива разлоГ, узрок, сврха, циљ, намера или 
сл.:17 нпр. -  Што (то) сејеш? -  Што морам /-Наредио ми Хазда / -  Да по- 
расте /  -  Да имам штајести / -  Што немам ништа друго, или сл.). То 
шго се, дакле, може интерпретирати као ‘зашто’ / ‘због чега’ / ‘због кога’ 
/ ‘с којим циљем’ / ‘из ког разлога’ / ‘с којом намером’, и сл. Управо ова- 
кав (недиференциран) смисао упитног што одговара природи интерпер- 
соналних односа: ми никад не можемо знати шта другу особу држи у 
одређеном стању или мотивише на одређену активност (оно што је било, 
што јесте, или што тек треба да буде). Свакако се због тога питање за 
узрок одређеног стања или нечије активности уобичајено поставља са 
што, јер би свака друга, спецификована упитна форма (нпр. зашто, због 
чега, због кош) носила ризик да питање буде погрешно формулисано, те 
да се остане без информације о стварном узроку нечије активности. 
Усмереност речи шго према оном што се не може знати и појмити доста 
добро одражава исказ: Хгад песеда и тепј, песеда Које тод1о бШ г &о је 
бПо, песеда 5Го се бШ ако изХгајет и оуојп ргагпот зХапји (в. т. 5.З.).

У претраженом тексту је пронађен само један пример оваквогупит- 
ног шго -  и то у реторичком питању упућеном Богу:

/.../ уеИкг Воге, Ш  5Ј те озгпуго пајуесој 1јиАзкој тисГ /.../. Управо овај пример 
показује да одабир везника мора бити тесно повезан са постојањем или 
непостојањем представе о могућим узроцима и разлозима неког дешавања 
или нечије акгивности: нашем знању су потпуно недоступни могући узроци 
и последице искушења пред која нас Бог ставља, те је најпримереније да се 
таква, Њему упућена питања, формулишу са што.

4.2. Са овим може бити повезана и појава конструкција у којима, 
према нашем језичком осећању, недиференцираном везничком шго од-

17 Да се што мора тицати „не-бића“ (оног што је непојмљиво) сведочи и то што према 
појмовима типа узрок, последица, начин и сл. не постоје спецификовани појмовни 
изрази за њихове типове, као што се, нпр., појам време разлаже на јуче, данас, сутра, 
потом, сат, дан, година и сл.
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говара због тога што /  зато што. Уочава се, међутим, да сви ти приме- 
ри у предикату главне реченице имају какво осећање (обично репрезен- 
товано презентом или придевском формом), те је вероватно да у тим 
случајевима спецификоване везничке конструкције не би могле бити 
добра замена за шго18 (исп. примере у т. 4.2.1, са због онога што).

уоНт \е $1о зат газНсеп ппгот тојИг пујји зока
Вхо зат јој гаУх\а1ап хТо хе 1ако гагдоИМа ргепа тпот.
пгадо тхје М1о хГо хе гххзи оШе
кгјуо тхје М1о хГо пхје опзао
х рокајао хе &о зат ти рогхипхо $к\от${е
НудЈа Н хГо те т$х опао.
Језат Н родгЦет  хГо да тзат опао, Их хГо да гххзат зк1ото и зуоји зоки? 
згесап хГо пједоуа рогопхса г\оод Года \)је$т 
Јгпепа&еп опа пе рпса зазухт оМспи ргхси 
тје хе Цићо $1о $ат да о(Њхо.
Уес Нје кгхуо хГо $х х оуо исхгххо
$хдихто М ти М1о тиспо хГо да игпетхгауапх гхерпјаћхо$Нта и оуо сНупо јиМо 
којеје посекао ђег дгогтсе, х тисххо хГо да рп$Ијауат па тх$1х о Сакухт $хНххсата. 
гао тх је хГо је ро\рипо хгдиМхо \/јеги и 1ји<Је, \псе пе$гесап х ри$Т и $е\)х (19 пот- 
врда)

4.2.1. Сличну структуру имају и ретке потврде са због оног(а ) што: 

догак г\>од огхода $1о $ат исхто, х §\о т$ат исхгххо
Цр\а$хо $ат $е оуод тШ од соујека, г\)од опоц $Јо $ат ИНо <Ја кагет, гИод огход $1о 
$апх тодао <Ја ро$Хапет, гкод охход хГо ђх огх тодао па ибхгхх.

4.3. Сасвим је уобичајено што које у конструкцији заго шго уводи за- 
висну реченицу са категоријално суженом вредношћу. Ово је свакако 
повезано са тиме што књижевни текст као и свако друго приповедање 
подразумева то да наратор „зна“ у којој су сфери разлози стања и актив- 
ности актера његове приче: свет књижевних јунака је свет који сам 
књижевник ствара, те је он истовремено и тај који пројектује сферу из 
које потичу узроци стања његових јунака.

тогпа сијагх $ато га\о хГо је \)Но петодисе гатх$1хН <Ја гхеко Ше пајеппој погх 
МоМа га\о хГо т$ат ротепио кгаЈа, хГо т$ат па$Мјао <Ја о гхјети доуогхто. 
тогпа га\о $Јоје 1јеро\а $ата ро $е\)х си\па х дгхје$па 
х пе 2 аХо $(оје д\ик
МогЛа га\о Н оје х$кгепа 1ји\)агпо$Х те<Хи пата пјеХка
уоИт је  х гаХо $Хо је  ро$Ха\а рогпаХа гкод тепе, х $1о ггха тоје Хајпе, исл. (18 пот- 
врда)

4.4. Регуларно се појављују примери где што учествујеу поредбеним 
везничким конструкцијама, које имају квалитативну, квантитативну, 
или квалитативно-квантитативну вредност:

18 У оваквим примерима И. Грицкат (1975:125) препознаје „неку врсту“ изричне, одно- 
сно „ескпликативне службе речи 'што'“.
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КАО ш т о :

К а о  К о  ргзпе 1ји$ка јајеТа каб. зе рИе ро1рипо гагуГје, Шко Ао&е упјетпе Аа зе 
газШуе Аиза ј Ије\о
N 1500: 1ако оНи5Тао од. з у о је  г е \ је ,  к а о  $ То ђј тпод\о 1гд1е<1ап (5 потврда). 

него што:

Аа пе &јуа дпЗе п е д о  Шо је 51
рос\5јеса\а па И у о ј  уЈ5е п е д о  $То тоге НШ Аођго (укупно 4 потврде) 

исто што:
%

пеос\уојШо оА тепе, г$Го $Го г ја  $ат 

само што:

2еНтпо То У1$е о<1 $уеда, оНоје, $ а т о  $То је  тоје ро$Тепо, ћ/оје рАјауо

4.5. Квалитативно-квантитативну вредност условног односа имају и 
потврде:

5Тоје па$ роЊгај ро$Тајао петодистјт, секапје је ро$Таја1о $уе парећје;
$То $е когаст У1$е и<1а1јији, 5пада тпије $уе $1аНГја.

Односно што

5.0. Односно што је најфреквентније у претраженом тексту, што је, 
ако се има у виду његов наративни карактер, сасвим очекивана и сасвим 
логична појава. Јединица испред што (именичка заменица, именица, 
именичка синтагма или реченица) неутралише вредности уобичајене за 
самостално категоријално што (питање за разлог, узрок, циљ, намеру и 
сл.), што употребљеној заменици не оставља ништа друго до да буде чи- 
ста граматичка реч. Кад је релативно (тј. односно), што се, дакле, односи 
на одређени вербално већ репрезентован (обично именован) или „пока- 
зан“ (означен заменицом) предмет говора или мисли. Непосредно 
наслоњено на јединицу која означава одређено, везничко (релативно) 
што (са елементом -Шо у својој структури) потврђује (у неком смислу 
понавља) већ исказану предметност и предаје је зависној реченици коју 
уводи: постаје њен конституент- формални субјекат или објекат.

5.1. Најчешће је што коме је антецедент пунозначна јединица из 
надређене реченице, обично именица, мада су потврђени и примери са 
што које се односи на предметност читавог исказа. Уочљиво је да 
одређења која уводе односне реченице са што нису у функцији 
идентификације предмета који бива репрезентован датом именичком 
речју (што је уобичајена функција јединице коју уводи релативно који, в . 
н. 11), већ су у (1) функцији ситуативног одређења предмета посебне 
врсте (хартија, одплитање, говор, таласање, крв, човек и сл.), односно,
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(2) у функције успостављања релације између два ентитета (Године - ја,  
лудило - ја ,  мјесечина - ја ,  болесник -  смрт, жена -  живот и сл.):

{гад та$Ша па о у о ј  ћагпЦ Ко сека као 1гагоу 
гика тј с1гкп гкод осЈрШапја $Со гт рге<1$Хој\
$1и5ао доуог $Го је  И с г о  па чег
перотгспе и пергезтпот Шазапји $1о $ејес1уа ујф'е/о
пас1пе$епа паА гјесјсот $То $е ргокда кгог катеп
1г кгуј ${о $е ргеокгаса1а и Хор\е ос\$јаје
1сИ{е кис\, кагет ппасксша ${о паИаге, ок\је$т
опа  ј итпјеН, опа  г ггујећ, оуе посј $1о о$1аје кап $е $уе дик\
га\иппо као {гки$\ пка ${о $рауаји Ш итгги па р\пкот ппи
РогШат га $ујепока $иппј\ пап, г с\и$и Ко $ата $еђе коп
ро$\гје Аидод тга досНпа ${о $и рпга$1е ига те као кога
пегасипеп \иШ\от ${о те ггпепапа окиге\о
ггпепасШа те \јероЊт дШкод Нса $*о $е рго$гјауа1о кгог 1апки 1катпи, г 
$Н$ауапот $ујеНо$си уеИкгк осЦи $Го $и о{кпуа1е чгс\и пад1о${
1га Тагака $и $е сик угек д\а$оуг сЦеуојака ${о $и $ргета\е тИопик
Какуа $Нка Ш $јесапје, какуа пјес ${ојо$ опгчапја
ос\ оуе о$угјеПјепе т1аке {ате ${о гоуе и дпјек
тоја ге\ја ротаге соујеки ${о $е {ако петоспо коп га ГШо{
ир\а$\о $е тје$есте ${о гтје ипагНа и Нсе
5{ајао $ат {ако, г ${ајао, и тгп$и паппе ${о те ди$па, и пигпеу$кој п о с г  ${о је
Ггује\а га $еке, и ка$сј ${о је  ро${а1а $чој $у\је{
к\је${ауа јдга која 'г окНка ${оје оШ/гаса\а рагпји
оНсг ос\ оуод т\ас\од соујека ${о те пгагг \$рГНиаск'гт родкпот
ос\ кеггагкгпе тггпје ${о је  и тепг кикпи1а
пе$ад\а$па $а угеНпот $гсН{е ос\\ике ${о $е јепуа $кп\а
с\уоје јеппакЈк ${о доуоге о ро$\оугта
гписг и $и$ге{ опој пгидој ${о је си{а\а
${аја\\ $то, соујек с\о соујека, кег гас\о$Н ${о $то $е $геН
{а ${гапа {игаЈјка, ${оје Нспа па сНу1јг јесај
ро{гаГШ$\ пидоНгајпод ко\е$п\ка ${о пе тт$е па $тг{, идкпао $ат па $есШ Нјери 
Гепи, ${о је  роп$јеса\а па ггуо{уГ$е педо ${о тоГе Шг покго.
Кекао $ат (...) с\а \е рпјаШ ј капг-МикатесЈоу (${оје Ша \$Нпа), ј тој (${о тје 
Ша \$Нпа)
гтапја гге${аје, ро\а је ргос\ао ${о је  оп тајке о${а\о (89 потврда).

5.2. Релативно што је врло често везано и за општепредметне заме- 
нице које су потпуно неутралне на природу и на име онога што означавају 
(оно, све, нешто...). Будући да је реч о непојмовним јединицама, уз њих 
не може доћи релагивно који, те стога оне увек траже што.

5.2.1. Најуобичајенији антецедент је предметно оно:
о${аје опо ${оје Шо рпје $чеда
Вгсе огго ${о тога, а тојаје кггугса па $ат опо ${о $ат 
оуо ${о $е пе$ауа, г дпрЈШ је Шо, 'гг г${одје гагЈода 
паупкпи{ с\а пе и\Шт опо ${о те $е пе Нсе 
тг$Но $ат па ${агса г па рпо ${о сит и геа 
ИГ$то опо ${о $то Ш\ и росе{ки
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Оа зрогпато опо Ко тогсто.
Тезпјот пе тогез гаИуаНН с1је1о тоге, аИ г опо $(о гаШаћ5 г Гојс тоге.
Нај1јер$е Иг ИИо опо зТо је ггетодисе
7.аг тгзШе с1а се соујек розИсг опо Ио геИ?
а ргауАа је ргачо Аа исгтггго рпо &о тгзИто Да ћгеТа
пШа тје оШисепо Ггтсби пјсда г отћ Но да 1оче
Аа истГт зТа Шо, зато пе опо &о зат истго
пероћгећпо доуогШ ти о опоте зТоје г зат гпао
Какоје тодао Аа родосћ г опр ${о т тет затот тје Шо зазугтјазпо?
озГао ћгћ опо з*о зат ћго ћег оћггга па зуе ${о зе АезИо (укупно 57 потврда)

Ретки су примери са тим испуштеним (подразумеваним) антеце- 
дентом:

атт з(о (оно што) је ћећа1о истШ Аачпо
ткаА соујек пе зтгје тгзћп Аа је  згдигап, т Аа је итг\о $Њ (оно што) је  рго$1о 
(о је уес гпасИо Аа бгтт §1о (оно / то што) пе 1гећа

5.2.2. За њим следе примери са то, при чему се то то, као елеменат 
неутралан на разлику између ово и оно, чешће подразумева (в. т. 4.2), 
што је, свакако, повезано и са тиме што је неутрално то етимолошки 
већ садржано у што (< *сн-{о):

Мајугзе те ГгпепаШ\а1о, гг ггјесг и пјеб, 1о збо зат осекШао Аа зизгећгет зазчгт 
Дгикајед соујека.
СиАпоје тогАа Шо (о (то што) кагет.
Ггу1асГ гг тепс сак г $(о (то што) гггзат ћћо Ла кагет 
^ајпеидоАтје је $(о (то што) гпато Аа опе гпаји гпзе ггедо $(о рокагији 
тје ггјгћоуа кггугса $(о (то што) је  г1о пегзкогјепјко 
{ЈгћгиХШак тс $(о (то што) зат тодао Аа ћиАет зисИја.
Иоћго је  $(о (то што /  да) зе (ако зугзИо

ст1 тг зе Хи :г. бис1о $(о (то што) шпјек тзат Мо опо $(о зат заЈ 
О о з (а  $(о [ у . ;о што) д а ј е  (скгја зра$1а, (гећа Ј а  оЈе (21 потврда).

5.2.3. Сасвим су ретки примери где што има ово као антецедент:
о у о  $(о зе а с:5>гса, г опо $(о је ћИо, гг Г$(одје гагЊда 
тгзао Аа је  $\'с тод1о ћШ (Ггиксгје, ра г оуо $(о те ћоН

5.2.4. Исто су толико ретки и примери везе са овај (у претраженом 
тексту нисмо потврдили везу са онај или тај):_

Оуд $(о тс рокгепта, уга(Иа те зећп
т$ат гпао ко је  об. пјгћ .зигоу, рудј $(о ћјегг гћ оу[ $(о допе (укупно 5 потврда)

5.2.5. Једном је потврђено и лично он као антецедент:
Миспо Јст га/.тг$1јао з(а с1а исгтт $ пјгт $(о зе ргеШопо и дгапје

5.3. И најзад, честе су' везе са све и нешто, где што уводи исказ који 
ограничава или лрецизира област универзалног све и „неодређеног“ не- 
тто:
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све што
пос х вуе опа огт
Оуакуе гпаји упјесјпозј вуеда 5{о диђе Г Аоћгјаји 
КеИаје {ако, ростјисГ, $уе ${о је {ге\>а1о 
ођесаси с1а исипт зуе ${о је и тојој 51а&ој тоа 
Рпз{ао зат па зуе ${оје Н{је1а
х 5Уе о${а\о је ргтА, 5уе 5{о је ГгтеЗи Ик Г5коп5к1к рокјеАа дпјека 
То је 5уе 5{о гпа5?
{о ј е  5у е  5{о т о д и  с1а Н А ат  (укупно 20 потврда) 

неш то што
као с1а гпа пе1{о 5{о да стх 5\дит1т
1гд\еАаИ 5и ик\агепх, итекбат песхт 5Со т5ат гпао Аа оАгеШт
{гад гхеседа и тет, песеда 5{о је тод\о кхН х 5{о је кх\о, песеда 5{о се кт ако
и5{га јет  и оуот  р г а г п о т  5{апји
рп5и5{уо песед гхеокхсгход 5{о 1екШ рос1 дгапата 5{апк 5{ака1а (укупно 9 потврда)

Све наведене потврде сведоче да употреба заменица шта и што у ро- 
ману „Дервиш и смрт“ у потпуности одговара претходно представљеној 
разлици између ове две категоријалне јединице. Све наведено говори да 
су заменице шта и што у српском језику д в е р е ч и , те да се оне тако 
морају представљати и у српској граматографији. Иако овим истра- 
живањем нису обухваћене сложене јединице, па ни јединице сложене са 
не-, летимична претрага указује на доследну употребу форме нешто (што 
је и у одричним конструкцијама типа... т га& о ћИг тодао пајојроз1игт, 
в. фус. 1) - што се свакако може објасннтиутицајем тадашње (и данашње) 
граматичке норме која одрично нешта у српском језику држи за нестан- 
дардну јединицу. Да није било тога утицаја, верујемо да би се и у тексто- 
вима Меше Селимовића напоредо са нешто појављивало и нешта, као у 
краткој наративној форми која казује како јеХерцеговацреаговао кадје 
први пут видео плуг и јарам: НешШо нешШа изјело, па од нешта кости 
остале ( К а р а џ и ћ  1818: нешто).
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Јоуапка КасИс

ТНЕ РК0Н01ЈН5 5ТА АИО $ТО Ш 5ЕКВ1АИ 
(Оп Ше Еапдиаде Ма1епа1 Ггогп М. 5е11тоУ1с'5 

Иоуе1 ОеаОг апА Ље ОегЛ$1г)

б и т т а г у

Тће рарег апа1убе5 Иће ге1а11оп ћеШееп Т;ће Гогтб 5го апћ $та т  5ег- 
ћјап. А бубИетаШаГтп оГ ро551ћ1е аррћсаћопб оГгћебе ипћб 1п 5ег- 
ћјап 15 с а т е ћ  о т  оп Ше ћа515 оГ Гће таГепа1 Гћаг гће аиШог оГ Гће 
РехС Гит15ће5 ассогсћпд го ћег броптпеоиб бепбе аб а па11уе бреакег. 
ВабеН оп 1;ћо5е бубИета^бећ аррћсаиопб, а сопс1и5тп 15 <3га\^п оп 
гће бићћшсЈес! саГедопа1 уа1иеб оГ Ше $гл апН $то ргопоипб. (1) $гл 15 
гебегуес! Гог ’поп-ћитап  (ап1та1;е ог т а т т а Г е ) ' т  Ше о ћ ј е с г ј у е  
б е п б е  (ГћаГ у/ћкћ 15 Ше оћјес1;  т  ећћег Гће рћубка! ог теГа- 
рћу51са1 бепбеб). Ве51(1е5 еуегу1:ћ1пд РћаС 15 ог сап ће 1акеп аб а 5ера- 
га!;е рћу51са1 оћјесГ, Гћеге аге ако Гће оћјеск оГ ас!;1оп5, 1ћои§ћ1;5, 
ГееНп§5, бреесћ, е к . (2) 5то соуегб гће брћеге оГ Сће п о п - о ћ ј е с -  
и у е  (ог гће брћеге оГ ’п оп-ћетд ’, поп-еп!;11у). $то 15 сНгеиес! аГ (а) 
шћа! 15 по* аћб1тас1;ес1 апс! поГ сотргећепНеН (а риеб!;1оп Гогт Гог 
геабоп, саибе, ригробе ог 51тПаг), 1.е. к  15 по1 тепГаИу сопбоННаГећ 
аб ботеГћтд 5рес1а1 апН сНГГегеп!; Ггот оГћег Тћ1п§5’ апћ рћепоте- 
па, ог аГ (ћ) уегћа1 ипћб, ГћаГ 15, раП5 оГ Гће уегћа1 ехргеб510п (Гће 
бо-саПеН ге1аГ1уе ргопоипб).
Тћ15 сНГГегепсе ћеПлсееп Гће 1шо саГедопа1 ехрге5510П5 сап а1бо ће 
геПесГес! 1п Гће ГасГ ГћаГ аб а сЈеПпће (бресШс) апб^ег Го Гће бера- 
гаГећ тГеггодаГке 5Га? ап е к т е п г  оГГће оћјесПуе 5ГгисШге оуо | опо 
-  Го (ГЈт I Г)?аГ- ГГ) сап арреаг (Гће Гуре 5Га гасИз? -  Оуо; ШгаГагеуои 
Аошд? -  771Г5), мћегеаб 1п Гће апб^ег Го Гће тГ егго д ате  5Го? 5исћ ап 
е к т е п г  (ог а согге5ропсНп§ 1ех1са1 шогН) саппог арреаг.
Тће оГћег 5есГ10п оГ Гће рарег ћпп§5 ап апа1у515 оГ Сће ехатр1е5 оГ 
Гће и5е оГ Гћебе ргопоипб јп Гће поуе1 ОеаГ/1 агкХ Гт Оеп/1 зћ ћу Гће 
5егћ1ап аиГћог Ме§а 5ећтоу1с. Тће сопс1иб1оп 15 ТћаС Гће апаЈубеН 
ГехГ НетопбГгаГеб Сће аррћсаПоп оГ Гће $та апН 5го ргопоипб аб Гшо 
сНГГегепГ шогсЈб, шГћ а с1еаг1у сНГГегепПаГеН саГедопа1 уа1иеб апћ 
дгатта!:1са1 ГипсНопб, апћ гћаг к  ти5Г ће а с о т т о п  Геатге оГ Гће 
бегћјап 1апдиа§е.


